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2 Vinkler janos

mikor azt mondia, hogy ,az igazsig maga az cleffenntarias
eszkiize, tehdt egy biologiai eszktz®.!

Ez a par gondolat is sejteni engedi, hogy a flozofia
szellemtorna vildga, vildgkonstrukeiok ragyogo palotaja. Benne
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pillanatra alig lehet athidalnd, De nevezzilk ezt a harom lep-
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tisztazzak, vagy buktatjdk el. Ugyhogy ez a momentum foly-
tat6lag elbtérbe folja azt a kerdest, mikor fordul a bizonyitds
a per alanyarol a pet targyara.

A kbzépkor elején bizonyitasi eszkizOkként szerepeltek
az istenitéletek ds az eskil. Istenitéletek voltak a proba,
nevezetesen a hideg- €s melegviz-proba, valamint a - tiizes
vasproba és a baj, parbaj, parviadal. Tiizes vasproba ese-
tén pl. a kéznek megégetése vagy épen maradasa, pirviadal
esetén a gylzelem vagy elbukis dontbliek a vitkesség vagy
Artatlansig 10610t

A proba ¢és a pdrviadal, ifletve azok alanyai bizonyito
eszkizok voltak, mert ezen cselckményeknek azok alanyain
tenyként  megdllapitott eredménye volt a végilclet alapja. A
szolgiltatott bizonyitd  tenyek mérlegelésérdl szd sincs. A
lizes vasproba és pdrviadal eredmenye alapjan  a  bird
kiteles végitéletet hozni,

A proba és parviadal mellett Bizonyitd  eszkizikkent
szerepeltek az eskil ¢s az okiral. A probat és az eskil csak
ax egyik [él szolgdltalta. Ugy ezeket, mint a parviadall a
bird az Ggynevezett bizonyltdsi ittlethen allapitotta  meg.
Killonbsen a probandl ¢s az eskunél mar kezdettidl fogva
szilkste volt ara, hogy a bird lickozodhassék, melyik felet
bocsdssa eskiire vagy probara, Erre szolgiltak a tanuk. De
amint a kor minden jogsértést vétkességhol vagy pOnOSESagE-
b6l szdrmaztatott, s aki nem gonosz, az jogsériest el sem
kovethetett, masszoval minden per fdrgydva tett cselekmeny-
bl alperes egyéni tulajdonsagaira kiwetkeztetel, nyilvinvalo,
hogy a lanukihallgatis nem a per tirpydra, hanem cgysierien
a felperes vagy az alperes dallitisira vonatkozolt, Felperes
gzt allitja, alperes viszont artatlansagat hangstlyozza. Becsii-
letes ember igazal mond, fehdt csak a felek ezen: egyéni
fulajdonsagat kellett a tanuknak igazolniok. Ezért voll az,
hogy ,a tanuk egyszeriien annak a félnek, ki mellett tanus-
kodtak, allitasat erOsitették®,! azaz szorol szara ismételve,
magukéva tették. Amelyik f¢l allitasat tibb, hitelt érdemlGbb,
vagy elbkelobb tanuk erGsitettck, annak bizonyitasa volt

U Hojnik, 1. m. 280, oid.

Az ipmesdy a polgart perben. T

jobb, tehat annak itélték meg a bizonyitdsi itcletben az
1.‘.".-|'Cl'i.1. illetve ellenfelének a probat. Egyenértékil tanubizonyitis
esetén Laz eskithOz kozelebb az alperes volt".! A megitélt
eskiit a fél rendszerinl ugyanezen fanuk tirsasdgaban tette
le. De amint a tanu a fél allitisat szérdl szora ismételve
erositette, Ggy az eskiitirs eskiije is csak erre szoritkozoll,
vagyis a fél eskiijével teljesen megegyezett.®

Amig tehit a kozépkor elején a tiizes vasproba, a par-
viadal, az eskil és5 az okirat bizonyito eszkizik vollak, addig
a fanukrdl ez nem mondhatd, mert vallomasuk a végitélet
alapjiul szolgdld tény nem lehetett. A kdzépkori lun::hiznlnyfr;'m
kotottsépe kizara annak lehetdségét, hogy a tanu a  per
tdrgyara vonatkozd tudomdsdt részletesen kozblje.

Ez a negativum formalizdljs a kbzépkor elején a bizo-
nyitds rendszerét, szoritja azt a felek egyéni hitelességére,
s juttat szinte istenkisértésig mend szerepet a vallisnak

A fejlodés igénye és irdnya nyilvdnvall, Eppen czérl
azt a tanubizonyitist, mely mdr az Arpad-korszak végén jelent-
kezik és az Anjouk alatt meghonosodik, s amelyet inquisitio
elnevezds alatt ismeriink, az karakterizdlja, hogy a tanuk a
per tirgyira vonatkozd tudomdsukat a felek allitasaitol Hig-
getlenil nemcesak részletesen kbzOlhetik, deé azt igazmondasi
eskil alatt ilymédon kdzdini kdftelesek. Az inquisitiondlis elv
tehdt tisztdn a tanu todomdsanak szabad kbzlési elve, mert
a bird az inquisitio alapjan tovibbra is csak eskire itels
amil azonban viszonl a [él mdr nem a tanuk kozdal well
eskil-tdrsakkal, hanem mds megyebeli nemesekkel ftett le.
Masszoval a tanu az inquisitionalis elv érvényesiilése dacdra
még mindig nem bizonyitd eszkoz, az eskd ¢és a tanubizonyltds
feltételezdsi viszonya tovabbra is fenndll, s a [¢él szm;lﬂlyi
mindségének kérdése az eskii-tirsak szereplése folytin meg
mindig nem mondhatd a bizonyitds korébdl elimindlinak.

Az okirat kivételével a koizépkor minden haszndlt bizo-

! Hajnik, i m. 280 old,

: A résrleleket L Hajnik, 1. m. 281, és 282, oldalin &8 Vinkler:
-":-.ﬂgk-.!r birdsdgi szervezet és polgdn peres eljirds a mohidcsl vészth)
1848-ig. I1. ktet. 456. és kv, old.
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nyitasi eszkize lathatolag feltételezési viszonyban all a tanu-
bizonyitassal. Egyszerliscg kedveert lartsuk csak az eskiil,
mint kiildntisen a polgar peérekben  leggyakrabban  hasznall
bizonyitdsi eszkozt, szem elOtt. Az eskil és az azt megelOz0
tanubizonyitas kapcsolatos alakuldsa tulajdonkép a bizonyitisi
jog fejlddésének a kérdésérd] ad felviligositist. Amig ugyanis
a fél egyéni hitelességének a kérdése az eskii-tarsakkal letett
eskiiben bizonyitas targya, természetes, hogy szabalyként a
megtamadotfat, a panaszlottat, alperest illeti meg az eski
elsfsorban, A tanubizonyitis csak arfa szolgal, hogy az esel-
leges kivételnek helyet adjon. Az Arpad-korban kbnnyd voll
ezirdnyban a helyzet, mert egyszerflen az a €l telt eskii-
thrsakkal eskiit, amelyik félnek allitdsat eldzbleg bl ¢s
hitellérdemlObl tanu tette magdcva, Mindkét felet egyenlien
Hlette a jog, hogy a4 maga adllitdsa mellett tanukat sorakoe-
lasson, az eskill a4 maga részére biztositsa,

Ezzel szemben az inguisitiondlis elv a  tanuktol midr
nem a fél dllitdsanak formasezerl erlsitését, hanem a pe
tirgydra vonatkozd tudomaskozlését kivinvin, felperesnek a
fanuk todomdsdval kel kercselét megalapoznia, A lanuk
tudomasukat igazmondasi eskil alalt szabadpn kOzlik. A felet
eskiire a tanuk vallomdsanak ¢és nem egyéni hitelességének
a  mérlegelése alapjan [télk, 5 ext az eskilt is a fél nem
{bbeé a tanuk kil wvetl eskil-tarsakkal, hanem megyebeli
mas nemesekkel, mint eskii-tirsakkal leszi le. S gy bdar a fél
egyéni ériékelése az inquisitionalis elv idején is fennmarad,
azonban mdr a fanuk vallomdsanak mérlegelésével perjogilag
legaldbb is egy szinvonalra kertll.

Ez a gondolat a gyakorlatban alig egy szdzadon belil
olyan kristalytiszta alakot Oltott, hogy Matyas kirdly 1486-ban
mar tbrvénybe foglathatia azt. Azt mondja uvgyams: ha a
tanuvallatdsokrd! szold jelentéshl kittinik, hogy a panaszok
a valdsagnak megfelelnek, nem az alperes fogja magat
tisztdzni, minl ezideig szokdsban volt, hanem a felperesnek
kell a maga keregetél sajit és a dolog mivoltihoz, meg a
bird hatdrozatdhoz képest (Obb-kevesebb eskiidi-tarsanak
eskiljével tdmogatni €és erfsiteni®.r Masszoval az igen ritkdn

L486. 14 t-c. 8. §,

Az igazsip a polgir perben. )

ketseges eskil, mint forma, a szabad tanuvallomdsi rendszer
mellett azt illeti, ki mellett a tanuvallomdsok szdlnak.

De mi ez mas szoval ? Egyrészrhl a tanuvallomasok
szabad mérlegelése, masrészrél bizonyitdsi teher egy tény-
dllasra vonatkozdlag azzal szemben, aki azt Allitotta, De
hiszen a birdi szabad mérlegelés és a bizonyitisi teher mdr
feleslegessé teszi az eskil és tanubizonyitis feltételezési
viszonyat, helyesebben magat az eskiit.

: Ezt a consequentidt Matyds kirdly a perek egy szlikebb
kirére, a nagyobb hatalmaskodds deynevezett Of esetére
vonatkozolag le is vonfa, mikor dgy rendelkezik, hogy: ha
ezen perckben a felek kizds akaratdval megtartolt tanuval-
latas  tisztin és feltétlentl a felperes javira fog kiGtni, akkor
a felperes réseére kell™, tehdt eskd nélkll), _az itéletet hozni®.
Vagyis minden egyéb elv érvényestilése mellett, egy szilkebh
kOrben, mar a tanu is bizonyitd eszktz. Werbliczy fanitdsa
szerint a gondolat egy par éviized utin Altaldnos ervényc-

slilésre threkszik.®

A fejlodés iranyat, a fejlodés menetét folytatdlag az eskii
mind enyhébb formaja, illetve az eski-tdrsak szdmanak
alakulasa, az eskil ¢s az azt mepeldzd tanubizonyitis kbzitl
leve feltételezési viszony enyhillése, végeredményben a colla-
leralis €5 communis inguisitidk alapjin hozhatd alternativ
hatarozatok alakuldsa mutatja."

A fejlddésnek ebbdl a nehezen dttekinthetd labirintusibol
dzt a kezdd gondolatot kell kiemelniink, hogy az inquisitionalis
elv crvényesiilése utdn felperesnek a tanuk tudomdsdval kel
kereselél megalapoznia. Ennck a figyelembevételével megért-
jik, hogy ebben az idOben felperes eskiire csak akkor
bocsattatott, ha hiaromszor foganatositott simplex inquisitioral
hdrom tanulevelet mutatott be, vagy a communis inguisitio

ieljesen az 0 ja ittt ki, egyszoval teljesen bizonyilott.

Es ekkor is dtvenedmagdval alperes fejére  kellett mindig

11486, 15, t.c. 4. &

= A részleteket | Vinkier : Magyar fgazsigiipyi szerveret, 1L kiitet,
4. és kiw. old.

' L. Vin
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eskildnie. Egyebkeént alperes {ett eskit, mép pedig a felperes
altal szolgallatott tlanubizonyitis mérvéhez képest, t0bb-
kevesebb eskii-tarssal, azzal mindig forditoft ardnyban.

Az inquisitiondlis elv érvényesiilése {gy lithatolag fel-
peresre nézve a bizonylldsi jogot megszilnfeti, alperes javdra
pedig anndl fellegzelesebben fefleszli ki. Ha pedig csak egyik
oldalon van jog, a mdsik oldalon kitelességnek kell jelent-
keznie, vagyis felperesre bizonyitdsi feher nehezedik., Olyan
két viglel, a fejiidés az egyik véglethil annyira dttolédott
a mdsik végletbe, hogy az meginl szinte lehetetlenné teszi az
igazsdg érvényesiildsét.

Matyas kiraly hivatkozott két intézkedése részben eny-
hiti ezt a helyzetet, részben lehetdve teszi egy olyan gyakorlat
kialakuldsat, melynek alapjan Kitonich a XVIL szizad elején,
tgy tanithat, hogy: bizonyltson az, aki allit.' De s0t ugyan-
esak Kitonich mar felperesi pdt-eakiiedl is tanithat.® Ebben
a pot-eskiiben is mdr a félnek nem egyéni hitelességét kell
igazolnia, hanem az Altala szolgdlatott tanubizonyitist pétolni,
Hiaba vannak még esclek, melyekben a régi keretek kozOit
torténik Kitonich szerint is az eskil megitélése,® a fél személyi
mindségének kérdése mar ekkor elveszitette a polgdri perben
jelenthadgét, sit taldn 1étjogosullsagdt is, melyet intézményesen
mégis csak az 1729, 27, t-c. dltaldnosilott,

A bizonyitds targya ldthatdlag a ktzépkor elején a felek
személyi minbsége, 8 maga a bizonyiths ennck meglelelten
teljesen formdlis, Az inquisitiondlis elv érvényestilése kapesan
folytatdlag a személyi mintsée kérdése mellett parhuzamban
maga a per-targy is a bizonyltds tdrgyava lesz, s0t az ely
mind erdsebb érvényesillésével kapesolatban, s az eskil és
az azt megeldzO Aanubizonyitis feltételezesi viszonydnak
enyhillésével a személyi mindség kérdése Iépéstdl Iépésre
hittérbe szorul és wvégill a XVIIL szdzad folyaman, a XVIIL
szazad elején, a bizonyitis targyaként kizirdlag maga a per-
targy marad. Ezzel a gondolatial kapesolatban fejlbdik 4t a

LA részleteket |. Winkler, i, m. 488, old,
* Directio, VI 16, §. 5
8L, Vinkler, i. o 481, old,
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bizonyitdsi jog bizonyitdsi teherré. Sajnos, miutdn az eski
egyelire még mindig tilsigosan tag szerepet toltott be, a
bizonyitisi teher, lehet mondani 1848-ig, abban a kezdet-
leges forméban éit, hogy: bizonyitson az, aki allit.

Ebbdl a gondolatmenethol megdllapithatdlag a bizonyltasi
jog nem illette, a bizonyitdsi teher pedig, riivid atmenettdl el- .
tekintve, nem terhelle soha csupin az egyik felet. Ha ardnytalan-
sag volt, de a megosziotisag elvileg fennallott. Micrt is ha a bizo-
nyitdsi teher kérdését rendezd jogszabdlyok jogl természetét
kutatjuk, nevezetesen azt keressitk, hogy a maganjoghan vagy a
perjogban rendezendd-e ez a kérdés és hogyan rendezendd, nem
vagy legalabb is nem elsOsorban a megosztotisigon, hanem
4 per targydn, s amellett természetszerlileg a bizonyitds (dr-
gydan dol el

Itt kozbevetdleg méltdztassanak megengedni, kiitelesség-
szerfien meg kell jegyeznem, tivol 4l tGlem, hogy ennél a
kérdésnél most Plosz és Magyary vitdiba szdljak. Az 0 rend-
kivilli elméjoknek foleg ebben a kérdésben thriént szembe-
dllisa a magyar perjog tudomdnydt eurdpai vonatkozasban
is elsd helyre emelte, s amikor nevilket itt a legmélyebb
hilaval és a legmélyebb tisztelettel megemlitem, egy pillanatra
nagy emlékknek kivantam csupan hédolni.

Az a tanités, hogy a polgdri per tdrgya egy maganjogi
viszony, vagy legaldbb olyan tények, melyek ,egy magin-
jogi viszony kérdésével dllanak elvdlaszthatatlan kapesolat-
ban“! nagy jelentfiséggel bir ¢lsO sorban a polgdri birdsdg
hataskOrének megdllapitisa  szempontjdbdl.  Gyakorlatilag
aronban alig tudunk csupdn ez alapon haszndlhatd. utasitist
adni a bird kezébe, hogy a logika dltaldnos szabdlyainak
fipyelembevételével a bizonyitds fogalmdra vonatkozd taniti-
sunkat & hogyan haszndlja fel. Mert ha a bizonyitis a bir6
lelki funkci6ja, mellyel keresi vagy eladja az okokat, melyek
dltal egy adott vagy redlis ismeret tartalmat kifejezd itélet
igazsiga lesz megdllapitva® elsd pillanatra egy ilyen lelki
funkcidval a feleknél is szamolnunk kell. :

! Magyary : Magyar polgdri perjog, Il kiad. 4. old.
V. 0. W. Wundi: Logik. Il 64. old.
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A perben ugyanis egy cCletrll van sz6; eletrdl, €let-
tényekrll vagy tényekrdl, melyek a perbe vont, per targyiva
tett jogviszony kialakulasil vagy Iolytatdlagosan annak fej-
Ihdését mutatjak, Mias szoval ,a redlis, eszlelhetd tenyek
azok, amelyekrdl a perben Iényegileg szo van ... A teny-
kérdés a perben az, hogy mi tortént, a felek mind Kijelen-
téseket tettek, mind magatartisuk valt észlelhetove”.! lgaz,
ez a realitds, ez a valdsdg, amely azonban a polgdri perben
még nem minden, mert szamolnunk kell az életkerettel,
nevezetesen a jogeal, amelyben a  tonyek  torientek, vagy
tiriénniok kellet volna, Es az mar nem elmélet és nem
abstractio, hogy az élet nem minden ténye relevdifa a jogol,
a valdsag nem minden momentuma befolyasolja o jogviszony
tartalmat, nem minden  élefelenség  Grinti a jogviszony jogl
hatdasat, Ot tdmad &5 azérl thmadbat o Felek  kizttt nézet-
eltérés, s azért érvényesiti a felek kbzil az egyik a maga
keresetjomit, mert a valosdghdl més (ényeket foglal logikai
egymidsubtinba az egyik, s viszonl misikat a masik. 5 mindez
megtrlénhetik azéel, med o megtbrtént, ax észlelt 1enyekel
az elbirl életkerethes '».rif::r,un}rll'.-';l maskent ¢l meg mindkettd,
Nem jatszik lényegileg szerepel, hogy egy abstrict vagy egy
konkrét elbirt életkeretrdl, tehat tirvényrol vagy szerzodesrol
vin-e s5z0,

Hi azonban ez ténylég lgy volna, ha a bird nevezelesen
mindig szamolhatna a feleknek egy a vald tényeket az clet-
kerettel causalitdsba hozd lelki functidjival, kinnyll volna a
helyzete, mert amig ez egyrészrdl az igazmondds sanctiojat
jelentend, addig mdsrészrtl a bizonyltisi teher megoszlisa a
jopszabilyok alkalmazdsara szoritkoznék. De akdr végzi minden
perben mindkét fél ezt a logikai funkciot, akdr nem, a hird
logikai funkcidjat csak addig befolyasolhatia, amg a jopot
realis s relevans tényekre applikdlja. lgy tehdt nemcsak
egyes tények, de még a felek tényiteletel kizOtt is killtinbséget
kellene tenniink jogilag relevans és kdzOmbis tények, illetve
tényitéletek kiozott. A legnagyobb nehézség mindenck mellett
oft volna, hogy a felek részérbl egy logikal funkeidval, teny-

I Plgsz: A bizonyitdst teherrdl Osszepyiljtott dolg. 147, old.
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itélettel, nmem mindig szdmolhatunk. Ami pedig dlialiban
nincs, arra alfalanos szabdlyt elméletileg sem épithetink.
Nagyon kellemes volna, ha azt mondhatnék, hogy az itélet
olyan hatarozat, melyben a bird a feleknek a per targydra
vonatkozd tényiléleteik helyessége felett dint. Ezzel szemben
pedig a bizonyitas gy a bird, mint a felek részérdl végzet!
olyan lelki funkeid volna, mellyel keresik vagy eloadjdk az
okokat, melyek dltal egy adott, vagy redlis ismeret tarfalmat
kifejezd ielel igazsaga lese megallapitva. A bizonyitas 6s az
itélet, a ket lelki funkcio, csak annyiban kilonbiiznék egymdés-
tol, hogy a bizonyitdsnal a per targyara vonatkozo organikus
egesz hidnya folytan ex a rész logikai kapesolat éevényesiildsre
nem szamithatna, Kononvll volna a helyzetiink, amint mondot-
tuk, mert ezen fogalmainkkal legaldbb is hatdrozott irdnyl
kapna a bird, de csak epy formdlis igazsde felé tOrekvd
céliaban

Ebben a gondolatmenctinkben hypothezis s ezzel kap-
csolathan abstractio oft van, ahol a feleknél is szabdlyként
egy logikai miveletet vettlink Ffel, s bizonyitd tényeik meg-
jeltléseben vagy dltaliban a Dbizonylidsra vonatkozd indit=
viinyaikban tényitéletet lattunk. Erre pedig mig egyrészrdl
szikséy nincs, addig mdsrészrdl clvalasziandk a per tirgydt
a bizonyitds targydaldl. A kbzépkor formalis bizonyltasi rend-
szerének elvi hibdjaba esnénk.

A per targya maginjogi viszonnyal kapesolatos tény,
vagy ténvek, azaz, hogy a per targyat keépezd jogviszonyban
a felek kozdtt mi tortént, mind magafartdsok volt &szlelhetd.
A jopszabdly csak kivételesen lehet bizonyitas targya, lehat
a szabdlyl nem érinti. A felek érdeke: tények megiellilése,
vagy clhallgatasa. Magatartasukat egyéni érdekilk hatdrozza
meg. Es nyilvdinvald, hogyha wvégeznek is (ényitéleteket, a
logikai kényszeriiséget nem elsdsorban a realitds fogja dik-
lilni: Ez a bird hivatisa, micrt is a peralanyok ezeén per-
cselekményeiben lévd célkiilonbség adja kényszeritdleg elénk,
hogy a bizonyitdst kizdrdlag a biré logikai funkeidjiban
ldssuk, s ezt kizdrolag a bird olyan cselekményének lekinfsilk,
meiyben keresi az okokal, melyek difal egy adoft vagy reilis
ismeret tarfalmdt kifefezd itélel igazsdga lesz megdllapilva.
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Az ehhez szilkséges tények megjeldlése azt a felet ter-
heli, akinek érdekében all, hogy a birGsag az allitott tényt
valonak tekintse. Ehhez képest azokat a tényeket, amelyek
valamely jog megallapitisara szolgilnak, annak a félnek kell
hoznia, aki a jogol &rvényesiteni akarja, a jog kizardsat biz-
tositd tényeket viszonl annak, aki a jog alkalmazasat ellenz.

Torvényiink a felek ezen cselekményét bizonyitasnak
minsiti (Pp. 269, §), amely mig egyrészrdl felesleges, addig
masrdszrdl rendkivili nehézsépeket timaszl a bizonyitas fo-
galméanak megkonstrudlasaval szemben.

Felesleges, merl az dllitott és nem igazolt tény lres szd,
abstractio vagy hypothezis, melyet ‘a bird figyelembe. nem
vehet, a causalis ténysorozatba be nem dllithat. Emellett tatan
bizonyos mérvben elléntéthen all a bizonyitékok szabad mér-
legeléstnek  gondolatival, De rendkivili nehézségeket is
timaszt, mert szinte kényszerit  bennlinket, ha a toreény
elméleti Alldspontjdra helyezkediink, hogy a perbeli bizonyitds
fogalmdl a logika dllaldnos szabilyaital eltérdleg konstrudljuk,
vagy annak fogalmat olyan cselekmeényre applikiljuk, amely-
nek ténydlladdéki elemei est szinte kizdrjdk.

A polgdrl perben a felek szerepétes jogi helyzetél elst-
sorban az & maginérdekilk szabja és szabhatja meg. A per-
logi viszony kbzjogi lecmészele az & drdeketken a  perben
nem hozhat karakterisztikus eltolodast, Ez alapon Gkel a bi-
zonyltds kiirében csak egy kitelesség tlerheli: magdndrdekei-
ket szolpdld Wnyek igazolt megjeliifése, helyesebben a ények
megfeliilése mellell az azokal lgazold bizonyild eszkizik be-
mufatdsa, vagy szolgditaldsa. & mivel ezen teherviselés dita-
liban a per targvat képezt konkrdt tények mikénti megalla-
pitdsinak szolgdlatiban torténik, a bizonyitisi teher meg-
oszlasanak rendezése el a perjog nem térhet ki, De viszonl
fogalmilag a bizonyitis a tehermegoszldssal Ossze nem  fé-
veszthetd, ami pedig az alaki és anyagi bizonyitis kozbit
killonbségtétellel nagyon kinnytive vilik.

Es itt kizbevetdleg megjegyezhetjik, hogy amint lat-
hatlag maga a bizonyitds, Ggy a bizonyitisi teher kérdése
is csak pogitiv formaban itélheld meg; az egyik nevezélesen
eppen Ggy tevékenystég, mint a masik. Ebbdl a szemponthdl
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a killonbség csak abban van, hogy az egyik a birdsdg, a
masik pedig a felek tevékenységének a tartalmit kivanja
megallapitani a bizonyitdsi eljards korében. Es a per alanyai-
nak ezen tevekenységében is a rendszert, azoknak egymds-
hoz vald viszonyat azok az elvek dllapltigk mez, melyek
altaldban a perjogi viszony tarlalmit meghatirozzik. A ren-
delkezés, inditvanyozds és a ftirgyalds elvei nevezetesen a
felek részérdl, s a rendelkezés, figyelmeztetés vagy kitanitis
végiil a hivatalb6l vald eljards a birGsig részérdl.!

Ha meg dll az a gondolat, hogy a polgdri per tirgya
csak az a kerdés lehet, hogy mi tirtént a felek ktzitt, mind
magatartisuk volt észlelhetd, — ha mep 4ll tovibba az a
gondolat, hogy ezen tényeknek mindig bizonyos magdnjogi
viszonnyal kell kapcsolatban dllniok, akkor nyilvanvald, hogy
a birdnak bizonyitisként feltintetett lelki funkeidja, tevékeny-
stge abban merlll ki, hogy a felek kdzdfl (Ortént tényekel,
valamint azok logikai kényszeriiségét kutalfa és megdliopiija,
Vagyis a per fargya a bizonyitds tdrgyitol sem elvileg, sem
gyakorlatilag egymdstdl soha el nem vilaszthatd,

Ha azonban a bird ezen ténymegdilapitdsa format nem
Kapna, formdhoz jutni nem tudoa, egyszeril abstractio ma-
radna, mert érvényesiliéshez csak az igazsdg juthat, annak
pedig egyik fundamentilis formdja az itdlet. Ismételnfink kell,
az elsh pillanatban tfalin bandlitasnak vélt azon gondolatun-
kat, hogy: a jog az cletkeret, az igazsdg henne legyen maga
az elet. Litszélag ellentmondunk Gnmagunknak, mert ha az
igazsig az életkeretben megelt élet, akkor ennek az életnek
kell a maga konzekvencidival itélet, hatirozat formdt Oltenie.
Kétségtelentll igaz, ha a tények mindig, ahogy szeretndk és
ethikailag is Kivdnatos volna, az elbirt életkereten beltll;, s
annak eldirdsai szerint toriénnének. A ténymegdllapitist azon-
ban ez a keret nem korlitozhatja. A bizonyitdsnak, hogy a
megelt, vagy megtortént tények logikai kényszerlisége meg-
dllapithatd legyen, szdmolnia kell, fel kell deritenie a (or-
venyt, vagy szerzOdést sértd momentumokat is, sit, hogy
€zen tenyek mennyiben érinfefték, mennyiben sértették a tir-

= L ezen elvek smertelését Magyary 0. m. 218, és kdw. old.
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vényt, vagy a szerzbdést, Az itélet tehat a polgari perben,
bar szintén egy lelki funkeid, mégis tibb, mint a bizonyitas,
vagy a bizonyltds eredményének egyszerii formiba Oniése,
Tibb logikai szempontbdl, mert benne a realis organikus
egész jul érvényesiiléshez, de tobb perjogi szempontbol s,
miert benne a bird a tények logikai kényszerliségének isme-
rete alapian mar a jogol is alkalmazza.

Megengedjiik, hogy mar a bizonyitisi eljdris folyaman
sem a bird, sem a felek nem vonatkozhatnak el a szerzGdés
rendelkezéseithl, vagy a jog szabdlyaitdl. Nehezen is kepzel-
hetth el enélkiil a birdi pervezetésnek célszerll felhasznalisa,
a tények sziikstpes egymasutinjanak meglitisa, valamint a

g

felek részérbl maginérdekeile helyes kopviselete. Tevékeny-
ségiik ezirdnyt fartalmanak essentidlis elemévé azonban a
jogalkalmazast  stlyosabb  konzekvencidk levondsa  nélkil
mégis alig tehetndk, dgyhogy azt gondoljuk, helyesen adjuk
vissza a polgari per itéletének fogalmat, ha azt mondjuk,
hogy az itélet a bird azon loglkal funkeidfa, azon percselek-
ménye, melyben a per tdrgydvd telt fények logikal kénysze-
riisépének fsmerefe alapidn o fogot alkalmazza.

Ez a pernek a célin, s il kell a polgdri perben az igaz-
sapnak megvaldsulnia, amely lathatdlag o megtirténl tényekre
vonatkozd helyes fogalkalmazdsban merdtl ki

A logika fényesdvije  mellel  fgyelemmel kisértilk  ast
az utat, melyen a bird eljul az igazsaghoz és azl formaba
drti, Nem lehetl elepeé hangsdlyoznunk, hogy a lelek kozott
tortdént és mindig maginjogi viszonnyal kapesolatps  enyek
organikus egészének, logikai Rényseerliségének ismeretében
hozhat & bird a jog helyes alkalmazasaval itéletet, Csak az
ilyen itélet szamithat ethikai érvényesiilésre 15; olyan drveé-
nyestilésee, mely a jog uralma mellett a lelkek harmonikus
nyugalmat is biztositja; a per céljit a maganérdeken keresziil
a ktizérdekig megvaldsitja, Ezt annal inkabb kell hangsilyoz-
nunk, mert mindenek mellett tudnunk kell, hogy barmily erd-
sen probiljuk a felek tevékenyscgét és kitelességet a meg-
thrtént tények és a vonatkozd bizonyitd eszkizik megjeliile-
sére szoritani, a nyomozasi elv és a nem kivinatbs erlsebb
sanctiok hidnydaban a bird nem mindig fog a tenyallas orga-
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nikus egészének ismeretéhez jutni, dgyhogy csak az ¢ meg-
gydzddése szerint lesz a tények logikai kényszeriisége az
itéletének az alapja. A magdnérdek szolgdlata és ehhez mérten
celszerlinek ldlott magatartds a felek részérll nem mindig
fogja a bir6t a ténydllds organikus ¢és redlis egészének a
megismeréséhez juttatni. Eppen ezért, ha megdll iltaldban az
a tétel, hogy az igazsig a megalapozott igényben vald érvé-
nyeslilésben merill ki, de az érvényestilési igény viszont soha-
sem fteljes, mennyivel inkdbb 4ll ez a polgdri perben, ahol
a bizonyossag eredeti megélését igazold tények mellett az
igazsag essentialis eleme a jog helyes alkalmazisa is

Mcg egy pillanatnyi tOrelemmel az itélet mellett meg-
kapjuk az igazsig masik fundamentilis formajit, a pernek is
a fogalmat, Arrdl ma mdr nem Kkell beszélnlink, hogy 4 per
egy Ondllo életielensép. Egyébként az a sajitlagos 0t, mely
bennilinket a per céljdhoz, a perbeli igazsighoz vezetett, szin-
ién meggydzhetett arrdl, hogy itt egy jellegzetesen Bndlld tevé-
kenység-sorozattal allunk szemben, melynek ha a fogalnil
helyesen akarjuk megkonstrudlni, az ott litott tevékenységet
annak alanyaival és a ciéllal egyitt a fogalomba be kell kap-
csolnunk. Mas szbval a birGsdg, a felek, az & sajdtlagos
OsszmikOdésiik a ténymegdllapitis érdekében és végll a jog-
alkalmazds azok a momentumok, melyek nélkil a polgdri per
fogalma nem lehet teljes. Ezek alapjin lgy gondoljuk azt
konstrudlni: a polgdri per egy olyan hatdsdgi eljdrds, mely-
ben a birdsdg a felek meghallgatdsdval a per tdrgydt kitevd
€ mindig magdnjogi viszonnyal kapesolatban dilé tények lo-
gikai kényszeriliségének [smerefe alapfdn a jogol alkalmazza,

A lényeg érintése nélkil meghatdrozdsunkat egyszerilsi-
teni lehet lgy: a polgdri per egy olyan hatdsdgi eljdrds, mely-
ben a birdsdg a felek meghaligatdsdval a per tdrgydt kitevd
tények logikai kényszeriiségének ismerete alapjdn a jogot al-
kalmazza.

Egységes elvi alapon a bizonyitdsi teher, a bizonyitds,
4 polgdri per és abban az igazsdg — lathatdlag — egy fo-
kozatosan felfejlddd fogalomesoportol mutat. Nezetlink szerint

—

b Volkelt, i. m. 286. old.
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ez alkalmas arra, hogy a bird a per minden mozzanatinal
az 6 cselekményének ne csak a végeéljat, de annak kozvetlen
céljat is szem elOtt fartsa, sot a perjogi viszonyrol attekintésre
alkalmas rendszert kapjon. _

Ha szerves egységben kell meglatnunk és meghatdroz-
niunk @ per tdrgydt, (gy szerves egystghen és azonos elvi

alapon kel meglatnunk ¢s meghatdroznunk a birésignak és

a feleknek a per érdemére vonatkozo percselekményeit, tovabh
a per fogalmdt, végil magdt a célt, az igazsdgot, melynck
grvényesiiléseért a magyar birosig szinte emberfeletti nemes
lelki erbvel dolgozik.

-_——
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