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A LOGIKAI ALAPELVEK ELMELETEHEZ

1. & A logigmus mind duludalosslb és batdrozottabh Kala-
knldza €3 térfoglalivs nepjaink  gondolkodisiban, ssemben a
perehologismuseal, melyet s kizelmultban még nagyréazt dntu-
datlanul vallott a legtibb bileacls : nem egyéb, mint o logika
mind szohatosabb elwilisn a lélekrantél. B mozgalom, mely
Dolzans felléptével indult volna meg, ha e nagy gondolkedénalk
1838-ban megielent alapvetd logikal mivés nem a XIX. szdzad
végén keadettéh volna méltinyolni — eddie csak dltaldnossagnk
kiirfhen mozgott, vagvis csak a logika fogalmat dlieliban ipar-
kodott &3 tudta a leleltantol clvilasztani, dmde viligos, hogy
eme azéivalasaidst o logileal tanitdeck minden izbip keresetiil
kell winni, mert cssk igy lehet megakaddlvomi, hogy by el is
valasztjuk dllaliban a Jogika fogalmdt a lélektanétal, e lét dis-
cipling  szemponijal a reéssletckben pe folyjanak seinteleniil
feaze, Bzl o seétvilasztd munkissdgot laséreljillk meg wigre-
hajlan: a logikai alapelvel elméletére nézve, E vizagilatra anmil
iz inkibb sgiikeég vam, wert cioddlatosképen ép ez alapveth
része o logikdnak eddig & legdlanyageliabbal kizd tarsozots,
arpd, mint ldtni fogjuk, a logika eme részében a legnagvobhb zavar-
nak vilt okordjivd. De nem e szélvilasztis kivetkezetes keross-
tilvitele az egvetlen exélunk. A logikal alapelvek helves meg-
dllapitiza egyvittal rveset annak a felismerésére i3, hogy nem
clogendd sz Ipezl logilal alapelveket sadmezerint Gsssedlliband,
merl arok jelentdsépel ocsul gy lithatjuk tisstén, ha asokras
négve killinbiad lehetd fosalmazvinyokat Lillinbtzteiink mes
Euele fellutatiea, illetoler meoillapitdss s Top benniinket fop-
lTalkoztatni = ennek nyomin meghisérijitk majd a logilai alap-
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elvek igazi jelentdstgét és horderejel megillapitani a tudoms-
nvos kutatds Lildnoded teriiletein,

; 2. § Tibb évvel ezelott a logika és o léleltan szétvilasz-
thsAra szt a kuteriumot inditvinvoztuk, hogy a lélektan az oksig
elvével, a logiks a principinm rationis sufficientis principiundval
magyarizza 4 gondolkoddst. 1) Fz azt teszi, hogy middn a gon-
dolkoddet lélektanilag vizsgdljuk, akkor abban az egvéni azer-
vezethez kitdtt iddbell élményt, vagyis lelli folyamatot Litunl,
amelvet gy kell magyardznunk, hogy téngleges hekbvethestss-
nek {ddbeli faltételeit, vagyis ax egyes tudatjelenségek beldvel-
kezésénel ofadt deritjilk ki & ezt fejemaiik ki eseileg lélektan
tiirvényekkel. Viszont ha a gondolatot nem mint folyamatol,
de druényességére nézve vizagilom, tehdt nem tényleges beldvet-
kezésének 1d0beli feltételeit, hanem Aelyességének alapjail kuta-
tom, akkor a gondolatot logikailag tekintem z az eblol lukadd
vizeghlat nyilvin mér nem empirikus vizsgilat, hanem birdler.
F birilat vezérelve pedig az, hogy helyesnek tartjuk s gondo-
latot, ha annak elegendd alapja (ratiéja) van, a mi nem a gondo-
lat idéheli feltétlen praccedense @ ok, hunem Aelyességének alapa,
s mig az ok és okozal kizti viszony mindig idéhen folyik le, a
ratio bs consequentia kizti viszony 1ddbelileg ko sem fejezhetd.

Kz alapvetd kilonbséghdl folyik, hogy mig a léleltun eon-

statdl, a logiks Fritvzdl, Viszont ennek kivethesmeénye, hogy a
logika minden gondolkodds helvességinek elfleltevissit kutatja,
amelyek érvénye elofeltétele minden epyél 4llitds bizonyithatd-
edgdnak, mig a 1élektan az egyéni tudatélet tényiirvényeit ku-
tatja. Ep czért a logiks vigelemsizhen mir nem a subjectiv em-
beri gondolkodisrél szol, attél wljesen clezakad s igy a tiszta
lowikai szempontnak voltaképen mdr semmi kize sincs a gon-
dollkoddshoz, mint élményhes, mert eoltaképen new w @ gondel-
koddsrdl szil, o mi anthropologiad mozzanal, hancm minden lehetd
gondolkodds helyességénel mdr nem subjectiv feltételewrdl. A tiszta
logika wollalkbpen Aiwil dll & snbjectumn é az objectum szem-
pontjan és & psveholngismmus maradvanya, ha a leglobb katatd
a logikit ma is gondolkoddstannak mondja s dltaliban a sgon-

1} Az damerctelméleni kategoriik  problemdja. Totekerdsek o bilos,
tnd, koréhdl, ldadje o M. Tud. Akedémia, 1905, 1 L
f
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dolkodase fogalma nélkiil nem tudja a logika [ogalmét mes-
hatirozni. Holott & tulajdonképeni = a tiszta logika nem a gon-
dolknddssal, de a helves gondolkodds elvi eldfelteséseivel foglal-
kozk, a melyek mér nem a gondelkodds tirvényein, de & gon-
delkodds tdrgydnak, vagyis an igazedgnak bizonyos Lorvényazeri-
rigein alapssik. A gondolkodds a logika tdrgyére nézve i caak
Tatlo commoseendi, de nem ratio essendi, o hogy az minden isme:
seri targyra nézve is 4ll, & melyeket szintén mindig gondolkadda-
sl ismeriink meg.

3§ Ha tehit kivetkezetesen wigiggondoljuk a léleksan
e » logika fentebb jelzett szétvilasmtd kriteriumit, végelemacs-
ben arra n helitdsra jutunk, a melyet bér nagyon kiilinbizd
értelemben, de fgy Hegelndl, mint Bolano-nal liturik megesil-
lanni, hogy 1. i a logiva a maga legsajitosabb fanetitjibao,
vagyis minl Liszta logika, mér nem o gondolboddssal, de annak
ciljfival s targyival @ am igessdggel foglalkozik 1) Ezért indult
ki Bolzano »Wizsenschaftalehres-jéhen nem a eondolliozde, de
az ignzedy elmeletehdl, oeéon definidlja Hegel, ki tisstén litja,
hogy az igaasdg érvényessius [Blotte d11 2 sabjectum és az ob-
jectum ontelogial dunlismusin,?) a logikdt a tiszra ész rendsze-
rének.®) H6t igazat adhatunk Kaal egy Gjabb interpretatord-
nak,4) ki szerint & knticismus legmélyebb lénvege is mdr ason
belitis, hogy ar éeselv (o logikai principinm) a mags érvénves-
sitgében felette 41l a subjectum & az objectum duslismusin,
merh hiszen egyardnt o priori feltétele dgy & subjectum, mint
az objectum fogalminak. Fzzel ssemben a pavchologismus eso-
dilatos elterjedettségénel nyomoit mutatja sz, hegy a bél-
cselél thlnyomé része o logika meghatdrosisdba a gondolkodés
vagy a megismerés aulhropologial morzanatait veszi fol 5

1) Hasonldképen wapjuinkban & U phues - Enfithrung in die mod eene
Logik T. Th. Grundsige der Frkenntnistheerie. 1901, VI 1.

% Eneyelopacdie der philcsophischen Wisseaschaften, Hegel's Werke.
1843, VL k. 408, L. '

¥ Wiersnschalt der Logik, Werke ITL k. 35 1.

4 E. Cussirer: Das Erkerminisproblem in der Philosophie wod
Wisseneohafl in der meuersn Zeit, 1007, T L. 538 1

B V. b az Fisler dltal desseryiijrdtl moshatdrozdsolat © Wirterbuch
der plilosophischen Begriffe. 3. kiad, IT, k. 1904, B8 @ er. Orvendetes

)
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Riwziinkrd] Togikinak oz dpesedy legidltaldnosabd formad fel-
térelerrdl szdld fudomdnyt neverziik., A solléle lohetd igarsde lb.
ritt &p ar a kizts vonds, hogy bizonvos lormai leloételelmelc
kell meglelelnidl, killinben nem lehotnének igazadgok & ép cock
iseepyiljtése ¢ rendsserezéze a logika legsajdtosabb feladata.

Ay jgussiy érvényében fiigeetlenil is megdll az emberi el
ismerictésiol. Traz vole, hogy 2 x2—=4, mielott az emberek azt
felismeriél volna s igaz lear akkor is, ha ember mir nem fog
élni. Mert az érvémyesséy oly specifilus médja o megmaradis
nal, a melvre idd- & Ghrbell jeladk, mint @ keletkezds és elmilds
nem alkalmashaiGk époly kevéssé, a hogy a nieveaiir a kiirr: vala-
mely sajdles lulajdonsdgs. Hogy pedig az éevényes:dg mbaléls
megmaradist jelent, mint azt az (mtologial) meemaradist, mely
valamely valisig létezézében nyilwinul, el mindennél jobhan
sz viligitja meg, hogy vanrak oly igarsdgok iz, melyel nem wald-
shgokra vonnthomnak, a mindk ép a tissta logikal vagy a mathe-
matikal ignzadgok. 1) A ki tehdl as rezsdp sajitos permanentii-

Jinak : az ervényeastgmek fogalmdt azzal akurja nélldiilbzhetdvé

tenni, hogy az, 8 mi az emberi meglsmerdstdl fiipretleniil meg-
marad, az maga a valfedg & mags sajdtedrmval, nz csak nzt
bizonyitja, hogy még nince tisstdban a todomdnyos igazsdig
dlralinos fognimdval, mely lehet mds 1s, mint ontologial jelen-
taaigi 3 ilyen pl. o Gissio logiledban,

Azr igamsdpot azonban mindig el lormuijiban fejoszitk ki
Tiételen, szemben az ftdattel [mely a psychikal ismerfsi actus),
a helyes itélet jelentésdt érljilk, mely tchit nem anthropologiai
sgvefg, mint az itélet, hanem a helyes megismerés tdraya. Bolzano
helvesen Tdtia, hogy ha sz igazedg éredénvesséeél, sz emberi el-
pnerésldl vuld liggetlen megilldsic valljul, aklkor meg lLell
allotnunk a smagin vals tétels (Satw an sich) [oralmit, mely
meglelel annal, o mit mi eovazarien tdelnel fogunk nevesni,
szemben gz itélettel ¥) Nvilvinvald Livetkezmiénye ez &llis-

kivitel djabban I Geyzer: Grondlugen der Logik und Erkenntnistheorie,
1909, 264, L

B Y. A A tudomany fogelmard] szali fammlminyunkat. 4 Magpar
Filvmiifisi Taransdy kimleményed 1900, XXXV, fizget és tA% ethikai mep-
ismerds tormésaeles oo, monkiankat. 1905, 1420, L

# WissenachaHslehre T k. 1836, 77, L A «Satw an dche értelme kil

]
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pantnak az is, hogy a fogalmat is vollakép anthropologial eryvsép.
nel kell tekinteniink, mert hiss a symbolikus egyvsépét jelentd
az osszetarlozd igazolt ismeretelmek & mint ilven, a tuddssal
caviitt valtozd tartalmii, Tlelyette a tizsta logikiban, mint ezt
ngrancsak Bolzine helveson ldtta, a s8atz an sichs elemeirdl szdl-
hatimk esalt, & mely alemet & #Vomstellimg an sichenck nevez, 1)
mi pedig fételelemnel fogjnk mondant :

Amde ax imazeir nemesak ily, dnmagukban megllls érve-
nyes tetelel rendszore, hanem egvittal megualdsitomds ded! az
embenl tudds szempontjdbdl, lgy tekintve azom legiltalinosabb
forual [ellélelek, melyek mellett valuxﬁi';‘.{!tnl ignz lehet, guor-
m-:jé:ﬂ:&- vilnak, a melvekhez allkalmazkodnunlk kel hingy . istna-
reteink ignznk Tehessemel,

Uy modon az igazeder logalmdbél lhindnlva, a logikinak
kit formdjdt kell megkilonbéatetniink, 0. m. o lHszla  logelet,
mely a tételek érvényessémenek (igazsdrdnak) legdlialinosabl
formal  feltbreleivel [oglalkozik, tekinlet nélkil az ember
fa] peychikal dletére s igy azon kivelelményel tirgvalisa nél-
kill, a melyelet az emberi megismerdssel szernben beldlitk Li-
folyilag timasztanunk Iell, misrtonl & gyalorlett vagy a nor-
madit logikdl, mely ép e kivetelményekbdl folyd imperativisn-
kai dllapitja meg az emberi ncoismerésse] szemben. ?)

Ar brvényes tétel azonban ismét k8 szemponthil telintheto
dnmagiban &s mas tetelekkel vals logkui viszonviban, a mely
vigzony a ratlo é8 a comspquentia wserinti Gsszeffiggéaben All
Aldbb litni fogjuk, hogy Belsano tanitisa arrdl, -hegy minden
igazsig minden mis igazsiggal logikailag Gssmefiigg, helves, s
igy minden téeire alkalmazhatd e kettos szompont, Ha a tételt
Ommagriban  tekintjil  édrvénvessepi  feltételedben, akkor azom

kinnyea keletkend flreérréaeket kilindon vszlatja el (L Gotthord : Bolpana's
Liohre vom sBatz an gichs in ihrer methodolagisshen Bedemtang,  Ber-
lin 1EHK.

U Wissenschaltslehre Lol 216, 1.

N A logismus fokozdds téeloslaligit jelentd, hogy mindtihb gondal-
lodd helitja, hogr a normativ logika alapja a normativ ssemponttd! mie
idegen isztn logika. lgy pl B Husserl, Lingiache Untesmehungen Lok
Lo0g, 48, 1 ¢ J Cobn Vorsuesstzungen und Ziele de: Evkconens, 1905
447, L, valamint GGevser, Tom. 275, L

#
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tanokat nyerjik, a melyek Osszességbt a hagyomdnvos és még
differentiilatlan logika az itéletek elméletének nevesi, ha pedig
a tételt mds tételekkel vald relatiéjiban tekintjiils, akkor a ké-
vetkeztetésel: theoridjde nyerjite. De 6] vigydzzunk : kivetios-
totés @ tiszta logikiban nem azon méadokat jelenti, a melvek
szerink az emberi payché (nyley kilvetkeztet, enmek a thrgvaliag
az emberi gondolkodds peyehologidjaba tartozilk, malyet esal
a gyakorlati logmkinak kell tekintethe vennie, hanem jelerit fer-
mékeny tételuwizzonyakaf, melyek formai siructurdjdhor az emberi
kivvetkeztelésnel albalmasbatinal kel lennie, ha sz eldbhbi |e-
folviadban nem is ledi az utébbi schemajit, A syllogistika. je-
lentdséoét az erpiristik s psychologistik (s lebt Alldspont min-
dig vgyiitt jar) ép azért brtették félre, mert nem saldlvin mieg
benne az emberi kivetkezterés tnyleges lefolydadnak hil leépét,
azt folisleges agyashoddanok mindsitetiik, a melynek  nines
tudoményos értéke, miert hiszen a syllogistiks eréltetett formas
szerint psenkd sem gondolkodiks. Amde nem is az a felsdats &
jol értelt syllogistikanak, hogy normélkat irjen eld a tényleges
embert gondolkoddsnak, mert hiszen nem a avakorluti, hanem
a tizzta logikinak része. Mint dyennck pedig nem anoak a ki-
mutatisa képez cailjdt, hogy az emberi wegismerés milkén ju-
hat legjobban tuddsinak gyvarapitisihoz, hanem hooy a lehetd
érvényes tételviseonyokar fejlee ki, a melyekon kiviil nines és
nem lehel mis érvényes tételvissony : olyan, melyhdl Joggol kiver-
keatethetd mds tétel. Midén pedig est kutatjo, oz dez elmélaténed
kiépitését szolgilja, mert hiseen végelorzeshen az dus termbazetd-
ben gvikerezik, hogy ecsak bizonvoes szimin sviloglsmnsforma és
modus lehetséges s ép vwek meghatdrozdsa nélkil az sz teljea
theoriéja clképzelbietetlen. Itt is, mint minden terén, a tudo-
minynak, az igazsig teljességére, nem pedig a csak gyalorla-
tilag basandlhatd beldtdsokra kell térekednie. :

A tiszta logikn merd érvinyességi viszunyokkal foplulkosik
8 igy semmi kéze nines holmi En-actusokhos, melvektd] Fichte
akarta a logikai clvek Srvényét Biggdwd tennd, illetve a »Wis-
semschaltslehres-tél, wely rz actusokar hivatva van felfedni, 1)

Y 4Also enllehnt die Logik — mondja rots n}riitau — dhre Giiltig.
keit von der Wissensohaftelebee, nicht aber dic Wissenschaftslobre (i
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Kz az dllizpont, mint 4llaliban s subjecliviunus, nem egwéb,
mint azon psyveholosistikns tévedds megnyilvanuldsa, mely as
dszelvek érvimyesséoén az Fn alapjdban psychologiai mozzana-
Latol teszl fiigelve o az ész egysbeét valamiféle hyperindividualis
En egystgével ukarja alitdmasstani.’) Holott az En alapjaban
ontologial s nem logikai fogalom, melynek kialakitdza méar fe-
teszt a logikai clvek érvémyesstgél s igy o legnaivabh petitio prin-
cipiik kozé tartozik, ha valaki En-actusokra akarja épileni a
tizzta logile rendszerit és époly dogmatilus, mind a kizépkon
zcholastilusck kisérlete, kil sz lstenség létratsiid] akartik az
igazsig érvényit Gs frvényénel lehetdsfeét figgdvé lenni mi-
leizhen nem vellék észre, hogy az istenfogalom, mint bérmely
fogalom  helyességének, vagvis logikussdginak tudatdt mdr a
logikai alapelvel érvénvesaégéhdl meriti, lly mddon e meta-
physikai elmeletek mar felteszik azl, & mit bimonyitoni akarnak
5 (igy valdjaban nem magyariznak semmit, Killdnben 18 aggdlyos
volos, ha logikai alapelveink bizonyossiga oly vitds é= ingatag
melaphyeilkai elméletekher volns kitve, mint akir az igazsig
theologiai vagy snbjectiv-idealistibus theoridia.

1. & Logikei alopelveken azon legdltaldnosabh formed prin-
ciprumokal drfjik, o melyek érvénye ands elvhdl siem vesellietd Te
8 bqy o melyek érvdnge eldfelidtele minden mds logikar trodropnel
vagy szabdlynak. A logikai slapelvel tehdt a megismerts folva-
matdnak nem lélektani (iddbeli} kindnlépontjai, hanem logikai
elleltételel. Eat a sajilsigulat : hogy nélkiiliik, vagyvis érve.
nyiknele legalibb burkelt eliemeréae nélkil semmiféle logilai
relatio fenndllisa, 5 nem Allithatd: nevemzik a logekad alapelvek
a priovidfdsdaak, mely lehat nem lélektani vagy melaphysikai ér-
telemben, hanem egvediil a tiszta logika szempontjibiol értendd.2)

A kivetkezokben megkisértjilk kimusatni, hogy 1. o logikai
alapelveket esak egy, dgy az inductidtsdl, mint o deductiétsl
gyikeresen leiilinbdzd modszerrel lehet megdllapitani, & melyet
teductional fogunk nevezni. 2, Huogy csak Adrom logikai alap-
elv mutathaté ki, a melveket az azonossdg, az diszefiggés és az
ihrige ven der Lugik.s Ubur den Begrilf der Wissenschoftelihre, Fichto's
Werke hrse, wo L T Fichte, T. k. &5, L

1} Mint tesmi mie napjainklan g pl Jonss Cohn Tom. 36, L

2 V. o, A% cthikai mesismerés ferméazets, 12, 8 kL

i1



19 PATLER AiEOD3

ostdlyords clveinek fogomk nevezni. Az eddig felvett logikai
pringipiumaok réesben zak corollarinman e hirom elv egvikeéncl,
vézrhen csak sziikehbkirdl conceptiol ¢ hirom principium vala-
melyikének, 3. Miuldn ismereti tdrgyvaink hirom esoportra ossl-
hatdk - elvekrs, mathematibai velatidlre 63 ealdsdgekra, & melyek-
nele a tudemidnyok rendszerében a ftismla elvtan [philosophia),
mathemalika ¢z empirikng (valdsigrdl szdld) tudomdny felel
meg, 1) a logikai alapelvek spindegyike nemesal olvan mdédon
foralmazhatd meg, hopr az minden lelietd igmereti ldreyvra ery-
adnt 411, hanem az smeretl tdroyal egyes csztdlvairn wald be-
kmtestel 1s. Ily madon minden egyes logiknd alapelv ndguyféle-
Eépen fejezhetd ki minden lehetd lsmereti tdrvgyra vemaithozd-
lag (ewt franseendentabz fogalmasvinynak fogjuk neverzni),
azntin iilim-kiilin a Gazta logika, 2 mathematila é2 8 valdeds-
tudominy alaplogalmainak segflvével. Coupdn a logikal alap-
elvele ebbdl [akadé kilbulded jelenléseinck pondus sed)jellartasa
gzliatethell meg ama sliczavart, mely mal naply s a logilal
wlapelvel: elmeletében arsllendil,

. % Mivel o logilcal alapelvek minden leheld ilélet helyes-
séménelr, vagyvis érvényvességének legvémsd, mér tovibb  nem
clemeshetd formal [elteteled, fellaldlisuk csal dpy leletséges,
ha pondinkdbb visszaleld menve, valamealy lsmerediink helves-
pérénel pracsuppositidiban véore a legvbeed elvi elafeliovisskre
bukkanunk. 4 kimduld pontot bdrmely jpaznsl tectott [télet
gzolmiltathatjs, pl. Lhogy s Fold o Nap Licldl forea, Ha e Lelell
igaznak tartjule, alleor ez annyit tesy, hogy bizonyithatd, vagvis
igazolhatd. Az igazolhatdsiy pedip azs jelents, hogy 1gezsigat
helves logikal eljdrissal bisonyithatom. Kz usébbi viszont csak
annak Hmutatdsdban dllhat, hogy e tétel sziksdgbépen folvilc
hizonyos pracecdenzekbil. K priccedens Iehet 1. mds, mar iga-
zolt wétal, 2. krivikailag dtemitt, vagyia kétscgtelon tapasztalat.
Mindezen igazolisi miiveletekrdl pedig azt kell feltenmem, ha
mir redjul tdmaszkodom, hogy helyesen cezkiziibettel, mert
ha pl. tévokogkodds rsflsmott heléjik, vagy pedig kritikitlan
tapaeztalatot tartalmaznak — mem hasspdlhatom dket. Ue pu-
tol fiigy, hogy mit tartok helves bizonyitismak ? Attdl, vajjon

1'%, & oA tudomdny fosabindrgls ez, tanubmanyonkat. 7.1
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logikailog helyesel-y vagy sem: nem-o sérienck meg valamely
logikai szabalyl, pl. & bizonyitds vagy a kévetkesteiés mog-
dllapitotl. normdit. De tovibh menve :  azt, hogy valamely
logikai szabdly helyes-e, mikép tudom é: igazolhstom? Nyil-
viin ceal; ﬁgy, Img:,' azcleal 1')19:4;;-_1'_1}@5, aiqp{ﬁheﬁbﬁ! 'fnl:.-'f:-knal{ -
tutom ki, a melvek mdr dnwmeguhngl fogva bizonyesak s gy
mintegy  Adevetlendl tudjuk helyességbket, s mind alapelvnek
pl. a8 azonossds vagy as ellenmondds elvdl ssoltdk felvenmni.
lgy juoonk wigre ads s juthatunk bdremely helyesnel tariott
itelethdl |i‘i1"m‘l|1|w1, hL":._E:r' o igaznalrmr’rﬁa W'ﬁgl,'.]r:.rllv:n:':.\j])n::.u nlj_rl-
dig a lagikai alapelvek lelyessdobn, mint elsd linezszemen fiige,
2 visgont : a logikai alapelvelet bdrmely igamal tarfntt inélet-
bél kiindnlva tgy fogjuk megtalilng, ha a fenti mddon mind
tovibb &: tovibb halsdunk felfelé az igaznak tartds forrdsiig,
mignem 4 végsd, mdr masbél levezethetellon elvi praesupposi-
tidkra bukkanunk s eselk lesznek a kereseit logikai alapelvelk.
E priveipiumokat mir ahsolute felyesehnek kell elizmerniink,
mert hiszen minden lebtely mér asdlial, hogy dnmagic logikai-
lag Jogosultnak sartja, feltesz trvényikel, Noha mir Aresto-
tefes @1 wvezel & midszerrel, midén felismerte, hogy minden k-
vetett bizonyossde kisvetlen bisonyossdgban gyikererik, mely
egyréazt bizonyos lénvek, maaréazt bizeuyos elvel helyosstad
nek kdzvetlen intuitidjabél merit ) & bar Kang transcendentalis
mwethodusa 1s némi hasonldsdgnt moulst ezzel, middn a priorin
&p o megismerds o priori pracsuppositidit értl, annak a tudata,
hogy itt egy epecifikus ehjdrdssal van dolgunk, csak elvétve wi-
lil éntudatossd némely gondolkoddnal ) Pedig ez eljicisl mél-
tin kiilin mddszernel tarthatjuk, mert lnyegesen Lildnbigik
gy az mductiotel, mint a8 deductiéeél 3 legralilibban redictio-
nak nevezheto.¥) Nem dll ugyanis sem abban, hogy altala epves-

L Analyt, Pust, L IL po 10O, b, 140

I dgy pl Apell sabatraclios véven frja laoem eljiedzt. Die Theorie
der Inducticn, 1854, 57, L

) E kifejezést Siguweari haswndljn, ki o meliodus jelent fsdoét, Tiilins.
sen A logihad do u metLemalilsd axiomdk [ellalalisdra nénve vilgmsean fal-
imer. Logik, 4 Aull, besorgd v D, Heinrich Maier. 19110 TL L. 300 -
000 1 Kigel jir ¢ médsesr Felismerdedher W, Teban spresup positions]
methods-ja. Falustion, ils nuture and Taws 19089, 14, L
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&l kiveikeztetiink Altalinosra, sem abban, hogy dltalinoerdl
gryesre, MeTt egészen specifikns gljﬁrés.ml valamely tétel érvd-
13,r-as.e?éyérdi Livetlkestet ammak logikud clifeltételeire. Bz tehdt o
mneipium  raticnis sulficientis . modezeres  alkulmazisa  iléle-
vinkre, a mely nyilvin Liiléndsen az értékelméleti kutaldshan
JElkiilzhetetlen, Némileg az analysishez hasonlit, de attél ahban
dilénbizik, hogy mem valsminek a kész alkatrészeil tdrja fel,
iamemn annak ceak kivetkeztetés dltal nyerhetd  logikal eld-
eltateleit.

6. §. Felazerslve mir moet u reductio Gntudatosan alkalmna-
ot médszerével, hozzalithatunl magnkmale a logikat alapelvak-
nak kinyomozdsihos,

Négetiink szerint esak hirom logikai alapely mutathalé ki,
melvel legiltalinosabl fogalmazdsa a kivetkesd,

I. Minden dolog valami tekintetben azonos fmmamival,
principium identitatis),

IT. Minden dolog sszefige mAs dolgekkal iprmeipium
cohasrenfiae),

II11. Minden dolog osstdlyozhatd (principinm classificationia)

Ez a logika alapelvek transcondentalin fogalmazvinys,
mert minden lehetd ismereti tdrgyra vald tekintettel van meg-
concipidlva, legyenek bir ez lsmereti tirgyak alapelvel, Lua.tlmmfp
tikai relatidk vagy valdsigok, Eazért o legaltalinnosabb conceptio
substratuménl csak a sdologe fogalma szolgélhat, mely az isme-
reti targyat a legillalinosabb szempontbil jeldli meg, Léssuk
mér most egyenként, hogy e principinmoknak mia helyes arielme
e jelentosége.

7. & Az elsé az azonossdg elve, mely transrendrntalis concep-
tibjiban tehdt igy bangeik @ minden dolog Bzongos tekintethei
wzonos onmagdval, Hogy az onmagdval vald amOnOzsAg £ meg-
szoritdztt, melyet o whizonyes tekintetbens kilejests tartalmas —
megérthessile, elfre kell juleznimk, miszerint a titbhi h.ﬁmm
conceptio : a tisata logikai, a mothematikul és az untr;lg.ym
fogalmazvany mindegyike tp abban fog killinbom a tﬁh.bm":!,
hogy az ismereti térgy Gnmagival vald aronosaight minden
asothen mds és mis mozsanatra vonatkoztatja s eméré lebet e
legiiltalinosabl fogalmasvinyit sz azonossig elvénck csakis a
jelzett modon eszkdzdlnd.
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E principium @nmagiban bizonyos, vagyis evidens, mely-
nek igaz voltihan még voltaképen kétellkedni sern lehet. Mind-
azoniltal ez elv evidentidjit nem Shajtjuk annak a kimutata-
sival megvilfgitani, hogy cz elv frvényének tagaddsa mar fel-
teszi a tagadoll elv ; az azonossig principiums helyességének we
elismerisét, mert hirmennyire igaz is ez, a benne Toglals utulds
az emberi gondolkodis mechanismusire psychnlogistikns izd s
kimmyen arra a gyakran hallott nésetre vezet, hogy a logikal
alapelvek szerint svagvunk kénytelencks gomdolkodni & hogy
»a, gondolkodds! mechanismusbune cejld eme kényszer az, a mi
er elvek elfopadisire kesztet,

Amde ez nem il - mir Brentano finom analyaissel rAmuta-
tott arra, hogy 1tt kényazerérzetrdl szi sem lehet, ) hanem fdevet-
leniil tdrqyilag evidemsnek smerjitk {2l azt, & i nyilvinvald,
Es ez valéhan igy is van: az azonossig elvét helyesnek litjuls,
mert kizvetleniil igazzak ismerjiik fel. nem pedig merl snem
tudunke mdskép goudolkadni, He pedig annyit tesz, hogy nem
caupdn oz elv helvesséoe nem hizonvithatd, hanem ez elv imaznak-
turliasa sen indololhald valami mas mozzanattal. Hogy minden
dolognak valami tekinvetben legalibh fnmagival azonosnal kell
lennie, ez mir a deolog fogalmdbdl kiwetkezik, 8 ex az egvellen
mozznnst, a melyre rdimutathatunk akkor. midén ez elv eviden-
tifijdt viligitink meg, Bz evidentia mdskép azt teszi, hogy ith
clomi helitdsrdl — ha ugy terazik : intuitidrdl —— van szé, a
melynek tartalma mids elvhdl nem verethatd Ie és nem hizonyit-
haté & innen wan, hegy ellenkezdleg : minden lehetd lovezetés
s bizmomyitde midr fellessl érvényét. Bpen eaéri, mint rigtin
latoi lvgjuk, a8 elv érvénvenel lkéteerbevondsy mindig [ reéritsen
alapule, Micldit azonban erre rdtérnénl, a8 azonodsdg elvinck
killonbied meglisérelt concephitnrdl lell megermlékezniink,

Iv Liérlet az dridotelesé, o aw aszonossdg elvének {artal-
mat negative lejesi ki az ellenmondds elvében 2] Amde tagadni
ciak azt lebet, a mit mér fenndlionak allitunk, ezére az affirmatio
oz elsddleges logilai viszony, nem pedig a negatio. Semmi elonye

1] Vom Ureprang sittlicher Erkentoiss 1888, 79—84. L

Y th qop guth @pe bodppe ot orol wh DRdppan gilvatoy o oatg
sl ynod o sosg Melaphys L IV, oo 3. 1045 b, 19,
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nines tehdl annak, ha o lissla logikdban alapelvitl ax cllen-
mondds és nem az azonossdg elvét dllitjuk ada, ha hizonyos
ssetrkben didaktilkal okokhdl ajanlatos is lehet e negativ fogal-
mazviny.

Igaz, hogy felmeriilt az a némel is, hogy az ellenmondds
elve tobd, minl us vzonosadg principinminsl esak negativ Lifeje-
mise. oy Beano Erdwann szering 2 1) u mdasadilk alapely — az
elad az azonossig elve — helyesen megfogalmasva izy hangzils :
sminden btirgy, & mennyiben csupin Snmagival azonos, minden
miie tirgytdl kildnbbaike, § ehbes a Litvetkesd kommentdet [z -
yA .nem azonossdgs clve nemesnk més szavaldeal ejerl i oz
axonossig elvit - de nem s analvtikns kivetkezménye ez utébhi-
pak, hanem vele sgemben inlghh syndhetious figoisben van,

Filtesri nz axonossig clvis, de ezen Liviil szilkségr van még cgy

eléfeltétele, a mely amaz szdmdra nem jé tolkintethe, hogr t. i
tirgyak sokasisn van advae

Amde nézetimk szerint nem az teszi a tissly loaiks azemé-
ben valamely alapely Bnalléségdt, hogy anmak Fifejeniése mily
targyakat tesz fel, hanem uz, vajjon & momentuinod [ejez-o i
az igmereti tirgvakrdl, Missen 1éleliani feltétoleit tekintve, az
azonossidy elve helyességének felismerdse sem fojesheté ki, ha
nem ismeriink t6bh tdrgvat, mert hissen & sminden dologe fogalma
miir LGbbséget fejez ki, Tovdbba @ a dolguknak dnmagukkal valé
azonossi gt észre sem venndl, ha nem volna meg eevidejileg a
killénbozdeeg képacte benniink, a mely ssintén a tdrgvak thhh-
feleseuét tesal fel. Tehdl a tdrgyak 1obbsége o mogismerés Jélek
fand feltételedt tekintve, eldfeltétele mdr az azonossdg elvének is
# gy nem lehet oly mozzanat, mely as aErmossdys és az cllen-
mendas elvit egyméstol elvilasztja, Erdmann e ponton, mint
egyeblént érdemes logcal mivénck szd nos helyén, nom vilasaija
el a lélektani szempontot a Iogikaitd! 8 valamely olv meyismendss-
nek feltétoleit dsnetéveszti az olv jelentéeének tartalmdval s ennck
a tevedésinek kovelkezménye, hogy az ellenmondis elvében tah-
bet ldf, mint sz azonossdg elvének negativ formdjat,

Valamint az ellenmendds elve, figy a sprineipium cxelusii
mediic sem Opdllé alapely, hanem mir Livelkestetés az azo-

Y Logik. 1, k 1592 175, sk L
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nogsfg olvihdl & annek negativ kifejesésébdl - az cllenmondda
principinmahbdl. Mert ha yraz, hogy minden dolor walami telio-
tetben szonos Gnmagdval s gy egy dolog sem lehet egy-
1ddben ugyanazon lekintetben nem azoncs  Somagival, aldoor
ebbil Onként kivetkezik, hogy valumely dolog vagy 4, vagy
nem A, '

De az azonossdy elvénel érlékél és droénydt i ismbtelten kit
séghovonték, nemesak snnal megformuliziza kéril meriiltek
fol kilinhiiah nézetelk. Az eldbbl megtimaddival hviden véges-
hetimk, Midon Locke azt mondja, hogy az azonossig elve telji-
sen meddd, mert tautologilbus tétel, 1) esak azt drulja ol hogy
nem emellkedvén o tiszta logika eszméjéie, o logikal alapely ter-
mészetét teljesen félreismeri. A logikai alapelvy nem i teljesil-
heti hivatdsit, ha nem famtologikus, vagyis ha nem smagdiol
ertetddde dllitdat fejez ki: hiszen o logikai alapelvek probléndja
épen az, hogy melyel azole o teljesen clemi, minden Iziikben
smagnktdl - ortetodds belitdsok, a melyek  bizonyitders mdbr
nem szorulnak, &6t & melyek érvényének elismerfse mar elg-
leltélele minden lehotd bizenyitisnak. Nem productiv elyelet
Leresiink & tizzta lngikdban, hunem az ész azerkvezetét 'h};nmnz-
zuk : azon elveket, molyek érvénye eléfeltéicle minden lehetd
allitdznalk,

Mir Grdelcesebbel azon cllenvelések, melyeket némelyel az
asonossig elvének érvénye, vagyis helyessbge, digazsdge ellen
szegestek. A leghizelfekvibb ezek kiziil az, & melyet mibr implicite
Herukleitos dllispontja tartalmaz, hogy t. . nem igaz, hogy min-
den wzonos marad Snmagidval, st ellenkemiles : minden aziintelenil
viiltozsik & an Gnmagdval vald azemossde merd litazat. Bz pllon-
webis, melylyel kitlinhézd formaban minden korban talalloannk,
mindennél jobban bizonyitju, hogy mily differentislatlanul hasz-
niltalic mai napig is az azonossig elve. Mert ez ellenvetés cank

. akkor dll meg. ha 1. nem (eusiink killonheéget az azoniesig elvének

kiilénbozd comeeptiol kdzott éa 2. ha ez clvet a lét vilimira
vonatkord fogalmazvinyiban sem allapitjuk meg kelld - kil
tekintéssel. Merl nyilvinvald, hogy =evsa psst elve, wely az
I} Ancesgay poncerning human undeesianding. 6. IV, oh, 1
B Tuld Ak, dreckosteck & puil. & esulnimi tul, Tikr, L. k.71 sz
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ellenvetés alapja, csak o valdsigra vomatlozik : esak a 1ét viligs
ax, mely szintelon viltozdst mutat. Amde litiuk (4. §.), hogy
nemesak valfsigokat ismeriink meg, hanem merd érvinyességi
mozzanatokat is (pl. a tiszta logikiban), vagy pedip ugyanesalc
a valosigtol figgetlentil mepdlld mathematikal viszonylatokat is.
Ez atébki két neme ar lamerets térgyaknak pedig nines aldveive
az egyetemes viltozds elvének ; a lugikai alapelvek érvényessées,
vagy a mathematikal relatiék fenndlliza oly nozsanatok, a
melyekre az iddbeliséy Liilénhizd hatdrosményai, a miné a kelet-
kezés &3 elntlds, époly kevéssé alialmaztatik, mint a kirre a
hiromszig valamely specifikus tulsjdonsdga. Tly iddbeli mozes-
nat a viltozds iz, & mely Lehdt nem tnlajdonithatd a tissta losika
viugy a mathematika térgyai fenndllizdnak. Népsreribben kile-
jezve : a logikai wagy a mathematikal tételok igazal veltak min
dig éa igazak lesznek 15 Higgetlendil attdl, hogy azokat valald el-e
igmeri, vagy hogy azok a valdsdz tdruyaiban mésképen meg-e
valosulnak, A mgvio pzz: tételére alapisott ellenvelés sz azonos-
sfig elvénck érvénye ellen — ha egyiltalin mesdll — csak
az lameret] 1drgvale epy részére @ a valfedgra vonatkozdlag hoz-
hatd fal.

De kimelebbrdl szemiigyre véve, a 186 viligdra vonatkozdlag
1s csak akkor kifogisolhatd az azonossig clvénck érvénve, ha
szl Ugy fejezeiik ki, hogy sminden lény azonos inmamivals, Mert
ez esetben valOban ast lehet mondani, hogy a valtsighan min-
den ssiinteleniil viltozvin, az Snmagival vald azonossivs vala-
mely lénynel esalk litszat, mely elenyézzne, ha o legkisell vilto-
zisokat is ésglelhetndl. Amde litni fogjuk (14, &), hogy az azonos-
sher elvének helyves ontologiai fogalmazvinya minden lény egysé-
gességét Jelentt, tehit cgy merdben formdlis mosssnatot, mely
mitsem snticipdl a lény valamely tartalmi momentuménak meg-
maraddsira nézve. Az azonossdg elvinek érvénye ellen felhozots
herakleitos ellenvetés tehdt a mi dllispontunkrdl tekintve tel-
Jesen térgytalan 8 igy a kérdéses principinmmal csak szoldsos
helyteleniil megfogalmazott ée differentidlatlanul $lralinesitott
conceptiojit’ donti meg. LEp gy Flredrtésen alapszik Hegel
srpumentatidjs is, mwelylyel elviink érvényét tdmadja. Ellen-
velésének lényege az, hogy mir az arzonossdg elvinek kifejerdas
feltessn a Lillinbdedsér: a nem-azonossig fogalmit, mert hise

]
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ép azt mondja, hogy az azomossdg més, mint a killinbézdeég. De
ha ez igvw van, akkor sliegt darin. dass die Idenlitdt nicht Gnsser-
lich, sondern an ihr selbet, in threr Natur diczes gey, verschipden
zn seyn.el) Tt szonban Hegel nyilvin Gaszezavarjn az azonossigs
elve megismeresénel 1élektant Teltételeit annak jelentdaével, tehat
ugyanazon hibat kiveti el, mint késdbb. Benno Erdmann, a mint
erre fanmebb (15, 1) mér foutattunk. Ep sz ellenkezdje dll
annak, a mit Hegel gondol: a skillinbizdeége fomalmn esalk
sinzserliche, vagvis a2 asonossdr elve bifepesdsénel 18eltani fol-
teieleihez tartozil &8 nem annalk jelentéschez, bensd fermészeld-
hez, 2 csak e két mozzanat : a léleltani éz tiszta logileal (jelentis-
tani) szempont Osszezavarisa vezethet aren a téves conclusiéra,
hogy sz szonossip lényege a nem-azonoeade, vagyis, hogy ax
wronopedy elve nem érvényes. Rendkiviil tanulsgos, hogy még
Hegelnél 12, linek rendsgere nem egyéh bizonyoe tekinteiben,
mint titini erdkifejtés a logismns felt szemben a psychologismus-
sal, mily pyaliran Oeszelolyik a lélektand &5 & logikai szemnpont
g vilik szdmog tévedésenél forrdsivi.

Ax azomossig elvénel ervenyot tehit e ellenvotieek nem
ingatjal: meg s el sem kipzelhetd, hogy valaha sikeriilne azt
megdénteni, mert hisgen — mint alibb litni fogjuk (13, §) —
ez esethen mags az igazsig logalms vilnék il usorinssd s vele
maginak anmak  tételnck az igazsiga iz fsazeroskadna, a mely
a2 igazedg fogalmit akami megdiintend. ‘

%o § A mdsedik logikai alapelv  transcendentalis logal-
mazvinyban igy hangeil @ wminden dolog dsseefiigg s dolgob
kale — a ezt mi az Geszefiigels elvének (prineipinm eohaerentiae)
neveztiilk,

Hogy e prineipiom tartalmdt kénnyen megbrtsiile, abldl
kell indulnunk, hogy ez elv nem cgyéh, mint azon lgazshy leg-
iltalinossbb kifsjeséee, melvet egy specsitlia esetre vald tekin-
tettel a iprincipium rationis sulficientize mond ki Ez utthbi ely
helyus formdja pedig ez ; sminden igazsdgmak megleleld clegends
Togikai alapja vans, a mit & gvakorlati logika (v, &, £. 8. &) norma-
tive dey fejez ki, hogy sminden {téletinkné] az imdokolhatdedirrs
kell tirekedniinke, mert hiszen 1gaz Létel esak az lehet, a mely

1 Wisnenschaft der Logik. 35 1 Werke TV, L.
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indokolhaté, Ez elv azonban mér corolariums sunak az #luali-
nogabb prineipiumnak, hogy smincden igazsde Osszelige ey
méssals 1 mert hizzen a sratios és a »consequentine kst viszony
fenmallisdl minden igazsipra nézve csak Ogy  kivetelhatjilk,
ha mir liltegzsziil, hogy minden ignzsig Osszefiipg nds igazsi-
goklal, vagyis hogy nines igazsip, mely mds igazsigroklkal vald
Osszefiigmésen kil dllana. Az igaredgok Ingikai Geszefiigeése
pedig csak a ratin &8 consequentia szerint vald deasefiiggés Iehet,
“Holzano az elsh, i megformulizza o ounden ipazsdg Osszefilgg-
sémel: principiumdt s chmutat nemesak arra, hogy mindsn igazsdg
ey miaik yragsdo részenek teldnthetd, hanem hogy minden 1gaz-
wilg ssimtalan mis igazsighil vezethetd le 5 igy esak oly igazsigok
wannak, o melyelr az alap és8 a kiverkezmény vissomyiban dlla-
nak egvmazzal 1)

De fonnehb Lifejtest (1. §) dlldspontunk frtelmében vala-
mely logikar alapelvnek az igamsig (= igam tétel) substratomi-
val vald kifejeatse mir esak eqpik specialis (Gezta logikai) kifoje-
géamddja az illetd logikal prineipiumnak & igy clérelithats, hogy
ama tételnek, hogy sminden igazsig Gsszefiigge, kell hogy meg-
feleljen egv méy ditnldnosabb principinum, a melynek mint transcen-
dentalis sgemponthél megfogalmazott logikai alapelvynek csak
egyik csete loss az igars tételek Ssszefiigpésének olve, B kereseti
legdlealdnogabb principinmot fimnebh mir kimondottnk & gy
hangzik @ sminden dolog Geszefiigy mis dologgale

Két mozzanatos kell o principlomunkreél  lamutatmmk,
‘melybes némileg hasonld conceptitt ceal Hogemannd! taldlimk,2)
hogy L. 1. 1. més, dltaléncsabhb clvbdl nem vezsthetd le, 62 2, hogy
e 18, mint a7 azoncssde elve, cov kigvetlenil evidens belitdsnak
bir taldn elsd hallomdsra szokatlan kifejezize.

Hogy elviink nein azonod az azonossig elvével, ozt nem
kell bévebben ipazolounk. A principium identitatie az eqyes
dologrdl mend valamit, a prinedpium cohaerentiae az eqyes dolgok
deszefiiggéedral, vissonyirdl, Hissen megkiséreltetett nem egy

1} Wisscmschaftslehre 1837, LI L. 83L., 352. 1. Hasonldlképen nap-
jainkban . Fphues » Einfithrung in dic moderne Lagik. T. Teil ¢ Grundziige
der Erkenntniztheoria, 1901, 530, 1

%) Logik und Xoetilk 1900, 33 L ¥, & alabk 10, 4
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izben az, hogy minden Osszeliiggés azonossdgra vezettessik visaza,
is de es minden esetben monistikus metaphysikai constructio,
mely mir feltessi az Gsszefiigues elvének érvényér. Magdhil abhgl,
hogy minden dolog bizonvos tekintethen azonos immagival, még
nem kijvetkezik, hogy minden dolog Gsszefiige mds dolgokkal :
ez uobhl nyilvin o beldtds eredménye, valami nluitiv novam
felmerilésével jir a megismers tudaiban,

" Hogy wvaldban ily evidentidval van dolgnnk as tsazeliirrés
elvében, ext riptin belitjuk, ha annak a kiivetkezd [ormét aaljul :
egy oly dolog, mely semmiéle més dologgal, semmiféle tckintet-
tethen sem hozhatd kapesolatha, képtelenség. A »dologs Gllalinos
fogalma  mint Littulk (4. §) — hiromiéle ismereti tﬁrgyaL jelent-
het : principinmob, mathematikai relatios és omtalngial ténv-
dllsdékot  (valdedgot). Valamely absolute isolilt Pr]nr.‘-ipiu.m
fogalma dnmaginak ellentmond : mert az alapely mindig eo ipsa
tahb tirgyra vonatkozik s ép e venatkosdsban van lényege.
A mathematikai relatic sem lehet fillétleniil clazimetelt, mert
hizzen relatio volta ép azt tessi, hogy nem az. De valamely valé-
sig sem lehet olyan, 4 mely nem hozhaté semmiféle .Lu,'.is-flfr]ﬁg-
al i_]asznﬁiggéshn, mert hizzen a valdsdg perdefinitionem mdr
II\E]ELHGi- jelent. Egy absolute clazigatelt valdsdg rank nézve nem-
18 leheine valdely, mert hisz o megismerés mér relatidl, bizonyos
Osszefiiguest jelent két valésig: az ismerd alany és az ismert
létezd kbzitt. Ha mdr most lelvetjilk a kérdést:‘miért kiptelen
gundulm._ vulamely dsszefiignéshdl  absolute kiragadott dolog
TL-:,__{u]nm_. akkor erre vilaszunk esak az lehet : mert evidens, hogy
minden gondolhaté, vagyis logikalag megdlls fogalma valami
i{:?z"j:?:km ulﬁ'nizﬁ?_ﬁt‘j.eie;t, },1 TEL:ZT'IT!]-;._ u’:]Pntk?Eisa van r:turis

o : vhozis lehet soldéle terméazet, de valemiféle
vonathkozds mar benne van a sdologs fogalmaban, Bz az evidentia
A symptomija ez elv elemi igazsdginak, a melynek viszont kivet-
ke;frt_léxa}'e, hogy az mis principiumbél nem vezethetd le. Bizo-
1¥ia ezt 0z a kérilmény, hogy minden leheld bizonvitds mar
.irfr'i'fﬂz_l az Saszefliggés elvénck érvényét épen gy, mint a7 8uonos-
sag elvinel igazsdwit. Mert middn bizonyitok, akkor feltezem,
hogy 8 principinm rationis sufficientis érvényes, mert hiszen &p
arra E-D!'I:L’raﬂzcm; hogy annak a segélvével mutassam ki a bizonyi-
tands dllitder, pl. aat, hogy az sszetfiiggés elve nem érvényes.
b |
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De mint littuk : a principium rationis sufficientis csak egyik
— tissta logikai — formdja az isszctiiggea elvének, = igy maga
az teszeliiggés elve érvényenek tagaddsa mAr a tagadott elv érvé-
nyességét teszi fel. Igy tehdt az fisszeliggés elve valdsagos logikal
alapprincipium, melynek dgy elemi volta, mint igazaiga egyarint
kétségen feliil &l

4, §. A harmadik logikai alapelver principrum classificatio-
pisnak nevezziik s igy formulizsuk meg: minden dolog osstd-
Iyozhatd, vagyis valumi ossdlyhos tartozdk, Mivel valamely osztily
hoz kétféleképen lehet tartogni: mint az osztdly f&iugrﬂmﬂj_.
vagy mint az osztdlynak alirendelt mozzanata, ez elv azt tesz,
hogy minden dolog vagy osctdlyt, vegy aldrendelt mozzanuiol
képozhet,

Upvanazon osstilyba azon dolgok tartomnak, a melyek
kizitt bizonyos tekintetben vals megegyesds van s igy azon
gzemponthol, a melybil tekinlve a dolgok egy oeztilvba tartoz-
nak, & mi 1l sz osztdlyiogalomrdl, 411 az alijarendelt fogalmakril
is. Bz a sdictum de omni et nullos elve, o melyet mir dristoteles
axiomatikus jelleglinek érzett,l) bir eddig [Cleg a avllogistikéval
valé kapesolatit méltattik. Maga a sdictum de omni et nullos
nem ulapelv, hanem mébr kivetkestotiés, melyet egy dltalinosabb
elvhél vonunk, hiszen & maga mér felteszl azt a tételt, hogy a
dolgok oeztilyba sorolhatik. Az a belitds, melyet a sclictum de
omni et nullos képviselt az eddigi logikiban, nyer legiltalinosabhb
kifejesést az Altalunk osztilyoris elvémek nevezett principium-
ban, Aldbb (10. §.) latni fogjulk, hogy esak korunk néhiny logikusa
jir kozel ahhoz, hogy ez soszlélys fogalmit mint alapvetd =
clemi louikai vonatkozst jelentdstgéhen felismerje.

Flviink ellen fel lehetne hosnl, hogy az nem ) alapprinei-
pium, hanem mdr hennfoglaltatik az Gsszefiiggés elvében, lévin
ar oaztdly szerinti fewefiiggése a dolgoknak csak egrik esele
o dn]gul-:_ 4ltalinos Beszefiipgésének. Hogy ez ellenvetést kelld
értékére spdllitsnk le, meg kell dllapitanunk a hirom logilai
alapelv kietl viszonyt Adltaliban.

Az 4ltalunk [elvett hérom logika principium jelzett sor-
rendje nem dnkényes, mert annak regulativama az, hogy a kivvet-

1y Categ. w. 3.7p. L0h. 6, 10
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kezd elv mindig felleszi az elézének, illetéleg sz eldzdknek
érvényét. lgy az Osszefiigoés elve folteszi az azonossiy elvének
grvényét, mert Osszeliiggést czak gy 4llithatni a dolgok kizdtt,
ha az fsszefilgefs tagjal megmaradnak bizonyos szempontbil
azonozsigukban, vagyis ha rogzithetdk. De azért littuk, hogy az
dsszefiigeés valami novwm a2 azonossig mellett s ez utdhbibidl
rem volna kifejthetd. Usyanezen viszenwy All fenn mbdr most az
tsszefiigpls &y az oszldlyvzis elve kizitt is. Az osztdlyozds fel-
tesgl, hogy van Oeszefiipgés a dolgok kézitt s emiltal felteszi
kiizvetve azt is, hogy a dolgok hizonyns telmtetben azonosak
tnmagukkal. De az osstily szerinti deszefiigeés egv oly mozza-
natot iz tartalmaz, mely még nines bern a kiiliinbizd dolgok
deszeliigzésének fogalmdban. Hz ) mozzanatot az dltaldnes és
az egyes fogalmai képviselik. Mert, hogy a dolgok valamiféle-
képen mindig oszrdlyha tartoznak, ez ép azt jelenti, hogy dlet
az dltalinossig &2 a singularitis sgempontja bl lehet felfogni,
A nominalismus & a realismus nagy harcza végelemszéshen azért
nem oldhaté meg, mert sz dltalinosnak érvénye az ecgyesben
elemd, tovibb nem magvarizhatd, vagyis sul generiz jellegi
misléle viszonylathdl nem levezethetd mozzanat, amelyet ha
mégis magvardeni akarunk, vagyis mds viszonvlathél megvild-
gitani dhajtunk, kielégitd megolddsra sohasem juthatunlk.

E szoros logikai deszefiiggés, mely a logikai alapelvel kazitt
all fenn, tesz végelemzéshen lchetetlenné, hogy igazi logikai
cllenmondfisckra juthassunk, wvagvis oly antinomiskra, melvel
mindkés ellentétes tétele egyaring jogosult logikailag, Kizelebbi
vizgsgilatra o ellenmonddsok — melyeket kilbnisen a halmaa-
élethen véltek némelyek felfedezni — helytelen kijvetkeztetd-
sen alapuléknak bizonyulnak.l) De hiszen voltaképen a priord
bizonyos, hogy & logikai elvek egyvmdsnalk nem mondhat-
nals ellen corollarmmalkban esm, mert ho mér az sellenmonddse:
fogalmat elfogadjuk, ezzel feltettitk dsszes logikai alapelveink
ervényet. Mert ellenmondéds csak ott jihet léire, & hol dlli-
lasunk beleithéodk bizonyos kétséptelen logikai alapelvekbe.

1] ¥. 6. Kinig 1¥nes: Lorikai ellenmondisok. Budapest, 1910, éa
Sutdk Jossel: A halmagelméletben fellépd logikai problemak. Magyar
Filowdfial Tarsesip Lizleményel, XXEVIL £ 181 15—41. L
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Kz elvek pedig, mint léttuk, az azonossdy, Heszefiigeis & osati-
I¥ozés principiumai, melyek érvényét kizvetve minden igaz-
nal tartott dllitds felteszi, Tehdt a: cllenmeondds jogalndgt sem
alkothatjnk meg a nélkiil, hopy ne ismerndk el hogy a logikai
alapelvel egyordnt érvényesek, a minek caak mds szavaklal
vild kilsjezise, hogy sohssem jOhetoel helyesen levont Libvel-
kezmenyeikben sem ellenmonddsha egymissal.

Hogy a dolgok osztdlyozhaték s igy altalinos fogalmals
ald subsumdlhattk, ez smagdtol értetddis, vagyis evidens dolog,
melyrdl kizvetleniil meg vagyunk gydzédve. Ep mert itt elemi,
towibh nem analysillabd belitdssal van dolgunk, mely fnmagi-
ban bizonyos, itt iz, mint a mdasile lét alapelvnél, ¢ prinepmm
drvényénele tagaddsa mir [eltesei ép a tagadott elv érvényét.
Mert ha szt akarnim bizonyitani, hogy nem minden dolog tar-
toill valami osztdlyba, aklkor clsdben is a lavett dolgokat
magnkat azon osstilviba sorolom a dolgoknak, a melyek nem
tartoznak valamely osztilyba, tehit tagaddsommal méar alli-
tom azt, a mit tagndni akeartam. Mert hiszen middn dltalinos-
sighan mondok tibb dologrdl wvalamit, akkor mir élek az osz-
tily fogalmival & implicite vallom, hogy a dolgok igenis oszté-
Ivozhaték. Bizonyitani sem lehet cz elv hallgatilagos elismerése
nélkiil, mert minden bizonyitds, mint littuk (3. §.), mdr feltesa
2 logikai szabdlyok egyetemes frvényét, a mi mds szival azt
jelenti, hogy a Ingikai szabdlyok, mint osztily ald subsumilhatik,
a helyes itéletck Gs kivetkeztotések, tehdt mdr ez dton is el-
iamertem az oaztdlvozis elvének érvényét, Nines mad  tehdt,
hogy elzdrkdzmnk a hammadik logikal alapely igazsdginalk
elismeresetél, vilagos jeléiil annak, hogy it oly mozzanattal
van dolgunk, mely — dristoteles kifejesésével élve — igazabb,
mint & todomdiny, mert magit az esst jelenti, 8z dpyd g
EmITHINE-T.

10. § Ha végigtelintiink az djabb logilkai irodalmon, azt
tapasztaljuk, hogy a logikai alapelveknek anndl nagvobb fon-
tosedgot tulajdonit valamely kutatd, mentdl inkdbb felismeri
a logikal szempont radikdliz killonbizését a léleltanitél. Nem
meglepd tehit, ha legkevesebb megériést e principiumok jelen-
toatgére nézve Stuart Millnél taldljuk, kinek logikdja klasszikus
peéldija a psychologistikna elfognltsignal. A logikai alapelveket
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a tapasstalatbél elvont dltalinositdsoknak tartja ') s nem veszi
tszre, hogy minden éltalinositis mar felteszi az dsszes logikai
alvek érvényét. Mert ha dltalinositdsunkat helvesnek, jogosnak
tartjul, agért tartjuk helyesnek, mert dliala kovettik ha
sntudatlanul is — a logikai elvekbél folyG normdkat, melyek
érvénye végelemzéshen a logikal alapprincipiumok érvényélem
g‘i'JlEEIGZI]IE} A -|_~,.3:,.-L;]m|ogi:§.]mu-5 lcl':_'f_n"lﬁ.f-]::iinﬁk a]nl'-vnn:is.a, hﬁg}’
a logikdban csupén gyakerlati, alkwlmazett disciplingt (v. o
3. §) latnak s igy a logikétdl mindig azt virjik, hogy az a Eény-
leges emberi megismerss menetének Wil visssatiikrizése legyen,
s igy, midin & tiszta logika a tényleges gondolkodis elvi eld-
Jeltenézent, a modtepsy =f GbI2et B nemm & EEUTINY npas fuds-t
nvomozza, ehhen nem litnak egvebet ires scholastikms fontos-
koddsndl, melyre azomban — mint ép as imént 1&tiuk
tuk ellenére dk maguk is rdszorulnak.

De & psvehologismns nyomai nemesak ama logikusokndl
mutatkoznak, a kikoél hifnvozvin a tiszta logika eszméje, alap-
clveikben a legnagvobh zavart és ellenmonddsok sordt mutatjik,
hanem dnfudatlanul abhan is mutatkozik, hogy o logiksi alap-

alara-

elvelet gondolboddsi tirvinvelnek nevezk azzal kapesolathan,
hogy a logikdt még mindig gondolkoddstannal tartjak. (V. B
. %) Tey még Lotze 1, a logikal alapelveket gondolkedds:
tirvenyeknek mondja,®) jollehes 6 maga egvile azon kutatokmalc,
a kik & logizmusnak nupjainkban vald felvirraddsdit leghathatd-
eabhan eldléazitetiéle.

Akadunle természetesen drvendetes kivételekra s, Mir
Hanl a logika alapelvekben az igazsip formélis Lkritériumait
litja.4) Kdzel jar chhes o belitdsihos Heamelton, midén a logikai
alapelveket sconditions of the thinkablesnek nevezi,®) s hasonld-
képen Drobisch,®) middn ¢ prineipiumokat az  itéletek érvi-

A aystemn of logio, hook IT. chap. VIL & 4

# V. &, finnebb 5 &

4} Cirundeiige der Logik und Encyolopasdie der Philosophie. 4. Aufl
1902, 25 8 ki 1 :

+) Lopik., Werke hesr. v. Hartenstein, L k. 378. L

¥ Lectures on logic. 1860, L L, 59, L

&) Neue Daratellang der Logik. 2. kiad: 1863, 62, 1. Hazonléképen
Uphues, I om. 24, L

[
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nyesséoe  vagy  érvénytelensége  legdltalinosabb  smérvemek
mondja. .

Atmenetr [ormdlknak tekinthetdk o logikai alapely fogal-
ménak szempontjibsl a psychologismua és a tiszta logika dllis-
pontja kizitt azon meghatirozdsok, a welyek a logikai alap-
elvekben  elebsorban  normdked ldtnak, s melyekben minden
logikai formdnak slkalmazkodnia kell. Idesorolhatjule Wundt 1)
és Hagemann?) ellogdsat. Erdekes varidnss ennek Enrigues®) allds-
pontja, & azering a logikai alapelvek a dolgok véltozatlan elemeit
jelilile meg, tekintet nélkiil az associatibra és emméliogva azok
a fogalmak lehetdségének feltételel. A felvett logiksi alapelvek
prémirn &5 seok lartalmira néave termeészetesen a legkilénbd.
mibh nézesekkel taldlhozunk. Csak példalképen emliljik, hogy
Kunt ket slapelvet vesz fel @ az ellenmondis & a2 elépeépes slap
elveit 4), hirom nlapelvet pl. Jewoms : az azonossig principiu-
mat (whatever is, is) az ellenmondds clvét (a thing cannot both
be and not be) s a dualitds elvét (law of doality : a thing must
cither he or not be).

Legtiibb  eredetiséget szempontunkhdl o régiebbek kdzil
Lotze, ijabban Hagewmann, Russell &8 Uphues mutatjdk @ e logiku-
gokkal anndl inkdbb kell tfizeteschben foglalkoznunk, mert
leginkibb megesillan néluk helylyel-kbzzel ama belatds, melyen
a logikai alapelvek dltalunk inditvényozott lajtsroms nyugszik.

Lotze megkdizeliti dlldspontunkat, a mennyiben, miutin az
amonossdg &s ellenmondas, valamint az clégséges alap elvét gon-
dulkoddsi alapprincipiumolmak  vettc  fol, arm  figyelmeztet,
hogy van még egy alapelviink, mely szerint sminden egyes dolog-
nak a neld megfeleld dltalinos fogalomhoz s minden egves eselinek
az dltalinos eset srabdlyihoz kell igazodnine %) Bz nyilvdn a priv-
cipium classificat onisnak kimenddsa, ha nem s legillalinosabl
formajdban, a hogy azt mi fejeztiik ki (9. §). Altaldban : nem-
csak a fermehb érintert pevchologistikus conceptibja a logikal

1 Logik. 3. ldad. L k. 1806, 532, L °

2) Togik und Nodtik. 8 kiad. 1904, 26, L

5 Problemi dells seiensa, 2, ed, Bologna 18100 139 L

4 L m. 378. L

B) The principles of sofence. 20 ed. 1805 5. L

%) Crundaiige der Logik uod Fneyelopaedia der Phileanphis. 31. 1.
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alapelvelmek, de azoknak nem clég Altalinos kifejezése (pl.
billesészink sz elégsépes slap elvéhen sem ismer: még fel, a mint
azt mér Bolzano tette (8. §.) egy dltalinusabb elv specidlis ese-
tét) is mutatja, hogy Lofze még nem gondolta teljesen keresztiil
a logikai alapelvel jelentfségét, bir atban volt inkdbb, mint
harki méz, o helyes belitds teljes cléréséhes,

Epen igy kizeledik egy ponton az djabb logiausok kefiziil
Hagemann a logikal alapelvele helyes lajslromihoz. Az elsG alap-
elv sgerinte & prineipinm identitatia (melynek negativ formija
a pr. contradictionis), a misodik & pr. rationis eufficientis, a
harmadik egy elv, melvet sprincipium cohserentineneke nevez
ta fgy fogalmaz meg: »A gondolsti eredmény csak akkor vblk-
Ietra, ha a lkiilinbdzd dolgokat logikal egységhe foglaljael) El-
tekintve o peychologistikng kifejezésl médtdl, ez elv lenyegileg
ugyannzt fejezi ki, minl a mi mdsodik alapelvimk, melyet mi
ugvancsak pr. cohaerentiacnck nevesztiink. Ceakhogy itt is a
kifejests nem elégeé dllalénos, mert hiszen o Hugemann kivanta
Ingikni Osszefoglalés asé 4llishaté fel minl worma, mert mdr
feltezzazitk, howy minden delog dsszeliyzg mds dolgokkal. Tovdbhd
szereénk nem ismeri fol, hogy a pr. rationis sufficientis ennek
a pr. eohacrentinenck egvik esets, {ehdt nem Smillé logileal

‘alapely, — mint & gondolja — nem is szdlva arrdl, hogy lajstro-

mihél kimarad a pr. classificatonis, helyesebben: még diffe-
rentidlatlarnl van meg a pr. cohaerentiselen.

Bussell mindenekeldtt nem logikal alapelveket, de logikad
tirzsfogalmakat keres, a melvelbdl sall the propositions of sym.-
bolic logic can bs stateds. Symbolilus vagy formdlis logikdn
pedig értl sthe atndy of the varions general types ol deduetion.«2)

. B logilial seonstansolie természetaze fileg mér nem definislhatolk,

mert hiszen minden lehetd definitio mar altalule tirténil. Fel-
vess azonlivil bizomvos szimi nem bizonyithatd alaptételt is,
melyel: &p dgy, mint a logikal ttrzafogalmak, egvarint alapjal
gy a logikdnaok, mint a mathematikinal, Bussell fdtGrekvése
ugyalis épaz hogy a mathematika alapfogalmaibél minden szem-
1életi elemet kildiszibilve, o mathematika cgbez rendszerét tisztin

Yy Logik ond No#tik 33. L
%) The principles of mathematica + L 1008, 11. L
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logikni tételekhdl vezesse lo. A nagyazahdsn mid {3The principles
of ma.t.hp,msﬁ:icga], ml}-br-,n ennel a f&]jl"f—. hiznn}ﬁf,ﬁ.aﬁm viallal-
kozatt, még befejezetlen (8 gy kameritd kritikit réla nem lehet
irni, Fp czirt a mathematika logikal alapvetéstrdl sa6ld aldbbi
fejtegetégeinkhen (13, §.) som bocsitkozmunk o kutatoval pole-
midha  hir a szemléleti elem nélkiildzhetetlenséeét valljuk az
¢ alldspontjdval szemben. Ugyanezen okbél e helyt is caak néhiny
megjegyeiare azorittommbk Russell logikai tirzsfogalmaira nézve.

A symbolikus logika alapfogalmal szerzink szerint a kavoet-
kezdk s 1. a formalis implicatio fogalma, 2. oly tételel konti

implicatio, melvek nem tartalmaznak valtozdt, 3. egy termi-

nusnak azon osstdlvhoz vald viszonva, a melyhes tartozik, 1. a
ssmeh thats fogalma, 5. a relatidnak, 6. az igazsignak conorpridjal.?)

Kizelobbrél egemiyryre vive, nézetiink szerint, ¢ hat ioga-
Tom négy alapfogalomrs vezethetd vissza, 4. m. 1. a7 igazsig,

3, az aronoesdg, 3. o relatio, 4. az osxtily fopalmairs. Még pedig

a kiwvetkemdképen.

Az ignmadig (Srvényesséy) fogalmit természetezerileg minden
lozikai alapelv felteszi mdr asdllal, hogy mindenik igaz tétels
akear kifejermi. Middn tehit Russell logikai tirzsfogalnait redu-
Lkitljule azon ezélbél, hogy benniilk is csak agon mozsanarok &rvé-
nvesilléeét mutassuk ki, a melyeket & mi hirom logikai alap-
elviink  kifejez, az igazsdg fogalmit teljesen Likapesolhatjule,
mint & mely minden tétel pravsuppositidja léven, neki kiilon
alapely nem felel meg.

A »such thate fogalma nem egyéb, mint az azonossig ki-
fejezése, mert hisz oz utobbi ép annak a kimondiss, hogy minden
dolog valami lekintethen azomos dnmagival, vagyis olvan, a
milyen. Russellnek abban ignza vaw, hogy az azonossig fogalma
mér nem elemezhetéd s nem definidlhatd elemi coneeptifja o
logikfinak, Midén az azonossig clvét alapelvnek veszik fol a
logikusok, ngyanezt akarjik végelemzéeben lfejezmi. A fo mélis
implicatiénak bileséssiink ezl az értelmet adja: ¢ fz) impli-
ailja @ (z)-et & minden értékére nézve, a hol »d fu), ¢ (=) forall
values of ¢ are propesitionse, Bz nyilvin a dolgok dsszefilgatss-
nek epy sajdtos cacte: azt jelenti, hogy sha p implicidlja g-t,

1} The principles of mathemodios. I k. 11, L

2H
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s ha p igaz, g 18 1EaL, vAgYis P iga.zﬁ:%ga, :nagéhs_t foglalja ¢ 1gufa,;1-
ght ; # igy, ha p nem igaZ, g sem Igar, Imgﬂ;ﬂs—x_ﬁp nem-1gazsd g
magaba loglalja ¢ nemm-igarsizal. ¢ 1) [IE! ]13‘1 :3rk-]1ﬂ:: b rirdia
éa 1 ronaeqentio sgeeint Haszeliiggés L’lfl"]l&_?.f‘.:-‘u-l;';___TIlljl_}"mL Lattnk,
hogy a dolpok espefiigpéetnels ceak egy speciills esete. Az ﬂ:l_‘!.'
titalek kozti Desmefipgets pedig, melyek nem tartﬂlma@ak "i:a.l-
tozit, seintin Az deercliigeés - dltalinos mossanatit Ijl.l!_'ﬂ:a’rrulln
cgy sajitos eselcn, & o A relatio, rn'r:l_y-'eL Ruszell 'I:.ulrm fzhp-
fngalommak srintén vesz, az Osszeffggts egy egete, [gy bilose-
\emk 1., 2. & B 6] thmsfogalms as Guazeliipgs egyetemes fogul-
mdnak esctel s ugt o mozzanatot fejezik ki, & mita mised odit
alapelvinle, ‘

Vigre o harmadil {#rzsfogalom : 4 erminusnak azon osztily-
hinz valé viszonva, a welvhes tartozik, 3 mi harmadik alapel viink-
mek ;& prineipium clussificationispak fele! meg. H-u._wﬂi.f. i1 ]:Eirzlel
jir shhoz a helitishos, melyet talin az djabb logiknank el
mint: lateule, Lotze fojesett ki legvilagosalban, hogy t. 1. az opztdly-
[ogalom mér nem analysilhatd, minden sundolati actushon
mar [eliett elemi logikal eonceplio.l)

Russell logikal lhrzslogalmau {ehit nem tartalmaznak tibhet,

- piint az azonossig, az Gwzefigpgés éa w clossls fomalmai, u me-

Iyeket o mi hirom logikal alapelvink is Loriiliv. Hogy biloselink
tithb alapfogalmat lkénytelen felvenni, ermek oka az, hogy a8
soemnléleni elemel teljesen ki akarja Liisaiholol a mathemalikai
alaplogalmalkbil, melveket azonngoknak tart & logikaialdkal. A mi
illdspontemk sgerint azonban (v, 8. 13. §) & mathematikal
aiomdk nem vezethetdk le nusradék nélkil a logikai alapelvel-
hél mert nem wzok kizvetlen Lkévetkezményel, hanem & logikai
alapelvelnek tér és iddre alkalmazots lormdi, vagyis 4 logileui
alapelveknek nem a sdologe dltalinos fogal mdval, hanem a tér
&2 idé fogalmaival mint substrapummal vald leifejenézel. Kaérl
sok  vissonyt tarthatunk mi dllalinosabban lilejezhetdnels,
mint Russell, ki mar ax alapfogalmakhban kenylelen gondos-
kodni s mathemstika egler tartalmardl.

Cusk réviden emlitjilk Uphuss dlidspontjdt, ki normativ

1) Pringiples of mathematiea, T 14 L
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formiba @ltdatetve a logiksi alaptrvényeket, azokat bét nagy
coportra osztja, 1. m. as itéled, és a Lovethestetés alaptorvinyeire,
Az eldbbiek ismét lél vsstdlvba tartozuak, 0. m. sz deszefartozds
(Zngeharigkeit) s a' tortalmazds (Enthaltensein) térvémyeinek
oaztdlydba, Az elobbiek azt fejeak ki, tibb formdban, hogy
az deszetartozd dolgokat ¢l kell ismerniink = o nem Geazetartozd-
kat ilyencknek kell kimondanunk, A tartalmazds toérvényvel
viszonl positiv €2 negativ tételekben azt fejesik ki, hogy el kell
ismerniink a tartalmazdsokat s tagadnmmnk kell a nem-tartal-
mazdsokat. A kivetkestetés thrvényei: o) az egyséy tirvénye :
az ignzshp rendszere feltesz cpy ismerdt, a melyben egységét
birja; B} a causalitas elve: a mi elkesd lélezni, valami mést
tesz fel, a melv az & kezdeténél mdr megvolt, & a mely ¢ kezdetet
lehetdvé tessi; c) az alapnak a torvénye : sha dllitjuk az alapot,
allitanumk kell a kiivetkezményt is s ha tagadjuk a kivetkezményt,
togadnunk kell az alapol ise. B thrvény nem egyéb, smint a
tartalmazds tirvénye két vagy 1obb itéletre alkalmazva, a me-
lyek alap & kilvetkezmény vissonyiban Allanak egymissal.l)

Ha e réezhen ) terminusokkal kifejezett logikai alaptir-
vényelet szemilgyre veszszillk, lkideriil, hogy ezek is alapjiban
csak — talin didaktikai szemponthdl indokolt médon — ast
a hirom alapelvet irjik kiirill, s melyeket mi fejtettiink ki. Merb
am eled thrvénye az itéleteknek — az dsszetartosis torvénye —
linyemleg nem fejez ki egyebet, mint & mi mir az azonossdy
elvében megvan. Mert ez uiébbi ép azt mondja, hogy minden
dolog az, a m1 & igy a mi az illeté dologhos tartozk, azt dllita-
nunk kell réla. Az itélet mdsik fildrvénye : a tartalmazds elve
pedig nyilvin megfelel a mi karmadik alaptételiinknek, az osztd-
lyozis elvénel, illetdleg annak normative kifeJezett corollarinma.
Mert ha a dolgok osztilyba tartomnak, akkor az, hogy egyik
dolog a masikat tartalmazza, nevezetesen sz osztdlyfogalomnale
tekinthetd dolog az alirendeltel, Gnmagdtol kivetkezilk.

A kivetkeztetésnek Uphues-[éle elvel. a mennyiben azok
jogosultak, esak ugvanaezt fejexik ki, a mit & mi misedik alap-
elviink : a prineipium cohaerentize. Nem tarijuk  helyesnek
az 1. I egység tirvényét, mer 166 & érvényesseg Ossgeravarisin

1) Uphues, 1. m. 24. & k. 1,
an
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alapezik, A logikai alapelvek érvenyél nem lehr!'f vala..ma]._f lény
létére épiteni, tehdt mintegy ontologiailag a‘l&tt_lmaszbafu, r;m:rt
ily lény létének ki mutatisa mar felteszs a logikai elvek erveuyt_%t-
< fay valosigos pelitio principiit kvet e, Ki isten létébol akarja
igazolni & logikai elvek ervinyet, holoth isten 1r.—;ténc%:‘1_gazul_és.a
mér felteszi ez elvek ignzsigit. Bz as sismerctelmeleti istenbino-
nvitéknake nevezheté gondolatmenet régita kisért a philosophib-
]_,:m,l]. s+ mint Uphuss s mésok 2) példdja mutatja, ma is Lgég
helvlvel-kiszel feliti fejét, daczira, hogy mar Bolsano bevili-
;—11-:;:.;. a dogmatismusnak e sitét fészkébe, middn kinmclte.,
iu;_g_v valamit nem mondhatunk igaznal, mert isten azt megsmer,
hanem magforditva : isten azt megismerl, mert igas.d)

A logikai elvek érvénve filiggetlen attdl, hogy meg-e f:ﬁlul
nekik valami lény, hiszen nem is kell valésigokra vonatkozniok,
mint ezt & mathematika lehetdstge bizonyitja. Tehit epészen
més valamit jelent valamely tétel érvényessége, mint az, hogy
azt valamely lény el-e ismeri, vagy sem 8 igy az eldbbi sem tehetd
az utébbi mozzanateel figmivé, nevezztik ast bir isteni tudat-
nak is.

Uphues mésodik és harmadik lkivetkestetéei térveényel,
mint & melyek a cansalitas és az elégsbges alap elvét fejesik ki,
nem egyebel, mint apecidliz esetel 3 mi mdsodik logikal alap-
elviinknek, illetdleg az ntébbi az, mig az eldbbi — mint litni
fogjuk — ontologiai terminusokkal valé kifejerése a principium
cohaerentiaenek, Bileseldnk sem viszi tebdt tovdbb a logilkai
alapelvek elmélerét, =6t egyrésat az ontologial és a tisata logikai
smempontok, mAsrészt a tiszta és a gyakorlatl logika Osszeté-
vesgtise dltal azok szdmdt foldslegesen szaporitja s tdvolndik az
igazi alapelvek felismerdsénil.

De valamint az Altalunk proponalt lajstromét a logikai
alapelveknek csak helylyel-kizzel megkiizelitve taldljuk az iro-
dalomhan, — a mennyiben azt ismerjitk — gy a logikal alap-

Y Ty pl. Sel. Apostornmél midr mesvan, késfbh Cnsanusnil, V. i
Cuesirer, Dog BErhenntnizproblem in der neweren Philosophie, L k. 71., 74
L, IL k. 518. L Leibniend] is megtaliljuk : Nonveaux essais. 1 IV. ch. 11.
) Igy Harms = Logik. 188G, 169, 1. & Paligyi Menyhért : Az amereltan
alapveldse, 1004, 240, 1.
4 Wissenschaftalehre 1. k. 116, L.
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elvel Lillénbied lehetd conceptiomak azétvilassidsi kisérlosét

is esale nagy ritkdn éezlelhetjitk, s ekkor is ceak rudimentalis
fordban, Igy Lofze figyelmestet arra, hogy az azonossdy olve-
ntl a merd logikai fogalmasvinyt el kell vélasztanunk az elv
Killinbozd, pl. melaphvsikai allalmazizitol ) Az azonessag
¢3 ellenmondfs elvénél Bergmanndl talilunk Lisérletet arca
nézve, hogy s logikai é: a metaphysikai szemponthdél vals
togalmazviny  esétvilaszlassil,2) de svstematilus és minden
irduyban vald ezétvilasstisi tirelvést itt sem talilunk, Ert-
heté ily médom, hogy cbbdl a szemponthél a legpagvobb
dtletsze dséy uralkodik a logikusok kizdts, Némelyel, mint pl
Jevons (mint Mltuk), a Iétre vonatkomdlag, tehit cntologiai
substratummal fejezik ki & lugikai alapeleveket, Misol, mint
Diealiisch, az szonossig dlvét az #élel kelléloeként [ejesi | 9) s
akad olyan is, mint Harms 1), K a dolog dltaldnos lopalmival
concroilja meg ugyancsen principinmot., de egyik sem veszi
Caare, hogy ezélial a logikal alapelveknel csak egyik jelentésit
emeli ki 8 igy arok érvényesséuinek igazi horderejét nem tekint-
hell dt. Arra van nyilvin ssileég, hogy mandegiik alapelvet
annyiféle fogalmazvinyban rogeitsiink meg, & menuyit arok
alkalmazdsi leriilete megkivin, Bz pedig nyilvin attfl Tur filgpend,
hugy ismereti tdrgyamk mely {5bb esoportokba esmthatik, Ep
est o rendeseres spétvilasaldsit a logikal alapelvek kilnhiad
jelentéscinek fogjule mosi meglisérloni, de eldbb rumpinal o
szétvilasztisnals mibenléwil kell megvildgitanunk,

1. & Awa transeendentdlis fogalmasviny, melvel  logikai
alapelvek legiltalinosabb formijakeént fentebb (6, §.) prupt;r.e‘l]-

tunk, ép dllalinossdgindl fogva nem alkalmas arra, hogy vala-

mely meghatérozott tudominyra vonatkostassék. Mert a'sdologe
jelenthet  principiuruot, jelonthet mathematilkai relatiob VHIY
valtssgot, mir pedig kétségtalen, hogy minden tudomdnyesoport
megleleloleg ismereti tzgva sajdtos természotének, a maga niyeloén
is kell hogy kifejezhesse o lozikal alapeiveket s fov kereani topjuk
pl. 4 valdsdgtudomdnyrokral, hogy kirikben mit is jelent az azo-

A Grondziige der Togik und Encyclopaedie der Philoeophie. 25 1,

% Eeine Logik, 1879, 260, L

¥} Newr Darstellung der Logik 630 L

1y Logik 168, 1.
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nossig elve, vagy pedig azon elv, hogy minden dolog oaztilyba

tartorilk. : b
Aziltal mér most, hogy & Jogikai alapelvekct mindennemd

sajitos ismeretl tdrgygyal, mint substeatummal, K kell zzaba-
tgsan [ejezniink, hacsak nem akarjuk e téren a 1&gumg}-‘0h1‘_:
gavarh eltfitni, egy Uj helyzot, & ezzel kapesolachan egy (]
problema Al eld, melyet a2 edcligi lug_ilcu:auk nyilvin az.;’nl-t
nem yebiek Sszre, mert a lopikai alapelvek Lranscendentihs
fogalmazvinyét nem ipatkedtak Alesen elvalagatan azok mis-
féle leletd coneeptiditol. B problema ép az, hogy mif 48 jelentench
az eqyes logikal olopeloel az egyes tedomdnyesoporiohban 5 wmiben
Eiilsnbizneh ¢ jelontéeck eqymdstal 2 Rigtin viligossd vilik e
o kérdés, ha visszaemlékeriink arra, hogy a megiamerésnek hirom
specifikus térgyat jelillilk ki az slapelveket, a mathematikai
relaliokat é8 a valdsdgokat, melyeknek megfelel a Ludoményok
hérom nagy ceoporijs : o plilosophia, & mathernatika és a valdsig-
mdeméany.!) Problemdnk rividen kilejezve tehit szl s kirdést
tartalmazza, hogy a logikal alapelvek mit jelentenek : mikép
fejesenddk ki a tiszta logikdban (a mely a philosophisi ludoma-
nyok kiziil fpa logilkal elveldkel foglalkozil), mit jelentenel: s mathe-
matikiban és mit a valdsigludominyok kérében ¥

E problema filvetése nyilvin feltessd annak sz elismertsét,
hogry a logikal alapelvel érednyesel minden lehetd ismerda tdrgyma,
A psyehologiztikug subjectivismms hatisa alatt, mely annyira
jellem=l Descertes Gta az Jabb philosophiit (de tulajdonképen
a kizépkor is mér subjectivista és psvchologista, csakhogy nem
ax ember, hanem dsten fudatdn keresatiil lit mindent, sminek
trpikua példija  agnmdi Tamsda  elmélete agm i.gazs:lgril-l_]. |
nagy gondot okozott az fjkori philosophuacknak oz n lérdes,
hogy mikép lehet pdrhusamos a smi emberi gondolkoddsunl:
Lirvényszeristgea 3 ar objectiv valésis, mely rationisilhatd,
mint ezt pl. & mathematikai természet leheldnére hizomyitja.
Fs nem votték Sszre, hogy sz vonus probandis arca himl, a ki
kétségbevonjo a logikal alapelvek korldtlan érvényét, nem pedig

L ¥, 8. fennehh 4. B
B V. 5. Az ethikai mexismorde olmélele 18, 5 k1L

M, Tud, k. irtokezdsek a phil &2 timpdplmd tod, kic. 1. k. Lo s
33 g
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az kiiteles bizomyitani ez érvényt, a ki azt dllitja. Még pedig
egyareriion azért, mert elsdben 35 minden kétely tudoményosan
egak gy jogosult, ha indokolhatd, vagyis logikus: ha tehit
kftelkedimy a logikai alapelvek korlitlan frednvében, ezo caak
ez frvény clismerése alapjdn tehetjiilk, Misrésat maga az emberi
subjectum fopalminak megalkotdsa és éles elhatdroldsa az objee-
tumtol mir logikaed folyaimed, a mely implicite magiban foglalje
n logikai elvek absolut érvényénel elismerézét. (3. 5) Midim oz
elhatirolisi [olyamatol helyesnek walljnk, mdr clismersitk vég-
clemzéaben a logileai alapelvek korlatlan érvényés, a melyet
azutdn ex elhatirolis, vagyis az embert subjectum fopalindnak
alapjin megtagadunk, azt Allitwdn, hogy mér killin masgvari-
satra ezorul nz, hogy mikép coverhel meg a mi semberi gondol-
kodédsi mechanismusnnke a t6le killinhizd valtsiseal. ITolott
ha nem ismertik volua mdr wegeldedler el a logikal alapelvek
korlitlan érvényét, magit ezl a problemdt sem vethettiik volna
fel. Nem esoda, hogy az ily lerdén felvetett lérdés megoldis
kisetleten s ngyancaak félssegek & o leghalandosabb metaphysikai
elméletekre vezetnzl, melvek mindegyike a petitio prinepi-
hibdjiban szenved : felleszi aat, o mit magynrazni akar, lgy l4t-
tuk (5. §.], hogy as a magrarisat, mely az emberi szellem & a
vilig logikai harmaoniijit az istenség eszméjével akarja magyarfzi,
canle Almagyardzal, mely megkerili, de nsm oldja meg a proble-
mit. Hgy mdsk megoldds, a subjectiviemmnaé, melynt Fiohis
ajanl, de eredl ia litink (u. o.), hogy petitio prineipiit kivet el
Ha az objectiv vildgot sz emberi Enbe 11 szoritjuk, illstéleg
abbdl akarjul salrmastatnl, mint ezt Bokm Kdroly i tess,
ki szerint sa megismerés nem allhat mashan, mint abban, hogy
magamévd teszem, a mi magam vagyoks s igy en megisinerés
intudatos erdm gyarapoddsa dnmagn nemtudatos tartalmdvale, 1)
akleor sem magyarizom azt, ami magyardzhatatlan & ép ezért
ugyanezen dllispont 4ltal 1a fel van mér téve: a loglea alap-
clvel korlitlan érvinyét. Az iny lkiélezett subjectivi mms egvih-
irdnt mdr azért iz fnmagdt rontja le. mert soliplamusta vemel
s 1gy eclvesslli jogesimét arrs, hogy az ember tudat mechanis-

1 A meglriés mint o megivmerts kimépponti mozmanata, Frbcke-
afeel a hillea, tod, kirébdl, kisdjs a Magy, Tud. Aksdémis 1010, 24, L

i
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rushrol ditaliban beszéljen. Mert hiszen mis emberek 1étének
clismeréstig sem juthat el az, ld ismereti vildgdt minden izében
a =ajal énjénelk nemrndatos tartalmébol sedrmaztad]a.
ValGjdban figy A1l a dolog, hugy a logikai alapelv korlitlan
érvinye magival a logiksi alapelv kigvetlen felismerésével ol
can ismerve, Fp mert a logikal alapelv fogalmeibon benne van
a Libzvetlen éfrvényesséy, mely ép ot jelenti, hogy dsszes ismerst
targvainkea illik, vagyie korldtlan, mert a korlitolt érvényises
époly kevésst mondhatd rola, mint & kiredl a négyszdy valamely
sajibos tulajdonsdga. Bgyarins képtelen villalkozis az, mely & logi-
kai alapelvek érvinyii a subjectum és objectum fogalomparjainale
hl,ﬂ[}jfn:l. akarju megazoritani, mint akdir az, s mely ngvanest
kisérloné meg a 1ér éa idé szemléleti formainak segéiyovel, Mot
hizzen a subjecturn é& objectum elhatirolisinak feltdele mar
a logikal olapelvel Srvénye, a tér és iddbell determmslist pedig
az teszi lehetetlenné, logy — mint mis alkalommal litbuk 1) —
az drvényessér oly intentiondlis tartalom, mely a szemlélelessé-
et faljesen kisdrja. Nem dllitjul, hogy a logikal alapelvek lor-
litlan érvénye nem tekinthetd problemdnak, de megoldbatal-
lan, mert elemi mozeansta maginak o megsmeréznel:. Minden
philosophis — mint mdr dresioleles kifejtette — kénytelen meg-
allani magvarizaiaival egy ponton s nem mehet a végtelanig
viseza misgyacdzd elvel lLeresfuében ) A subjectivismus apigy
kéingtelen az dntudatndl, mint sa vilig legwégsd rejtélyénéls
megdlland, mint médsek as sadottnils?) vagy mi a logikai alap-
elvel loorldllan érvénydnél. 4 helyesebb dllispont o téren nemn
azzal fog Litfnni a 16bbi felets, hogy mindent megmagyariz,
de azzal, hogy wvaliban [elledezi azt a viéged pracsuppositiot,
a melyel midr nem lehet tovabb magyarizni, mert minden lehetd
magrarizat mir rajta épil fel. Bz a véged feltevés pedig nem az
sEns, a mint Descartes #Cogito crgo sumeja Ota annyian son-
doljik, hanem a logikal alapelvek korlitlan, absolut érvényve,
a mely nélkdil az dntndat fogalndl sem lehetne kialakilani.
Thizzen ez az, o mit Plafon idedival, Aristoteles végsi prineipin-

) Az vthikai megiamerds Lermdszcte %, 1,
"En Metaph, L 1V, c. 4. p. 1006, a. b
%) Pl. Relupke : Philosophie als Grandwissenschait, 1810, 53. 1.
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maival, Kanl pedig s priori tételeivel akart kifejezni: e nagy
gondolkoddle mindegyike belitta, hogy wvégsd, bizonyos telin-
tethen viltozatlan  pPraesnppositiok  uélkil nines tudominy,
80t nincs tapasztalds sem. Es kifejeztél, mindegyikik a maga
terminologidjaval, azt is, hogy e vézsd magyardzd elvel: tovihb
mar nem magyardzhatdl ; errdl beszél Platon, middn az eszmék
Gal voltdrdl, dristoteles ax alapelvel levezethetetlenségliodl, Kant az
Gsr gubonemidjird]l azdl,

Ha a logikai alapelvek érvénye nem is megoldhaté problema,
hanem végsd elemi mozzanat szimunkra, ozt o kérdéat joggal
falvethetjiik, vajjon kimmtathaté-e wvalami kizds mozzanal, a
mely megvan oly heterogén dolgokban, mint a tiszta érvényes-
stgthen fendlld logikai alapelv kizitt egyrészt, mely — mint
littnk — tér- és idébeli jellemzéet nem tér meg, & a valésig
kibeiitl misrészt, mint a mely tér é2 idéhen teriilvén el szemlé-
leti jellegn ? Ha wan ily kézis mozzanat, annak a [elledése nyil-
vin nemn a logikai alapelvek érvényességinek wépsd alapjat,
hanem e két litszdlag disparat fogalom : érvénvessée &s 18t, kizts
genuadt fomja felfedni,

Mir EKantnak nagy gondot okoz e kiizis mozzanat meg-
dllapitiaa s annak érdekiében dllitja fel »a tiszta értelmi fopalmalk
semalismusirdle 52616 elméletét, melylvel ép arra a kérdésre
akart vilaszolni : mikép lehetsbpes, hogy tiszta érlelmi fomalmak
egvilialin jelenségekre alkalmashatok? 1) A keresett Ssazelditd
kapesot a tiszta érfelmi fogalom (kategoria) s jelenséy kimite
8 stranscendentdlis sbmdbane talilja meg, mely a mellett, hogy
intellectudlie jellegld, mégis érzéki. mert azon modszert jelenti,
smilép gondolhatunk képben bizonyos fogalom szering pl. cgy
mennyiséget. A stmik vigelemréshen nem egyebek, mint ezahi-
Iyck szerinti a priori idémeghatérozdsok, melyek & kategoridk
rendje szerint iddsorra, idotartalomra, iddrendre s idéfoglalatea
vonatkoznak minden lehetd tdrgvat tekintves (122, 1)

Hogy Kant jé helyen kereste o tiszta észhell mozzanat s a
ssemiéleti tartalom Gsszckitdszdlat, ha talin nem is ragadia
meg vz ubtdbbi legmélyebb 1ényecit, errél kiinnyen meggyézad-
hetiink, ha tekintethe voszsziik, hogy a megmaradds mozzanats az,

1 Tieztn Fex Kritikaja. Ford. Alexander B, és Bandezi I 118, L
it
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a mely daczdra a kettd heterogencitdsdnal, Ef_.'_'}l-'ﬂﬂ'i,n.t. megvan
fgy a logikai principimmban, mint a szewlilotl ]Brllt'gﬂ famtrr:-tf
tirgyakban, Mert jollehet sz érvényesség oly E-].'Ilf‘-U.l.lr]k..Ll_S %-:_imcrésl
tartalom, melyre szemléleti, tehdt tér- és iddbelt jelzokx mem
alkalmazhaték, de mégis valami megmaradst képvisel épagy, mint
a mathematikai vagy az ontologial meglsmerés tdrgya. A mi
érvénves, a mi igaz, az igaz volt és igaz lesz mindig, fiiggetlenil
az emberi elismertetéstél s arra (mink ldttnk) a keletkemts és
elmitlis kategoridi sem alkalmashatok, vagyis az valami drifdbe-
paldé jelent, Az drdkkévalésig fogalmdban pedig #6b van, mint
a hatirtalan hossmi idd fogalms, duecsirs, hogy mimden 1ok
empinietdl, éliikin Locke-al, ez utdobbibdl, vagyiz a stapasztalac-
hole akartdk szdrmartatni, 1) a minek lehefetlenséod mdr nlf&gg{'&
bironyitja az, hogy Grdldévalénak mondhatunk olyasvalamit :
az érvénvességet, a mire az 1d5 fogalmdt nem lehet alkalmazni,
s hogy killinben is mdst jedend as Srikkévald lartam, ming hatdr-
talan hosszil iddn kerssatiil vald megmaraddst, Az Grékkévaldsdg
novaniz oly tartamot jelent, mely nines tagesva @ sasternitas eat
tota simule mondottdk helyesen a scholastikusok, seat mensora
egse permanenbis, tempus vero est mensura motoge 2} Tehdl as
frokckévalisig fogalma nem az idd megnyujtisihil ered, hanem
ez az dslogalom, az elsddleges eonceptin, melyhdl megazoritds
dltal az idd fogalma is keletlesml. Megismerésiink sorrendjéhen
tehdd fogalmit nem a stapasstalatbdle meritjiik, hanem ez &eé-
mgesséq  onbuibiofdbdl, melvet aklkor &hink 4af, midon kozvet-
lenitl evidensoek Ismerjiik [l a logikai alapelveket. Ily méden
az ismerfsl élményele ellogulatlan phaenomenologisi elemzéze
ajanlja ama tibbsedr [elmeriilt nézetet, hogy logikai sorrendben
az frikkévaldsdg logalma lkoribbi, minc az iddé, valamint a
végtelennek a gondolata alapja a véges dolog conceptitjsnak és
nem megforditea. 5)

Ha mds formiban 1s, de tartamos, vagvis megmaraddst
megismerésiink tdrgyainak mdsik kés csoportjiban is talalunk,

1) An egauy eoncerning heman understanding. b, T chap. 14, §, 27,

%} V. 4. Aquinei Tamds: Snmma Theol. p. T go. 10. art. 4.

% Igy pl. Leibniz: Reflexions sur Uessai de Pentendement hnmain

te Mr, Locke. (Teibniz : Erlekesések., Ford, Bauer Simon & Vida Sindor.
1907. 104, 1)

=13
=]



.

T

SH FPAULER AWns

nemesnk az alapelvekber: fgy & mathematikaj relatiékban,
mint g valésdghan is. A mathematikai relatisk is valsmi Tigg-
maradét jelentenck, a valésdghan pedig, mint ltni fogjuk, »
megmaradd mozzanat, mely minden - valtosfaon Lkercsziiil sem
viltorik, a létezd dolgok egységessége. Tly médon valdban sikcertil
a megmaradds  fogalmihan oly mozzanatot talflnunk, a mely
kozds gy a tiszta éssbeli mozzanatok (esetiinkben a Jogikai
alapelvek) és a szemléloti jellegt megismerési tdravale Lkizitt,
Kant tehit helyes titat jelilt mer n kérdéses Gzazekitdkapons
keresésgben, csalhogy nem vette még észre, hogy maga az idd-
meghatirozds czak egvik espte gy mélyebhen felvi dulogalom-
nak : a derlamnalk s gy ez a vémsd duszekitdezil a tiszta logrikand
mozzanst &8 & szemléleti tartalom kozétt, Ennek a [elismortss.
ez napjainkban kézel jir Pergson, middn a sdurées fogalmiét
elemz’, mmt dsi torméjit a tudattartamnak, s rimuatat area,
hogy deformatidkat waiil nz, ha o kizvetlenil 448l suw peneria
Jellegli tartamot az idd sémdja szerint szétdaraboljuk s ¢ tére-
dekekbdl ismét desze alarjuk ralmi )

12. § Tissta logikei azemponthil fogalmazva meyr a logikai
alapelvelet, szole substractuma az tgassdy lesz, Miutin pedig
igaze§gmak az érvényes tétell nevorzil, oz mds szhval azt teszi,
hogy @ feszte logekdban a logikai alapelvek oz dgaz fételal: leqilta-
ldnosall formai feltételei fogjek Rifejesn.,

E feltételel Livziil a logelss, hogy az igaz tétel olyusvalamic
fejezzen ki, a mi érvényesséigében megmarad, mert hiszen az oly
tétel, melynek &rvényessége nem dllandd, nem iz lehet igaz,
A srelative a sviltozis ipnzsdy fogalma, mely ma igaz és holnap
nem, egyike uma torzseilittekunel, melyekkel minden kor paveho-
logismusa él, de valdjdban & maga sem ismeri el Sofrates Gta
tudjul:, hogy maga a relativismnz iz feltesz nem villozé, nem
relativ, tehdt valodi igarsdgokat, legaidbby is azon tételelet
tartja azoknal, a melyeklel a mags relativistikns dlldspontia-
nak a helyességét alarja Lkifejezni és igazolni. A mags Telutivis-
musit viltozatlan igazsignalk tartja, melynek igazadea nem milik
el. de megmarad érvénvéhen, ha a tibbi igazsigok viltomalk is,

1) V. i Berpson : Eassad sur les donndes inrgediates de la conscionce, 6, o
1008, 92—97. 1,
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Az azonosshg elve tiszta logikal szemponthol ép azt fejezi
ki, hogy az dgay tétel érvényessége azonos r}nw;gfit'a{ , DAy mf:gt
m;#rmi. Mir Arigtoleles mondetta: 820 pdp nay w0 dhnfés aits
fxutd opeheyobjevay dver mavin.l) ;

:Ez elv clfogadisa nem fitkdzik nehézséghe, ha oly tételek-
il van ezh, melvelk egyetemes édrvényl megdllapitdzokst tartal-
magnak, a mindk pl. & logikai clvek, a mathematikai tételek,
vagy a val(sigtudoméinyok ]iﬁ?iﬁl:t- a% i n, ti]w.rt'-._LLyl.l_ldﬂTlmn}-‘:‘ﬂc
megillapitisai. De mir ez ulobb aknal 11I1utar-l?'nzlk némi nehés-
shg. felvetddik negvaniz az a kerdeés: vajjon igazak-e :'mltﬁlzr.q.
biologia tirvényei, mieldtt &lé szervezetek léteztek volna? Még
inkdbb habozunk a felelettel, ha o valésdégtudominyok azon cso-
portjanak megdllapitdsaira gondolunk, a melyek ssemben a tir-
vény és & leird tndomdnvokkal, tirténeti tudomdnyoknak mond-
hau::lc__ merl concret genefibms folramatolat dllapitanak meg,
Példdaul az a tdrténet! megdllapitds, hogy sJulius Cesar meghalts,
nam voli igaz, misldtt tényleg meghalt volna, fpy ltezile tehdt,
hogy dacsdra eltbbi megfllapitisunknak, it oly izazesiggal van
d-:-i-gmﬂc, a melynek érvénve iddben  Lkeletkesett, tehit nem
Orbldebvald. Es viszont mindazon igazsigok, a melveket a mi
vildgegvetemiinkrdl megillapitunk, megsminnek igazak lennd,
ln maga s vildgegrelem lelbomlik & megsziinik lébezni.

Bizonyos igazsdgok idihox kitdttaége azonban csak lat-
szat, melyet azomnal felfediink, ha az igaz tétel érvénye meg-
maraddsinak tulajdonképeni értelmét kizelebbrdl  szemiigyre
veszsziik. A mi ngyanis az érvényes tételben megmarad, az nem
kell hogy egyiittal a tétel tdrgye legyon, hanem ép a tétel éruénye
az, a mit Meimong sobjectivame-nak nevez, = a mi megmarad
akkor is, ha & tétel tdrgya meg & esiinik liteani a6t a wmelyrdl,
1dotlen lévén, tulajdonképen az sem mondhaté, hogy a multhan
nem volt mindig igaz. slrdusztalom — mondja talildan Meinong 2)
— ey bizonyoa iddben létezo tirgy : hogy azonban ex iddhen
létezils, dll a jivdre épigy, mint & multea nézve, bir a mult tuddss
szimira hozziférhetetlen volt, a jiveé szimiira pedig el fog

1} Anolyt. Prior. L L e, 32. P 47 a. B, As seonossig clvénel ezt a
jelentéeit Gjabhan kicmeli Cevesr, T. m, 280, 1
) Uber Annahmen. 2. kiad. 1010, 64 L
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tinnisv. Régtin eltinik oz dllitds paradox volta, ha-meggondol-
1ok, hogy az igazsigot sohasem mi teremtjiik emberi megizmeré-
siinkleel, cuak felledezzilk, & o folfedesés lulvamata idébeli processus,
de nem magxa 8 kifejezett igazsds. Tey tohit fenntartds néllil
kimondhatjule  senden dgazsip nélldilézhetetlen formalis 2]
lét‘elukﬁrril'- érvényessegének megmaradéisit, vagyis iddilenségét,
mint az dnmagival vald aronossig ogy formdjat,

Hogy mily természetd félredrtésekre vezet, ha nem ismer-
Jilk fel annak ssiiksdgét, hogy az asonvssig elvében elvilsszseuk
annak transcendenlélis és tiseta logikal conceptidjét agvidstal,
erre talild példa Sigwort tanitdza az ellenmondss elviedl. Bzerinte
wrvanis fol kell venniink, cgy, a prncipinm contradictionistél
dilénbozd alupelvet, a tagadis elvét, mely a negatio lényegét
fejori i ily médon : »A est B fs A non st Buem lehetnel ng v icld.
ben igaraks, £) Kézelebbrd] szeniigyre véve azonhan kideriil, hogy
£z j nlapely nem egveh, ming az ellenmondds elve — a sldlels
substratumdval kifejezve, vagyls nem egyéh, wint a prineipium
contradictionis lissta logikai formdja. Az ellenmondis clve pedig
nem lehet kiflin alapely, — mint Iéttuk 2) — esak az azonossg
elvénck negativ formdja, mert hiszen azonosshg és o kiilemhibzdeds
correlat fogalmak s igy az azonossig negatlidjirak lehetdudme
adva van az azonossig fogalmival. Iy modon azéltal, hogy
Sigwart ia csak egyféle conenpliojdt femeri n logika! alapelveknek,
lciilén alapelvuck tartja azt, a i pedig csak annak gy specidlis
ismerési torilelre alkalmazott formdja.

Azok utin, & miket fenmebb a 8, §-ban kifsjtettiink, o mdsodik
alapelvrdl, mely a tiszta logikdban az dges téeeleh { rpeegadd ol f
deszefiggésének elvévé valik, csale keveset kell mondanonk. Min-
den ignzsig Gsszeliigg 1 ez ast lessi mis szavaldal, hogy tulaj-
donképen esale eqy igazaie van, melynek minden egyih igazaig
réazét alkotja. Azt o médot pedig, a mint & részigarsdonk uz egy
igazsiged Osszeszividuel, o ratio és 8 consequentin azerinti Hasre-
fliggés képvisell. Inmen van ar, hogy téves Létel ép az, a mely
nem hozhatd minden igazedggal iy dsaseliggéebe, vagyiz a thves

1] Logik, L k. 191, L Haaonld kilén alapely felvetelél tartja djah-

ban sziikeégesack Cloyser s Omndlsgen der Lopik umd Frkenntuislehen,
286, 1
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allitdsnak egvik vagy mésik igassig -.-]lmumunrl._Tévédﬁsiin%mt
ép akkor littnk be, ha e7f falizmertiik 4 vism::n w,]ta{rnuly tétel
igumsdghral aldeor vagyunk megrvdzddve, ha gy litjuk, hng__'gr
annak mis, dltalunk mdr ismert jgazaig nem mond ellen, vagyis
sddig lelismert igazsigaink rendsscrébe az akadaly nc'z.]]i’.il bele-
Aleszthetd. Ennek s Lorilménynek eredménye a tudomdnyok
formailis eqysége, mely dncaira ammak, hogy minden fademiny
crémuira egysbges tartalom nem mutathatd ki, s6t emlitett hirom
(ymerésl cbrink egyindsta - vissea nem  vezethetd, I‘El.l'll'llL':l';llH-ﬂ'l'l
Lillinhazd természeth tdrgvakat képvisel 1) — LagsThatatlanul
fenmill, :

Ep o formélis egysigét minden lehetd t‘-udnmﬁmf_nak bizg-
nyitja, hogy mindnydjan ‘ugvanason eeselvek, vagyls ugran-
azon Jogikai alapprincipiumok uraima alabi dllamak.

A Jgemadik alapely tiszta logikai formija igy hangmk @ az
Tpazsdg mindig eqy misik, dlialdnosabb iqrzadegnal su&suﬁuih&rzﬁfﬁ,
vty oldja eqy mdsik, résletesebl igazsdg sorolfutd, a mely két
eset nem wiria i egymdat. B principiumes o subsoniplio elvének
nevershetjiik.

I:itful-:,'—*} hogy harmadik alapebriink valami novumat frjes
ki oaz dllalings &8 az egyes koatl viseonyt, melyet sz elimd ket
aslapely egvike sem tartalmaz méy. elyessége irint aligha lehet
kiteig : méz az ewves clbeszéld ftélet is gy foghatd Jel, roimt
valamely dltalinosabl ontologmal tétel réssleges lilejezése, tehit
figy tekinthetd, mint a mely alirendelbesd cgy dltalanesabb
itéletnek. Hiszen, mint lSttuk, ép exen alapszik dltalinos fogal-
maink érvénye, vagvis az, hogy a valésiy dltalinos fogalmaldeal
ittelkinthetd, Mintdn pedig minden egyes télel gy tekinthetd,
mint a mely feltessl egy Altalinosabb tétel érvényét, mely ha
nem s meds Fpds, hanem tf olsm megeldzi az egyes tetell,
a subswmptio elvének érvénye a vigsd alapja annak, a mib
@ithe oy taldléan fejes Li: salles Faktische ist schon Theories.
Midén Flofon rérmtat, hogy a tndds tibh mint érzelelés még az
érzéki dolgokea vonatkozdlag i5,%) midén a scholasticismus fel-

Y ¥, i, A todomany fogalmardl 14, L

R
) Thewiletos . 150
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ismeri, hogy minden cgyes tény megillapitisna mar felteami sz
altalinos fogalmak cgésr rendszerdt, ) wigelemzéshen covetire-
nicle Kenstol, kivel kriticismnse bzonyos tekintethen m:x:l ggveh,
mint Az empirismue czifolata azon az alapun, hogy a tapaaa:c;ﬂut
magn mir ésxelvek érvéuyén alapeaik, tehdt mir ng-}-etemes tételek
érvenyér teazl fel. Mindesen dllispontok egvarint elékésritil a
aul.r’sﬁmptin ﬂlff'élwk, miint tissta logikal principiumusk meglormu-
!émsa}t. A logikai alapelvel tissta logikai fogalmazvinyst tebit
igy allapithatjuk ey '
L Az igaz tétel érvényessége megmarad.

IT. Az igaz tételek mind |'iﬂszefﬁg§nr1c-li eavIndAssal.

IIL. Az igazsdg mindiz valumely dltalénosabh irszedgnalk

st baural hato, vagy leli rendelletd ald valumely !?-Ell.:ilﬂ_‘h]}!.ta!‘ﬂ
igazsdg, a mely it eset mem wdrjn I epymist, :
1§ Hogy a lugikai slapelvokuek o mathematikai megs
ismerés  substratunidval vald  kifejezdstt megdllapithassuk, a
mathematikal meglsmeris termésretére vonatknzilag ell covet-
mdst eléreboesdtanunk, _ :

A Jegleltindbly  momzanata o  mathemnatilai miegiame .
nel, hogy a tapaszlulistél 8 annak minden formijatal, a mind
sz esalclés és kisérlet — fiigoetloniil feti L tétcleit. Ha & mishie:
matikai alapfogalmale lélektont megalkotdsiban van is AERLE e
4 tapasslalisnak, sft ha kétségrelen is, hogy a mathematika
fejlodése bizonyos Osarefiigeést i mutat a tapusztalfzhdl vett
impulsusolkal 2] & mathematikai megidllopitdscl drodrge nem
:rtltérl fiiger, hooy neldk megfalals valdsag cld-e fordul vagy sem.
Hiszem mdr Aristoteles wegrjegrezie, hogy kiterjedéanéllilli pon-
tot, absolut eovenest vaoy kirt a valosighan sohasem talilunl %)
—esmindazondltal mathematikai ismereteinlk namesalk o pprusin-
v érvénytick, a mindlmek lennitl kellene, ha tulajdonks pen
eatljuk a valdsdg mintdzden é9 visszandisa voloa - - hanem ellen-
kogdley ; egvik legbiziosabh, a legpontosabl tuddsi kirt nyujtjik,

A melyre agvdltalin sxzert tehotiink, Kiilonds volna, ha az & tudo-
miny, mely magdt a termiszeti tarvénytudominyt is lehetdvh

)} V. 0. L L. Walker & T. Theories of knowladee 1010, 44, 1.
) ¥, 6. H. Porueart, La valeur de l scicnee 147—155. 1
3 Meluphys, | ITL c. 2, p 098, o 1.
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peszi & fgy legemactabb tarmészetismertsiinknck is_ﬂ}a?jm_.f e
approdmativ fistidlkbél & a tapassialis 11]Z|§\TT‘.'I.L‘L-1I;-11].UI dliana,
Holots a mathematikai fogalmalk és Lételel végelemzéshen nam
a valdsfightl vont abstractidk, de esaiink r!on.stfn'.{cﬁﬁ,. o melyol
bigomvos immanens tirvényseeriség sgerint fejlédnek ki és bonta-
L;uv.l:-a.tjt-'n' ki u mathematikal tételelk rendszerét, 'F.p ezl & fu;’:gr‘r
lensépet 8 tapssztalistol, ort az empiridtol killimbizd belsd {a]-
lodést tirvenyszeristget jeliljilk s mathematikal TR
i T f.'-.ﬂta’a,-vul, hogy megkilinboztessilk jellegit az em pirikus
ismeretekétdl, ; .

Ep mert o malhematiks nem sz empirilug valisagrol, de aly
tartalmakrél szol, 8 melyelet esziink [unctioival memszerkesatiinle,
de mem késgen talfhunl, s mathemafikiban wrmészelszerileg
hignyuznak mindazon eljdrisok, o melyek a vain’;.i.ﬁgmdr_nrnf.t?rnk.
ban ép azérs szitksbgesek, merl ibo kész, adott tarlalmal wegisne-
résérd]l van szd, melyek tartalmit nem ma adjuk. meg delin-
tidinkkal s gy a mealyek @ priovi nem s meghaldrozhatdlk, 1y,
& valésdgtudominyok megismertsi feliételeivel srovosan dssne-
fiiwed eljirdsol az luneris tartalmsk Jeirde s cunele wyoman
typieenk megillapildss, tovibbd iddben lefulyd wenetikus sorol
olvatén valé megillapitisa, mely egyes konkrdt thrténell moz-
zanatokat rigeit meg. Mindkéh oljdris: u leirds és » tirténtl
mesdllapitds teljesen hidnyzik a mathematikdban. Itt nem kel
az ismeresi tartslmakal Gvatos leivissal tudatositani, mecl hisa
a fogalmak tartalmdt mdr szok megeonstrudliss eo ipso megadja.
Epigy nines itt sziikség tirténeti nyomozfisra, mert a fogal-
mak létrejiivise magdval megalkotfsuklal 1 megsserkesztéoiik-
kel van adva. Bp wert s mathematikal fogalmsk ily médon
abeolute dtlitazdal, mert benndk esak az van, o mil nem magunk
helvestiink beléjok, itt an cyyes &8 az dlfaldnos kizt killinbség
st jelent mint a valdsdrtudomdnyhan & it nem is lehet szd
Lypusrdl, mert az egyes hdromszig mindig eo ipso minden vgyan-
olyan hiromeasfget Il:r’rpvieel. Mis gzdval ittt 2 mathematiliban
#z lsmeteti targyalmak nines individualildsuk, mem rejt rartal-
muk kimeritheretlen sokfélesérel, — mint a valdedy riszel s ogy-
shoei ninden csetben — hanem 4z exves eo ipso dltaldnos & az
dltalénos egyea. Ezért 2 hol inductidhos hasonld eljseds eld 1z
fordnl a mathematikéban, az — mint mir grakran megjegyes-
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ték — &p abban kiilénbizik az empirilos inducti@tdl, Logy ahsolute
altalinos télelekre is vesethet, mig nz empirikus inductio cealk
aproximativ dltalinositisokra jogosit,

E mozzanatokbél kinnyen megértbetjiilk a mathematikai
megismerés egvéb sajitadgait is. A mondottak fejtik meg, hogy
miert lehet igazi deduetifrdl caakis a mathematikiban szo :
mert esakis rtten lehet absoluie dtlitszd viszonyokas Toerismerni
& igy ceakis itt vagyunk megvédve az ellen, hogy oly mozzanat
ran az elizményben, melvet méy nem ismervén, a varatlan
eredményt sziil bizonyos viszonvok kdzdtt. Tovdbbd &p aztrt,
mert a mathematika tdrgyai nem valtsigok, hanem fssconstrue-
tidk eredményei, csupdn it lehet s26 absolute pontos mérdselrdl,
a mi a valésdg térgyaira néeve, mint a melyelnél exact elhatéro-
lisrél ecsak megkizelito pontossdgoal lehet szdlani, sobasem
lehelséges, Al ez nemesal & térheli méréselors, de az idébelickre
nézve is, mert hiszen az absclute pontos szdmolds oly értelemben,
hogy az igarsi, mdr oszthatatlan egységeket sloljen fel, o valdsig
1-§r,g.,{:.fﬂira néxve lehetetlen, épigy, mint absolute pontos férlwli
elhatiroldsukat is csak megkbzelithetjiik, Hs végiil csakis a
mathematikal constructiok  kiirében  van jozunk  eguenleaeket
felillitani, vagyis egyenldségeket Allitani a dnTgnl:x kijzitt.
Mint FLeibmiz dta  szimtolanszor Liemeltél :  az egvenlisde
nem azonossdg, mert ez utéhhi abeolnt, az elobbi pedig caak
funerionalis fﬂ!ns;nrﬁ.lher{:aégct jelent, vagyvis azt tesd, hogy a
dolgok, melyek kizitt egyenldedéget vessiink fel, fg;r_.;mnérﬂé.i':*u"f}
s ebbil a szemponthél egymdsnak substitudlhatok. Ep ezért a
valdsig egves thrgyal lbzitt csuk meghkdzelitd epyenldstoet 4111t
hatunk, mig ellenben s mathematikiban ezt is absolut érielem.
ben tehetjiik: teljesen exact egyenleteket dllapithatunk meg,

A mathematikai tudominyek philosophidja cddig ﬂﬂg:'i.'-

réazt megelégedett azzal, hogy a mathemotikal megismerés o
sajitos modjait tobb-keveschb dntudatossigzal kKimondotta =
igy azt elhatdrolni igyekezett a megismerés mdstéle modinitsl,
Pedig ez csak bevezetd része lolet a mathematika boleseleténelr,
haesale még mindig nem leledziink azon psychologistikus elditélar-
ben, hogy valamely ismeret egévz jelentdeégdt megismertiik, ha
ama subjectlv, alspidban leltani moszanatokat felfedtiik, a
melyek az illetd megiamerdsre vezettok, A comstructio, mely a
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mathematikai megismerés alapjellemvondsa, esak rafiw cogros-
cendije & mathematileal térgyaknak, de nem ratio essendijsk,
wert a megismerdsi acfus ith épen gy kell hogy kiilonbizzel a
megismerés tdrgydtdl, mint akdr & valisig megismeristhen. Mert
hiszen ha ez nem igy volua, ha a mathematikai élelek vegsd
magyarizbelveit aznk megismerésinek Kiilonbizd mozzanataiban
latjuk, a mind a synthesis, a construetio sth., akkor a mathematika
végelemadehen a lelion egy fejeretévé vilik s a mathematika
objectiv. érvénye megmagyardzhatatlan lesz eldttiink. Ilyen
burkelt és ontudatlan psvchologismusnak tartjule amaz 0}-
kantianus kutatok idevagd elméleteit, kik, mint Natorp, ki egvéh-
iefint  értékes sdalékokat szolgdliatd  munkdjdban  limondjs
példdnl a ezdm eredetéedl, hogy az »8etzung von Berichungend-ben
van & agt kivinja, hogy tovibbi alapja utin ne kutassnnk. 1) L
smermbesziké o psychologismus, melynek lényege ép az ismerési
actus & az ismerési tdrgy Osssesavardsa. Iy krilmények kziitt
nem eanda, ha zzdnakozva néx bileseldnk azon arithmetikiosokra,
kil méy mindig abbay sz déitéletben leledzenek, hogy a szimok
éa viszonyaik valahol készen megvannak, & esak mi pem todjuk
azakat még teljosen megismernd, Akdr esak Sigart-nal peveholo-
giemusdhdl folyd rosszalisit hallandk azok ellen Lik még mindig
abban a fictidban élnelr, mintha lehetne valamely 18let jgaz,
clteliintve attdl, hogy aszt valamely intellizentia gondolja-e.?)
Ennek a legtébhezir tntudatlan peychologismusnek egvik
vrilvidrulata ar iz, hogy a mathematilka bileselete korunlhban tial-
wagy sllyt helvez arra a leérdésre, vajjon o mathematilai megisme:
rés alapjai azemléleti jellegick-e vagy som ¥ Mert ha talin sikerilt
is Leibmiz njabh  kéwvetdinek kinmtatniok, hogy Kani tévedett,
middn a mathematikai mepismerds prassuppositii kizé a tér és
az iddezemléletat vette fel, ebbdl még mindig nem kivetkezilk,
hogy a mathematika tulajdonképent tdrgye nem mégis o tér- &8
wlbszemlélot tirvényezerfisége. Mert lehetsézes az az sset, — O3
neézetiink szerint lgv is van a dulog — hogy a mathemaiika nen
szemlélets ewzhdeilfel, tebdt merd rationalistikus  conceptidlkkal
ularja o tir és id6 szemiélet] tartalmit megismerni, A mathematiles

1} Die logischen Grundlagen der exacten Wissensehaften 1910, 98, T
%) Logik. 1. k. 259, 1.

45



46 PAULER AKD2

lénvegit ép ebben ldtjuk : caélja a #ér és iddszemlcletat rationalisdlng,
vogyis térvényezeriségeket benne kimutatni. Bp esért ott is,
a hol tagadhatatlanul szemléleti tartalmakril beszél, mint e
euclidilus reometridban, a gzemléleti tartalmalat mint ilyeneket
sohasemn engedi érvinyesiilni @ & rationalis bizonyitdst kivdnja,
mindig, vagyis vigelemzésben azom geometrial axiomglhél

vald levezetéset a tételnel, melyek valéjdban szintén nem egvebelk,

mint lehetoleg rationalisilt ssemléleti megdllapitdsok.

A szemléletl & a rationalis mozzanatok viszonvéra nézve

s mathematikdban cledsorban nem az a dinld, hogy mathema-
tileai snegismerdsiind mennyiben timaszlodik szemlélati elemelre,
vagy lohel el nélkillok. A tisetdzandd pont az, hogy mi a mathe-
matikal megismerés tdrgye tulajdonképen. A mathematikéban
¢pen Ggy, mint a valosdg megismerésében, nem a kivetett mothos
duabél és a laalakitott fogalmakhol hell & megismerés tdTgwAt mey-
érteniink, de meglorditva : médszer &5 segédfogalmak, mint o
megismerendd tdrzykir sajitos természete dltal Idvdnt fogdeolr
trtenddk meg. Hs ép ez a szempont az, melyet a mathematika
eddigs bileselete elhanyagolt, de abban a mértékben elétérbe kell
Iépnie, a mint Ggy a mathematikusok, mint a philosophusels
mindinkihb elszaladnak a paychologismustd], a mely ép azon
cléitéleter jelanti, hogy a megismerés folyamatabil, nem pedig
annal intentionaliz tartalmibél: térgydbdl kell az ismerelelmélet-
ben kiindulnunk, Szevencsére ép a mathematikusok kimsti tuldl-
juk a legerdsebb és o lesbntudatosabb dlldsfoglalis példdit a
psychologizmus ellen, Maga Bolzano egvik fan ves példdja ennck,
Gjabban pedig Frege.2) ki igy fejezi kia peychologismussal szembey
valo alldspontjit: sieh erkenne ein Gebiet des Objectiven, Nicht-
witklichen an, wihrend die peycholugischen Logiker daz Nieht-
wirkliche olme weiteres fitr subjectiv halteme, (U, o, XVIIL 1)
A kérdés azonhan &p sz, hogy mi ez & nem valdsdg, mely
mégis objeetiv? A mathematikai megismerds thrgydra nézve
altalaban-két dllispont lchetséges : az egvik (o) szerint a mathe-
matikai fogalinak Sukénves definitick 4ltal megillapitott sfictidks,
w wdsik (B ), mely a subjectiv onkényiol figgetlendil megdlls mozza-
nathan 1}{111.3. a mathematilea m-.‘;gi-;m-jrﬁﬁ 1.ﬁl'g_}-'.t',r|.t, me]}r[;l:. 1de-

1) Grundgesetze der Arithmetik. T, k. 1893, XXV, L.
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viigh  fogalmainkkal megkizelitink, Tag_'}-"ll? I?indh.tdj,e"feb.?n
megismeriink, de nem teremtiink. Fz utobbi, © ]ecimfm-x‘ ]l:ﬂ
dllispont ismét kétféleképen érthetd: r»‘agji' i ma_t. e_II...ltltT'l 3:ﬂ.
ohjectiv thrgya maga a valdsis © a tﬂl’m-::‘sxl?r-T-tEﬁIL{‘Lx, VAZY ,f:rl
valami més mozzanat, mely a melleit hogy uh]f‘c:tl":, an emberi
meoismeréstol fiiggetlenil megdlld, mégeem termeszets ms!t-.l

Aza ) elméletet nemn fogadhatjulk el, merl vz _&Ia'lpunltnliesen
&rthetetlen, mikép lehet a mm.hnmutik:h}ak nh:!nnm- m'u.ljj_ﬂ&_,
vagvie mikép lehetséges a mathematikad 1.P-rfneszr:,ttudruu?m},
mely fényesen izazolja, hogy a mathematikival {ulﬁf:lrzi te el 1gme-
riink me?z. mint énkénves fictidksl. A mathematikai termﬁf-“.z-_r:t-
‘tud{_bmén;-' lehetésége bironyitja, hogy a mathumntilka, t:iib‘u mint
subjectiv phantasmagorifkkal vald j47ék. Annal ]sr_'-‘-'chsllrfnfe 'Elfogﬂ.f%-
haté ez #lldspont, mert Kot tntudatdha emelts az 11:[nuh iermrfe-
szettudorndnsnak, hogy ép a természet mathematikal structura-
janak felvevése az, a i leheideé teszl & tapasztalis ama HEYR:
zését, melyet o termésgettndominy mutat, 1la ‘elwszﬁzulc CE
a priori feltewéet, romba dol egesz tu'lnﬁnznttudr_ur:a:n yurk e & ter:
mészetre vomatkosd minden Tendszeres tapasztalis lehetetlenne
vilik, Nem lelet iehil merd dnkényes subjectiv fictiok dsszes-
shire az, & mi & nem-fietio @ az objectiv valdedg [ogalménak éltetd
eleme, 1) ;

Tehdt marad a b) objectivistikus allispont, mint nlj-'atl1,
melynek rdnydban kutatdsunkat folytntnunk kell. Kz ntdbhi-
nak ) forméja azonban nyilvén téves : littuk, hogy a mat|EEMf--
tika nem anvagi valdedgoklkal foglalkozik, s teljesen kbsiimbis
tételeinek drvényére nézve, hogy megleleld valdsigok adhatdk-e
a tapasgtaldsban vagy sem. Erthetetlen is volna, hogy midrt nem
halad a mathematika is az empirikus médszerck segélyével, ha
thrgval ugyanazok, mint a tapusztalatl ludomdnyokél. B nagy
s mély methodikus kiilinhséget az sem teheti érthetdbbe, ha
fﬂ|tﬂﬂ$r.viik, hogy a mathematika ceak a valosig @Evrm%ijﬁ‘mlf '{f.l{.,
lalkozik, a melyet sabstractics dltal nyeriink a tapasztalisbol.
Mert Liszen minden ewpirikos tudomdany ily értelemben vett
abstract tdrgyakkal foglalkozik: a physika eltekinl pl. a test

1) A kriticismons e vopdsit Gjabban sikerrel domboritia ki B Cassiver
Hubslavzberd und Fonktionsbeeriff. 1910, 313—433. L

47



45 TAULLE AK0S

chemiai mozzanatuildl, tehdt sEintén s valdsighdl elvomis dltal
elsgigetelt cirgyallal vizeodl,

Az egvetlen dllispont, & melynelr kivetése sikerrel keesog-
tet 8 [) elmélet, mely szerint a mathematika tirgva objectiv,
de nem anvagl mozzanat. Mz utdbhinak oyilvin oly természeni-
nek kel lennie, mely egyattal megértesi, hogy mitrt kell kedwvédrs,

gzemben az empirilos mddssercel, s consiructiy 8 priom methodust-
-

vilnsztanunk, vagyis & melynek lermészeie s tényleg alkal-
mazishan 1évd jellegzeies mathematilad eljarisokat kivanja,
B mellett gzimot Lkell adimis e mozznnamalk arrdl iz, hogy mikep
4ll oly kizeli viszonvban az anvagl valdedgeal, hogy nélkile
ez utdbbi sem hatirozhatd meg mdoménvos ohjectivitissal.

Lsmertink-¢ oly tirgyat, mely a mellett, hogy objoctive
megdllé, mégaem anvagi, de mindazondliel clvdlasathatatiannl
feaze van forrva ax ﬂ."lll,-zl,gj, vﬂﬁggu-l";‘ Es a mﬂ_;]_:,' a melledt, 1'|L'|g5'
nhjeetiv és kapesnlatos az anvan vildgeal, mée sines a tapaszta-
lisban adwva s &p exérl nen ewpiridval, de cak constroctidval
ismerhetd meg ¥

Hy tdrgwat mmerlink @ ez a basta, eogyis az obeolut 1& ds
i, Fzek aljective wmeqdlldl, vapyis nem a sgenug homo sapienss
teremiti dket, raecl mepforditvae: as sembers nevd biologial [a)
maga tbr &3 1d0ben van sdva, apnak epy las réseét 10111 be s senl
pne pracauppositio alapjdn érthetd mep helveele a vildghan,
Teaz, hogy mint Wind fogjule, ue empirilus toe & 1dd nem azomosa’
a tosla Lér & 1ddvel, & melvlvel a mathemstilea foglalkozil, de
viszonb ép a mathermstika kélséulelenné lesa, hogy se empirkus
tér s 1dd tudeminvesan csak mint ax absolul e & 1d6 eqy eseie
érthetd meg. Ennyiben az empirikus tér és 1dd objectivitdsa magh-
ban foglalja az ahsolut tér és 1d6 objectivitdsit is. Te ne hisvjiilk,
hogy ez a lehetd tapaseralat kivét dthigd illetékielen ontologiai
apeemlatin, mely valaminek a fogelmdedl annalk Létdre kivetkes-
tot, jollehet az a tapagslalatban sohasem adhaté, — mert hiazen
som ag cmplirikus, som s tissta tér s idé mem entitdeos, s gy
midim sz eldbbick objeclivitdedrdl ex unrdbinakéra Kivetloesz-
tetiinle, dem ontologial speculatiot folylatunl, hanem csak
recductiv fion kifejtjiik azt, o mi sz empirikue tér ¢ ddben fog.
laltatik, Heldleg o mi pélkil ee uldbbiak tudominyosan (wathema-
tikailagh nem éribietdls mep. As alsolat tér és 36 tehdl nem merd
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fielifik, mint az empirsmus birdeli, de nem is & ICulnt. t'r_'mlir:f:l?v
gid]a szerinti seszmeke, a melveknek nines ubjmta.m-'ltﬂsuk,' erut
nélkilldk sz ohjectiv vilag nem érthetd meg — hanom epoly
objectivek, mint az sempirikuse tér 62 idd, hn in m:r;:nmm n fesiel;
helvzntét toe 6s idében csak relative hatérozhatjuk is meg. Arra

"z ellenvetéare, hogy ahsolut tér és id6 nem tepusstalhatol, azt

felellictjiil, hogy o relativ iér és 1dd sem tidrgyal tf.ﬂiljdu_ﬂrhmr_u
az empiriduak,l) & ennyiben az sempivins tér éa idos kalejeacs
nem i ewact, mert esak tér 68 idShen 16w8 tdrgyulat smerhetiink
meg, Hisz in.nm van, hogy a relativ tér bg 0L s caak u:u:unstruq:!-
tive, de nem cmpirice ismerhetjiik meg tudomAnyosan, Tehés
bir a tiszia Lir és id6 objective megdlld mozzanatok, melyel: leg-
wzorosabban dsszeffiogenck a valdsdggal, talajdenkipen mégsenm.
valéahgol oly értelerben, hogy lehetd tapasatalal tdrgyal vol-
phnak. A liszta tér &5 idd malhematikai fogalom, melyet mieg-
allotund, de mem tapasstalati conceptiv, melyet a valdgdmhil
eluonunk, Annal Levéshbé lehet a tissta tér & idd conceptibjst
az empirikas tér & idébol szérmaztatnl, melynek képét a tér és
1doben elteriilé valésigok révém alketjuk meg, mert Potnceré
helvesen kijs, hogy a fapaaxmlins caak a largvak eqyrdalior vald
w'_slzr_m}-;i rél értesit, de soha aredl, hogy wek mily viszonyban dlla-
nak a geometriai térher é2 o tissta iddnnz.?) Kzét a rapasztalis
sohasem értesithel benniinket acedl, hogy wvalamely tingy az
ahsolut tér- és Wl szempontjébil mikép rigzitendd, hanem ceale
vissonylagog tér- é9 iddbeli helyéefl adhat dthaigasiidst. Mdr
pedig a matheratika absolut tér- & iddrdl heszél, ¢ errdl dllitia
fel tételeit. Iiszen mdr abbol, hogy & valbedg tdrmval absolut
ponlos mbrst sem térben, sem idében nem engednel mey, elégge
bizonyitja, hogy a mathematikal tér és id6 nem a tapasslaldshil
van elvonva, de constroctio eredménye, i

Ebbél folydlag azs sem mendhatjuk, hogy a geometrian tér
ép hdromdimensios, a minfnek az empitikus tdrgyak otletéhol
alleotors, térképzeifinkat fartjuk. A nemn enclidikus  geoinelria
tehdt helvesen telinti a mi természeti hirom dimensiéja teriinkes

1) W, & B, Caseirer, Substanzbeeriff und Funltionshegriff 246, 1
1] Bcienoe el methode BR—123, 1

M, Tnd. Ak, értakazéaskc a phil. & tarsedalm! tod. kor, T ko L. s
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a lehett terek ek esetének. Az, & mit o geometrial, az absolut
térnek okvetlen meg kell tartania, mert kilénben nem volna tér,
az a Kiterjedés mozzanata, melyet nézetiink sgerinl werd rationalis
moszanalokbol nem lehel levezetni, esak szemlélethdl levezetni.
Ap iddnel a Enyege pedig sz eqymdsutdn, a melyet a mathematiloai
idd egyediil foglal magiban s redlisil — & szdmfomalomban, mint
Homilton helyesen tanitja,l) a melynek esak .ngy*ql‘ esobe a5
empirikus 1dd, & snumerus motuse, a melylyel nem ravarandé
G:see. A mathematika merd logikal egymisntanokril is szol,
a melyek nem empirikus egymisntint jelentenek, épigy, mint
kiterjedésekrdl, # melyek nem taldlbatik meg o tapasztalisban.

Es mégis . o mathematikai tér &s idd a legezorosabban fssze-
fiiggenek az empirikus valosdggal, ha nem is oly értelemben, hogy
a mathematikai tér- és idbben nines téihb, mint abhan a tér- & idd-
ben, melyet a teriészetl testek réwén construglunk, de oly ér-
telemben, hogy a stapasztalatl tér és idde a tudomdny szemében
bir esake egyih esete & mathematikai iér- és iddnek, de ép ezért
mathematikailag [eldolgozhat6. Ezért lehetséges a mathematilad
lerpészettndomény, bir a mathematika nemesak arrdl a relativ
tér- és iddrdl szdl, amelvet a tapasstalis nyomdn ezerkestiink.

b ponton ériink azonban probléménk szivihez, A mondottak
alapjin kell ugyanis mar most arra s Lérdésre megfelelniink,
hogy miért kivinja a tisata tér és id0 — awelynek térvényszeri-
sége o mathematika tnlajdonképeni tdreyinak bizonyult — ast
a sajatos methodust és seghdesakoziket, amelyeket fentebb jel-
lemeztiink ¥ Részben mir megfeleltiink o kérdésre, annak a ki-
emelésével, hogy a mathematikal tér és idd mds, mint az ernpl-
rikuse tér és idé : ez utdbbindl szélesebbkiri conceptidk, melye-
ket nern lehet az empiridbol megismerni. Coakhogy arra a prob-
leméra még nem feleltiink, hogy mikép lehetséges, hogy a g priors
allapitjul meg a mathematikal tér és 1dd sajatsdgait ?

A mathematikus munkdssiga, melylvel minden empiridiol
fiiggetleniil, a priori fejti ki tudoménydnak tételeis, azon n meg-
grizhdésen alapezilk — melyet egyébként minden ismerési torek-
vés magiba foglal — hogy tdrgva: a masthematika tér 6 idé
megismerhetik, vagyis legalibh bizonyes foldg ratisnalisdlhutsk,

1) Tdéat Cagsirer, Bubstanzbegrifi und Funktionshegriff 52, L
il

5l

A LOGIEA! ALAPELVEE ELMELETHIER
I meggyorodés més szoval aszt a hizonyossdgot t-ﬂl'tﬂl.:'llﬂ.zz:,}“
EI.' = BT x -Fa_'lﬂ}\rhm
hogy # logikai alapelvel éroényesek a lisda tﬂr és fiddr _a 23 d,
huglv az exekbol fakadd normikat kivetve objective hu]yfzécrf -
j = " J " - e |"_| H s
ményre jutunk a tiszta ter- s iddre ﬁénv?, E roeggy 0 it
m.i.n;. littulke (11. §.) — ercden, levezethetetlen, elemi mrm:z:a.uﬂr
ath. A logikai alapelvek érvényébe
beszekotd kapoes, mely logikas
tér s idd sajdtossdgaival Ussze-

jgy tovabb mdir nem igazalh
vetelt meggyhzodés tehit azon
lolkoziarendet az objectiv -
%T;io]l};: thix en gy a\'-ﬂn\]ﬂkl{l'_'lr lehatts-‘-u’:gesnck’ k@}, Lenmie 31_1?:3..11-1
hogy sz egves logikal alapelvek a tiszta .1,6.1'. T tmT?‘.:Ptm“ﬁl
Lil':c'ﬁezw igaz vételeket adjanak. 1-'&@'1&’ En Em;alln ﬁmuiﬂ.-
fonn @ logikai alapelvek é2 a tiszta, teér e :ch- _Hﬂ]u..t.l\)ﬁai.'lgdl
ke, a,k-]mr ux ex ntobbinlet kifejezd ﬂhlp':r["tnl’:lk'.':}f: I\ragl',-‘lrs a
mmathematibai axidmdk, amelyeken av ejész mitthematikai f&gqqu-m-
albotde mind elsé ldnezezemen fiigy, nem I.e?m-!irwj: @g?,lref:leﬁ:, mint o
logikai dlapelvek o tissda tér & idi subsiratumdral .k'u.',fi‘jllﬂx . £
Fs ez valéban gy van, mint ezt korunk lﬂj__"ﬂ".llrﬂal kiziil leg-
vildgosabban Wundt ismeri fel, 1) bér nz r'..mﬂimc,n'_l,l', Pfl-'ﬂl:‘lj"".‘::
jub, résghen Killdubbzk a mi nml-hcnm.rlkgf : n.x.L_ou‘muﬂ‘{tn,
mert magukat o logikai alapelvelet toliink kidinbbao muflnr?
ha‘tﬁr-nzm.m&g. Négetiink szerint is a legdltalinesabb 1?1a¥thnmrut1k€,1
elvek mem lohetnek egyebek, mint a tiszta tr & idé 1r:guﬂ.}-a1u-
nusabh hatd rozményal # ezek viszont a mondotiak utén a tiszta
tér &5 id6 subsiratumébval kifejezstt logikal alapelveknel kel
hogy  bizonyuljanak. :

" Ebbdl a szempontbol indulva ki, az azonossig “elw, nem
jelenthet ivt egvebes, minthogy a tiszta tér és 1dﬁhnm1m:qun:ul
absolute agonos, teljesen hézagnéllili, am x'ﬁgni-iémﬁfﬂben
tiszta lér Osszes pontjainak Bg::cr_érLékﬁség#n, vagyis homo-
geneitdedi fejesi K15 a lszta idémek pediz azon 5a]atusmg.u.t-,
melyet continuitdenak neverhetiwk, ertve ezen ast, hogy sz idé
leglisebl része is idé. : :

 Misodik alapelviink : az Oeszefiiggés principiums a t-l?ﬂta
tér & idore alknlmazva ash teszi, hogy az utdbbiak minden része
minden részsznl uszofiigg, vagvis o tiszta tér és idé mindegyike
egységet kiper, Vagyl a mésodik wathematikai axioma azt fejerl

) Logik, 3. kiad L k. 585. L.
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ki, howry esak egy tizzta tér és ceak agv tiszta idd van, melvnel
8 Lilenbazd torels é2 1ddl csnl Themai. ;

A harmadile mathematikal axioma, megfeleldleg a harmadik
logileni alapelvnel, esak azt jelenthetd, hogy a tiszta tér 65 idd
minden része ugy tekintheld, mint amely ald van rendelve egy
nagyobb tér- vagy iddrésznelc - & viszont a legkisehb tér és idd-
részngl 1s van ng’fr kisebb tér- ég iddréaz, mely neki aldrendalheré,
Vugyis u harmadik mathematizal axioma a tiszla Lér és idé wdg-
telen Eiterjedését és végteleniy vold osathatdsdgdr fejezi ki, sadval,
% tiszta tér éu'1dd végtelenséaiét emeli k.

A hédrom mathematibal axioma tehdt igy hangeik :

L A tiszta tér homogén és 4 tiszta idd eontinudlis,

TL. Tiszta tér &2 idd ceal egvy von.

III. Tiszta tér &8 id6 végtelenels,

Alig szornl bivehb bizonyitdsra, hooy ha & mathematilo tir-
evardl kifejtett dldspontuni helyes, akkor ép e tételel érvinye
tesai lehetdvé mathematilead fogalomalkotdaunk egész rendezerét
8 maga sajitoesigiban. Mert ha o tizrta tér & 1dd nem volndnak
homogének, constructiv, vagyis a priovi dton (ahogy egrediil
hozziférhetdlk a tlszta tér és 1dé&, &p mert a tapasztalishan nin-
ceencl adva) tirvényszertségiik megismerése lehetetlen volna,
Mert ez cseiben pl. az dltalunk megalkololt geometriai vagv
avithmetikai foralom nem lehetne cgyrtemes érvinyii o tiszta tér éa
idé minden pontjirs nézve. Ez csethen azd sem lehetne o mashe-
matikai fogalmek exactségdrdl, mert hiszen ha a Hazta tér &s
idd nem volnduak homogének, alkkor cgyes részeiknek individus-
hs sajdtsdgail velndnale, melvelet ceak tapusztaliz dltal izmer-
hetnénl ki, Mar pedig o mathematikai megismerss exactsiva,
amely lényege, mint littuk, ép a priori volldn fordul meg.

Ha pedig nem volna permancne Gsszeliippés n tiazta tér és
1dé mindegyik pontja kizott, vagyis ha nemesak eqy tér &5 1d6-
rol lehetne ezdlani, akkor ugyancsak lehetetlen volua' a mathe-
raatikai fogalmak ason kiemelt sajatsdgs, hogy mindig az egye-
lemesség valami mozzanatit zirjdk magukha. Ehben sz esethen
1% & mathematikai tételel érvényét folytonos empirikns megfigye-
1eetdl g kisérletid] kellene figaovt tenniink, vagyiz a mathematiks,
legsajdtosabl lényege Lkiszibiltetnék ki,

Epen igy empirikus tudomdnynyd vilos & mathematika,
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b & harmadik axioma nem volna érvényes, melt as {:HI."-thE.IL
tapasatalatokidl kellene fuggdve tenmi, hogy tér & id.ﬁ, meddiy
oarthaték, s hogy hiny ezer méx[bldig terjed a geometriar leveoze-
tésels érvénye. Szdval, a mathematika a maga gajdtos linyegtben
iamét lehetetlenné vilnélk, : |

lov tehdt kétaégralen, hogy a tiszta LéT s 10 h:gultahinuslahrh
hatdrozmdnvainak korlitlan érvémye az, ami a maﬂ_a-::mﬂtakejt
lehetdvé besri 5 iwy a mathematika végsa axiomdi csakis a hati-
rozmanvolat fejeshetik ki, Csakhogy résen Leell Tenmiink, nchng::' H
Liamra tére 62 it Gsszetéveszsziik az empirilug Lér- &2 1léwel, mint
iwizi Kant, 1) midén amathemalikai térl €9 irldit aznmosiijaa ﬁtn;pms?-
tulatunk Forméjivale, vagy ajabban TWundt,®) midfin axom ter- s
id6beli Latdrozminvokrél, melyekrél a mathematila Tiesztl, azb
tartjn, hegy egyittul sallgemaine Erfﬂ111~1.m;_=.sg9£.rﬂ.zﬁ-e?r.. I.'Irleth-
cltelrintve attol, hogy ex alapon ag fjubb mathematika fe-,a_li:ritbac?,
mint amely régen laverelett o lapaszealds dltal mutatolt c:m-]-f-
dileus tér korebil s sz idébell egymisutinon Littnk, hogy empi-
rilous tér és ido esak egyik esele annalk a tér- &s idémelz, melyrdl
s mathematiks szol, nem pedie aronos vele, Hiszen a mathemnatika
nz absolul tér & idével forlaliozik, amelyet & tapasztalat eehol
sern anutathat fel.,

Viamonit & mathemalikai axiomdk, nint litluk, nem egyebel,
wint magul a logikai alapelvek a tiszta tér & iddre alkalmazva.
Viégelemzésben tehdt a  logilai alapelvek egvetemes érvenye
teezi leheldve o mathematbildt minl a priovi tudomadnyt : ez az

: ; oy i
fisazeliitd kapoes: mely a mi gondolkoddsnnk torvényezerisieit

a tiszta tér- 68 idével dsszeliti. A mathomatilai Kutatds sajdios
mechanismusét é3 o priord voltit pedig & mathemnalika fidrgydnal
sajitosshga hasdrozza meg, mely bir osszefigy s valbsigual,
régsem 4reva az empiridnak, nem is entilas. A mathematike
médszertanl sajdtossigait lehdt nem azon Az alapon kell mey-
magvarden, hogy o mathematikal megismerss mennyihen indul
ki sgemléleli vagy tisztén rationalistikug tartelombdl, hanem
o wathematikai megismerés tdrgydnak sajitossdgdbdl értendd
meg = minl wnegkisérlettiil kKimutatni, meg is érthed.

1) Tista fem Lritikéja. 53. L
f Logik. I 566 1
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Az elfbbi midja a problemaliltevéenel nyilvin pavecholo-
pistikus jellegdi, melvet ha sikeriilt tilhaladnunk, nag'v;m ide
addrendi kérdéssé torpil, vajjon a mathematikai mrris;mrééﬂek
mennyiben van vagy nines szemléleti ]siludu]ﬁpmtjr;. Egysepes
megoldiza a kérdésnek talin nem is for sohasem silooriiln @ lét-
ségtelen csak s, hogy — mint littuk — ha vannal is 1ly szemlé-
leti kiindulépontjai, ezelet a mathematika lehetdleg vem wind
tlyeneket engedi frvényesiilni, hanem mér rationalisdlt Iormajuk-
ban definitick alakjiban haszndlja,

14 § Midén most &4Ulériink annal a megillapitdsira, hogy
a logikal alapelvele ontalogini foyalmazydmnig: mikép  hangszik,
mindenekeldit a logikai alapelvek ontologiai érvényérd! dltaliban
kell egyet-mdst eldreboesdtanunk. 3

Hogy a logikai alapelvel korlitlan trvénve magdval fogal-
muldkal van adva s fgv uz elébbi kétséghevondsa mir eplay feltesw
érvényiiket, mint asok a methaphysikai kisérletek, melyeklel ez
érwinyt magyarizni Ghajtottik, fnnehh littuk (11, §.. Mind-
azomiiltal mds szemponthol is kiril kell {rounlk alapelveink onto-
logiai érvényét, ha bizomyos metaphysikai eltével vedésekkel
gzemben vértezve akarunk lenni.

Réviden azt mondhatjuk : a logikai alapelvel ontologiai ér-
vényinek fogalmdban jogeal csuk sz & jelentés tehetd fol, hogy
n 166 formailng rationalisilhals, vagyis hogy caupén a Mt leghlta-
linosabb formai hatdrozmdnyaiban figg Sssze a logikai dulmp-
elvelkel, mig ellenhen a 18tezdk tortalmdre nézve ez alapelvel:-

Ldl a priori semmi sem kiivelkesteshetd, Hegel lehetetlon villal-

kozésa, melylyel a tiszta éselunctidkbdl egyediil alkarta s priori
# 16t egésy tartalmit is levezetni, ép ennek a distinctidnalk elhanya-
golisihdl szilletett, 1) ;
Ha jobban szemiigyre veszaziik a lét formalis rationslisilhasi-
sfigdnak fogalmit, akkor ez azt tesal, hogy a 16tead dolgok legdlia-
linosabb sajdtsfigal, & mind a megmaradds, a causalitdsnak vald
aldvetettste, szdval azok a hatirorményok, a melyeket minden

1} Tér seerdoyebb forméban, de ma iz kisért e vallaThozés oe ajleantis.
:uu.-'-.-l: marburgi iskolijabau. H. Cobn ugyanis alapelvoek veszia seantinm.
a8 principiumate, mely szerint sdem Denleen darf nue dazjenige als pewe-
ben golten, was es selbst aufenfinden vermags, Logik der seinen Frkennt-
migs, 1902, 681

ad
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dok transcendentdlis philosophidja, kesdve a scholastilusck
womne en unum, verum, bonume-dtél, Kané transcendentdlis
logikdjdig, megkisérlett kifejteni, mem lehetnek egyebek, mint
a logika® .apelvek ontologiai enbstratummal wvald kilejezései.
Mert ¥ .cen mi egyebet jelenthet az, hogy a &6 ald van vetve a
logikai - principiumoknak, mint hogy ha a slétezde fogalméval
skarjule Lkifejezni a logikal alapelveket, azok helyes, ohjective
ivaz tételelet fejeznek kif

 Amde az érvényesség oly sajdtos ismerési tartalmat jelent,
melynek legjellemzdbb sajitossiga — mint dttuk (35, 1), hogy
hijéval van minden sremléleti mozzanatnal és ép ez kiildnhdz-
{eti meg a léttdl, mely mindig tér és iddben, vagy-legaldblb is
iddhen teriil el, tehit szemléleti mozzanatoldeal szorosan kap-
caolatos, B kiilinbségben van legmélyebb oka annak, a mint
erre mér néhiny év elitt rividen rdmmtattunlk,?) hogy liszta
logikai érvényeastgl mozzanatokhdl — a mindket a lug'ikﬁi alap-
elvek kifejernsk — semmifile szemléleti ténydlladék, vagyis a
linek sewomiféle comeret tartalma a priori nem hatirozhatd meg,
A lét- és frvényesséonels, mint a megmaradds radikdlizan kiilin-
hizd modjainal: ezéjjeltartisa tehdt végelemezéshen az a pont,
s melyben megvetve horgonyunkat, s panlogismus cedbitd drja
nem fog benniinket elragadtatni,

A logikai alapelvek ontologiai fogalmazvanvat tehit oly-
képen jellemeshetjiik, hogy dltaluk a logikai alapelvek a lé nem
szemléletd hatdrozmdnyait fejezil ki, Es valoban : példéul a cansslitas
érvénye nem tartozik — mint ezt Hume emelte ki leghatdrozat-
tabban — a valdsdr szemlélhetd mozzanstel lkidrébe, hisg ép anart
tagadta meg oljectiv érvényét, mert az érzéld szemléletben, a
stupasztalisbans csal egymésutint, de nem selikségleepi suceesaidt
daglelt, De nem is hozhatta ki az érezél szemlélethbdl a saiilséy.
képists fopalmat, fp mert szemléletiséy és smikeéghépizég kbt

kiilldnbizd  dimensiGbhan tartozd fogalmalk, Kaent — ha méas
gzavaltknl - vépelemzéshon Humennk eme rossg helyen vold

leereréuét fedte fel s rimmtatott arra, hogy lehet o causalitas
ervényénck alapjs az a priori észelv is, a wint mi mondjuk:
lehet az implicdlva mar eo ipso a logikai alapelvek érvényében is,
1} Az ethiknd mersmerts terméazets, 1007, 16, L
]
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& melyre skepsisének kifejtésében bér Sntudatlanul, de maga
flume is tdmaszlodik, Létni fozjul riglin. hogy ag t"__,'-f'y‘f‘.i' Tkl
alapelvek oly mozzanatokatl fejemek ki ontcnlngiai.facra.llaz-
vanyukban minden létezdre nizve, s mzlyek mmié?a.‘bg; saf-
sedit gidbaloh s a szerlélethil, vagvis o tér és idd fogalmdbdl vett
elemeklel sohasem fejeshetdl ki
A logikai alapelvek ontologini  kifejezésének  eléfeltétole
Sais _1.{-1:131 érvénye, hury a logikai alapelvek dltaldban dllannk a
let viligira, vagy hogy a mi létesik, arra ugyannzon hataroe-
méinyol dllanak mint az ervémyessigre, mis szbval hogy a
létezd ignz. Tz ag, s mit mde Aristoteles vildgusan kifejezett kivet-
kezd alaptételtben : minden lenynek annyiban van résse a lét-
.liJ'E']'l, i ITmcuanm-i. réb_m az igazsighan van - - Swazcow e Eygt Thu
Bvay oot xer TR dhwtlefes) A scholastibusok  somne (a1
verieja ennek a tételnel késdl szdrmaszéla, B prineipium nvil-
":fin_ nem lehet egyik hatdrozott logikai alapelvnel anl;uln,;_(iai
:::zji:;; :IIL.].t a logileal alapelvek ontologiai érvényii 4ltald-
Az azemssiy elvének ontologiai [ermdje nem jelenthet egve-
bet, mint hogy bizonyos tekintethen minden létezd dolog AmONOS
onmagdval, Littuk,?) hogy igazuk van azanban ama lritikneok-
nak, ldk a let viligiban tagadjik s permaneny tavtalod azomos-
sigot, & fgy annyi hizenyos, Logy azt a szempontot, a melyhdl
lekintve a lény mégis dumagd val azonos marad, mas irénvhan kel
keresniinle, anndl g inkdbh, mert ép az imdat lattulk, fmg*; BTV
logmikai alapelv entologiai formdja sewm dllithet a ltemik ;':ir:i‘ﬁ:;:f.-
wbra nézve valamely hatdrozmdnyt, A mi mesmarad o Fesziben
az annak egysépessége, mely minden viltomison kereaptiil is 'r:'l,]j
tozatlan. Mert a woi velibon létezik, uz nvilvén nem egyvéb, mint
a mi mir epységes, felbonthatatlan, elemi, ogy mi e az untolo.
gial elem @ atom, monas, elemi tevekenysée, vagy mis valami,
crre nézve terinészetesen semmitéle a printi #lv nem adhat itha-
Lguzitist. 8 ezl taldn as a posteriori sem dinthedjik el, A mi vle-
melbdl 81l snnak az egyeége voltalépen csak ldlazdlagos s anéry
viltozhat s Kz a belitds, mely a gimiig  gondolkodiishan

£

1) Metaphys, L IL e 1. po 993 b 31
3Tk

i3
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isl) dereng, végre w scholastikusok smas  elvében  myert
Lilejezest, hogy somme cn unume, a mit masképen gy fejeztek
i, hogy scujuslibet rel esse consistitin incliwiziomeo, VAZY yunum-
quodique sicul custodit suum esse, ita pustodit suam unitatomae %)
Messzire vezetne, ha oz elv jelentdeégét tizetesen akarndk meg-
vildgitani g igy wes kell elégedniink annak a kiemeltetvel, hogy a
litezdnek valamiféle dnmagdban valé analytikus egysége magi-
hél & 161 fogalmibél kizvetlentil kivetkezik s érvéngének fol-
tevése adlbiil sem us csszelelinek, sem ap cvolutionalk fogalmidl
nem  olbothatnk meg. Bz apalytilus cgység  élesen elvilase-
tandd a synthetitus rgységedl, a minek a fontossiga akkor wilil
igazén smemibeszikdve, ha meggendoljuk, hogy az somne en
mmums-hil sem kivetkezile még minden Eterd valamiiéle cgysége,
pl. egyeternes kilestuhatdan ; ez utdbbinak a priori gyikere nem
2z azoncssdg elvében van, Ha ez uldbbit jelzell ontologisl formi.-
jiban  kivetkezetesen végiggomdoljuk, ép ellenkezd  irinyban
naladunk, mint a lnyel egvetemes kilesdnhaldainak kimonddsa
felé, Az somne en unumne ugyanis végelemaéelen arra a beld-
tdsma vezet — mint eet Leibmiz ismerte fel legviligosabban —
hogr minden lény cgyetlen a mays nemében, mert hiszen Ta
semmiben sem Liilinbamék valamely mis lénytdl, nem is volus
téle megkiilanhiztethetd & ily médon individualitdea 6p egyeegé-
nek, kilindllésinak viged kivethkezménye. De ha em igy wan,
akkor végelumatehen mée lénytdl nem vehet de semmit, mert
Liszen az individualitdsinak megfeleld sajétos mozzanatai min-
den lény sajin természetéhen kell hogy wyikereszék ; & mi indivi-
dualiz, annak gyilkere nem lehet oly mogzanatban, a mely fobh
lenyoyel kista, ley jutort, mint tudjuk Leluis végre arra az
Alldspunica, Togy ax ceyes Wnveknek, a melyek valohan letezd
clemel a mindenségnelk, snincsenek ablakaike, a welyoken dt kizele-
kedjenek 8 fgy minden lény végelemadehen s maga bemsé erejé-
nek, entelecheidjinal: kispadhatatlan forrasibol hozza frelerinre
deszes fulajdonsdgait.®) Az somne em unnme elve, mint az
amalytikug egysée principluma, az ontologidban valdban nem vezet-

1} Aristoteles, Metaphysion. I FIL c. 1. p. 1028, a. 3,
%) Aguingi Tumés: Sum, Theol. o I gn. XL acl. 1.
1 V. 6. Leibmiz, Monadologis, 7. 3.
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het egyébre, mint o lények autonomidjinak clméleté, mely
valamiféle formiban & philosophial gondelkodds minden lkord.
ben fel is talalhatd, A killinbség essk anz, hogy az rovile lkutatd
esetleg thelogin terminusokial fejezi i azt, & mit a mdeik talin
energetilal schémdklkal mond, bizonyitékidl annak, hogy au
egyes Tendszerck inkibb terminologiiban, mintsem alaphbelitd-
sokban Jiilomboznek egymdstol. Mert abban egyetért minden
gondolkodd Platon- és Aristotelestdl napjainkig, hogy s mi lte-
zik, uz hal, és viszont & mi hat, 0o ipso létesik, vagryis hogy a 160
lényeges sujitsdgn sz fntevékenységben mewnyilvinuls coyabs,
A szerint termiészelesen, hogy mil tartanak az egves gondolkodék
igazdn Mteinek, ens realissimumnak : az entelecheidt, az isten-
segnt, & monast, az shsolniumot, az Fnt, vagy az cnergist, - et
a8 végsd dnlevékenységet mis-mas ontologiai mozzanstnalk fogjdak
tulsjdonitan, de hogy somme eng esl unnme s fov végelemeés-
ben a létezés egysbpes Outevikenysés, ebben nem lehet eltérba
kizitiik, Diszen e belitdsnnk az azonossig clvében a priori
alapja van,

Amds ez a vigslly mend analytikns széthontizsa o valdsdg.
nak ey mdsik, vele pirhuzamosan halads azilkséaletet Erlel rueyr,
4 mit Jsmét Leibmiz rendszere, ez a legmélyebben Jard ontalduia,
melyet valoha, alkottak illustrd]l gyényorlen, t i a lények
duszekapesoldsinal,, viszonybahozatalinak aziiksenletét, melvnel:
kielégitése nélkiil a vildgot, mely esodilatos aziveddkét m ulbatja
a kiilindlld analytikus egységek Lolestnhatfison alapul synthe.
tikns  kapesolatéinak, schasem magyardzhaljulk mog.  Ennek
az onlologial seiikségletnel, mely nyomon lisérhetd épen ugy
minden metaphysikai rendsserben, mint a hogy sz, analy-
tikus  egység, as eens realissimume  keresdse  nindegyikhen
feltalilhatd, & priori alapjs & mi mésedik logikai alapelviink
v principium cobaerentises. Mert cz utfbhbi ontoligis forméjd.
ban ép azh teszd, hogy minden lény deezefiigy eoymissal, o hogy
est mir Anaragorns Jelismerte.l) Telit azt mondja, hogy a Wrents
fogalméhoz épligy hozzdtartosil ws analvtikns kilondllis, mint
s eynthetikus kilestnhatie, o mely nélkiil — mint Kant helyesen
litta — & 1&t nem volna rationalisélhatd, megismerhetd, vagvis

1) eiiiz paupls Zrtv sy, dhAd wdvra Tov=de [y peziyen fr. 6, (Dhels)
o8
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maoga o tapasgtalis sem jihetne iét-ﬁe, E u_t-ml:nnku_s.l fuﬁ::
batdspak lebetnek  liilénbozé formil: & “mmml.nue:-iintw :
pontjabil a Eolcsonhatdsnak, a succesio Bm.l-;f:.&‘ stuthf f,&mm.l; ;
causalitds elvében [ejesheto 1, de mm'd.ur.ﬂlc 'sa.]u,l,{-h ;T.mv ol
nagy clvoek, a lét amazx a prinri ‘t'mta.:uzmwm;;m}rﬁ : ul":g .
]lf',n;‘.,l' teerefiggéehen wun egfmﬁﬂﬁ:h‘i._ ]:'Jz UI:|.4’!_]Ulg,L{':51 & Tm et
nek a priori [Slvevéee nélkiil semnmii fites La_];:um_-rimfﬁs H.bm.hiwimk
létre : » hogy Altaldban a let h].;mn}:na i, ]mrznﬂl]r;;.;;; m;m; o
eligmerése nélkil még az egyes TEOYT st LSPHD Ak
Tt hiszen ho mdst nem, de szt minden z;mpmkuﬂr ;c‘utu.taﬁ r:}n.u
]J’E;:c'siﬁifuhg? OITE ens Verim, vsl,fl_;:_.-is hogy & "r'ﬂﬂus.;glifialﬂ;‘ti
Jormailag rationalisilbaté, tovabbi ]1?5}' TnJ.tlL]T"-'Il'LllE- 5 ﬁpqﬁn.
a maga oka, hoey a rermészelben minden egye E;Jl_l : ;;tlen
hatdsban  &ll, oly meggyomidesek, H}el}ruk nfe! o fj 'r;,;pr,
lcigérlet sem hajthatd vigre, egyetlen temy sem u.an H|.U.L'|J t,:i
médezeresen, Azok, kik még hisenck a :-t»fusﬁ:'tlu, 1&]._‘!_:{.&21.'9. N ;:N‘
s méy nem jutolfak a Kent- 5 Gdt&rs:i:éle :nlmlj_..fségru_:r. ' ?.15; s.?u .j
Falktische ist sehon Theorles ﬂ]i&!.'l’_‘LﬁTf*-Sz;'-lg mindig f'e}n E ,;!1 :’i
:mi'm:!'&n g wldsdgre vonithozd taulnm{.mlyns mu—n?{maa‘rz-g_ 'ﬁlr'.«, o’
clveten kivil minden esetben medy nmu!ng*m-z.l ﬁffmff- _i’!‘ﬂ:t.*ﬂyfi I'H’f. f E!q-.-ff‘ﬂ-
Teledik, hogy ép esért nem lehet as _nn' :nlngp?l elxel;;ia:]';iu:]
sem az igemigot dltalibun 2 PragmATISILUS miﬂiusw adx_& =
szampontukbél levezetnd, pl. abbél, hn;_':}r brfe lfl o ..i; 5,11 B¢ 1,;;:
hogy a eselekvést tilceleteaitik, varg}"w f&lr.-fL nxipa-m:?u_-lj Jlﬂ-t.,&__-_ bet
elrh;gftik,ij mert maga a cselekvis éa az elun foga .m-dJ H, i :ﬂpzm
a causalitas Grvényét, tehit aet, a It le stbI\r ‘TEMt.m'_. f;m 1.6 :
bazre Az empirismus Lillbnbosd ﬁ.m;-a.tntamm:‘ kﬂpwim.ﬁr:l,l Hhigjl
a shasrnosnake, 4 wyalifszinineks o 1ngul.1ma1, _TmTL-l I-L:it o
winden igaznak tartott dllitds, mudr fE}t{‘.h‘m :1 I?g_?lcal‘ C .??:;mjmg
ny b, 2 de fellesml az azokbil f:;l{acE-L: E;unto:u:,__ﬂa]. Er;x-:.;mémnko
ig_lrnmﬁ;gﬁt- is, nelynck elismersse nnl_l{'u'!" nincs Lu_:'. : (l,_ﬂl.
{ibbet eem a hasznosnalk, sem & va]r’:?,r.uml:u:k, ‘L ki m:L-rmmL : édﬂ
hiury signz sz, & Tl &% ewberi cacleloviet 1o ll_‘?_-zi'-}-’s_: f‘.iﬂl{_l.lg;;' 1{1;1 :
heti mew tetelit, ha felteszi nzomkivit, 1L1}§}" E’-l}ltﬁ:ﬂﬂa ol . ;f
helyes ﬁf.ufg s logikai clvek embez rendsgere 13 EIVETTES, azt 13,

U V. & ol H. Bawen, Prineiples of pragmatism. 1910. 204 L
PNV b

a9
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hogy himondhatunk joggul we Bsszes valosigokra nézve hizonyos
hatdrozmanyokat, a ming as, hogy mindennek megvan sz oka
kilinhen wily jogon beszélnénle az igazsdmnak tarioll meg-
gyozodis bizonyos dllandd hatdsdrsl, pl. accdl, hoey az az emberi
cselelvést fojleszti ? Az vanpivismus épigv, mint a subjeciivismus,
welyiek voltaképen egy formdja mir bizonyitdsaival, et problema-
fGlvetésivel felteszi azt, o mit le akar vezetni @ a logikai 2 a bennilc
gyokerezé ontologial alapelvel Lorliilan frvényet, melvet a
tapagztalis mir nem termelhet, mert onmagry 38 falleszi mdr
ignzsdguileat. James ugvan megkisérti eat o nagv sokratilms clhou-
vetéal azzal gringiteni, hogy o pragmatists kindulva abibdl, hogy
ignz 4z, a mi kielégi, uz absolutists, dllispontot iz megmagyardz-
halja akleént, hogy az sheolutistit ép az 6 dlldapontja elégiti Ia 1)
8§ fgy kiztile nines ellenmondis — de alighs silkercel. Mert
ha o pragmatiemus gy iz formulizza meg  Alldspontjdt, nem
tudja & maga relativismusét dgozoing szemben az ellenkezd clmi-
lelttel. a mig az igazeig eqyetlen lriterinméul csak subjestiv,
lélektani ismérvelet alar olfugadni. Minden vitdnak wvése kell
hogy szalkadjon abban a pillanathan kézte és az ahenlut 1gazsig
hive kizitt, mihelvt az mékbi dllispontor jogosultnak lénytelon
elismerni maginak a relativismusnal Iriterumai alapjin. De
vitht folytatja, mert éniudatlanul bér, de mer wan pyvdaidee,
hogy coak egyifnek lelet jguza s két contradictoring dlldspont
keépviseldi kitziil, vapyis hogy a subjectiv kisléredén nem utolsd
kriteriuma az igassigmak, havem imaga is 'még.]r'“']r-ik.{;m SROLILL,
a melynelr elvel mar nem az ismerd individuum mevehikai termé.
seetén forduluale meg, Az ontologiai alapelvek ohjectiv érvényé-
nek egy miésik divatos fagadasi mbdja, melvet Bergronndl tald-
Tunk, hasonléd ellenmonddsha  keveredilk sajdt  Alldspontjdval.
Mert ha ¢ gondolkodé hadat iizen a oTisgia deg Lritikdja leg-
nagyohb hibdjinake, shogy értelmiink kptelen mésk tenn i, mint:
platonisdlni, vagyia minden lehetd tapasstalatot clizileg meglevd
formdlkba Bntemie?) de mags mdsrésst szintdn s 16t hizonyoe
a priori egycetemes hatdrozmdnyait dllapitin meg, s ming az,
hogy & valfede valami tiliink fiiggetlen dolog (20, 1), vagy hogy
') The meaning of teath, 1900, 197 200, 1.
£ Brvexetés o nwtophysikiba ford, Yogrrasi Béla, 1910, 38, L
Bk

A LOGIEAE ATAPELVEK FLMELETHTEZ G1

snincsenck dolgok, a melyek keletkestel, caak dolgok, a mn]ynl.f
keletlceznek, ninczenele dllapotok. a melvek megm.nrudu.s,k, ﬁ::;hL
dllapotol, & melyek wdltoenake s hogy amu?de-n vildedg t.ten:lcn -h:ﬁ
{40, 1), maga s a gdnesolt hibdt l{i:'-vet? al, A s:plu_b.uuﬂ}nmﬂ?-m
tehét & sem keriili el, wert hiszen a ki gondolkozk, -14‘ mri:
platonisdl, vagyis 6 mags s Ligz ahban, lmg:.-'_‘a.,hﬂ;jn%]f:-uih;
a priori sformdkbas dntl esak a lapasztalatol, vagys ':’]c.}' ..11:.} :
gfig & priori fszelvelmek van aldvetve. A helyea metap :1‘@1 ?na :
esak az lehet a feladuls, hogy a helytelen a phia lh_u.-hntuu.zv.
ményok, sformdls ellen  kizdjin — 5 e Lér_nr} ep ]?::n.'gs.nn?uia
nag}: fyderaci vannak — de azekat az onlologial prineipiumokal,
melvek valdban a logikal alapelveliben ;:mkv reznel, n:e-m -:‘Inntl;et{
mc;,r ¢ maga i kénylelen azokra épiten 1:‘I}T1’.15].{Ddﬂ.}':‘-ﬁ|.‘:fl-‘!:l_ 8y
Brrgson 12 keresi oz snd realissimurmot, x-"u.g';_.-m ast;, a-a‘nu lguw
valbshge, keresi a valosdg dgaei Geseefliggesel s fnlv::amfa w_n.cmajl:gl
aeztalyozhatbsdgil, vagvis dltaldnos fogalmale érvénvél 8 mir
azdltal, hngy & 18 Altalinos léth'rL‘:u'iI’Uz'tl'ti?'l_‘FDI{Ell-. kct_m_a_
Mert a harmadik logikad alepelvialk a prineipium :J-Lu.s.-.jn-
cationis ontologial forméjdban ép azt jelenty, hﬁg}f -:m.nnen Iﬁﬂ.}f
walamifile oestdlylos tartoetk, A lények mnt-lﬂ}-'uzhatmng;a, melrnél
fogva végme minden lényt a sletezds ﬁltalaiml'usl ?H‘.-galmahm .r:g.yn-
sithetink oly sajatos egvsigre vald disposiliot mtal ou_l..l\lr*.n
lénvhen, mely lénvesesen kiilénbizik dgy a Ldrgralt :J.:l.'l,.'ﬂ:'.'ﬂ kus,
mint & synthetikus vryvsienl, A valisdghan ez ax i B
nem u létexdlk plemeinek valtozatlan egysfgességél, nem s 1&1:}'(‘.}{
leélestinhatdedt, hanem azi jelonti, hogy a mmplr?xe.'lr-h lémy mag-
han foglaljs as cgyszeribh léinyel bizonyos soriit, 8 1mrgv rmentiil
complexelh valamely lény, anndl tébh cgyszeribh ]rm}'jc :fugla,i
magdban. A genms, az opzldly fogalminalk Tﬂﬂgfﬁi!t'l e ?ninsagbun
az deswetattebb 1on v, o melvet, ha az feezeteltsbget idobeli fnl}rrauiac.:
nak tulajdonitjuk, fejletted, az cvolutiv magasabb fokdn il
Ynyuek neveghetiink. Ila a [ejlettebb lényt tﬁkélultns_rr!l'.uhnﬂk
Dlt';ndjulc, akkor harmadil logikai alapelviink 0111'.(110;:_{:31 fogal.
marvinyiban voltaképen azt fejeri 1, 0 mit 8 snfmllaslflms.nlmal-;
solmzor kigtnyoll, mert meg nem ériett u-ﬂiul(‘rgm‘l ?lw'le: sOTIIE
ens bomims kilejezett, Pedig benne ngvanagon beldtds jut kifeje-
zéare, melyet a modern evolutionismms aklként tolmdceol, hogy
minden "Eﬂ'ﬁﬂﬁg i fejlédéa egy bizonyes fokdt mutatja. Az a

Al



62 FATULER AKON

vjosdge ugvania, melyrdl Agquinei Tamds oz elvvel kapesolathan
sz, axl tegri, hogy somne ens, im]_um't’r-nm eet nas, qu i aciu
ot quodammaodo perfectum, quia omnis scius perfectio quaedam
eaie. 1) Elviink antologial formulja mds szdval azt tesel, hogy
ninden lény bizonyos értélnek o képviseldje, a melynek concrst
meuhatirozisa természetesen attdl figg, hoey azs mily fejlodési
sorban tekintjiik,

Mindazon egyeternes lithatdromndnyok, melveket logikai
alapelveink ontologini logalmazvinyai kilejeznek, birmily Leiilin-
bosdele &, megegveaunk abban, hogy nem szemlden jellegiick,
Hiszen mdr elére jeleztiik, hogy u logikal alupelvek ontologiai
érvényébél ép a valfsig nem szemléleti jelleg mozzanatal lesze
nek kimagyardzliatOk Hs valoban @ an exységessig olv sajiledy,
melyet nem lehet & valdsigban szemlélni ; mert hiszen mindas
a tui szemlélhetd, & végteleniy osathaté, A kilestnhaids kilinhézd
formdi, mdr azdltal, hogy szilkségképiek, ldvonjik magulat a
szenilélet lehetdsége aldl, mint erre [onnebl (63, L) midr rémn-
tattunk. Vigre az értéhesség 3= oly muzzanata a valdeiignal,
mely szemléleli jelzékkel nem fejozhetd ki, ha azok a rlc;]gnk,
u melyek ériékesek, a szemlélet ald s esnok,2)

Logikar alapelveink ontologial fogalmazvinyban tehdt fgy
hangzanal : ;

I. Minden lény ewrveéoes,

1. Minden lény dsezefiige.

HL Minden lény osetdlvhor tartozik,

16, § A logikai alapelveinkbil levezetert hirom oniolugisi
alaptételt lehet corollariumaikban bévehben Lifejteni, de erds
meggyizddesiink, hogy az ontologlai tételek végslemzésben migis
csak ennek a hirom principimmnak a teglaldesi lehetnel, ming
a melyek lényegilenr mindasi magukban loglaljik, a mit a &t
vilgmiral a priori dllitanunk lkell és lehet. Ama transcendentdlis
logileai tételek, melvekel Kont feldllit, sem tartalmsznak tébhet.
Kant azemléleti sarktételei o valdsfy szemléleti jollegét akarjik
lafeiezni, tehit azt, a pit mi s megallapitunk, hanem nem a
szilkebb értelemben vett ontologial, hanem mathematikai axio-

1} Bumma Thealogien, p. L .En. V. ach. 3.

) ¥, i, Av eiHikai megismerda lorméazste 8, L

i
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mékban, a melyek alapjin  megdllapithald, hogy ewmpirikus
tariink egyik esete a tiszta tér- és idének. Hogy uz ésmrevevis
anticipatidinak elve, mely szerint sminden jelenséghben a reale-
nalk, mely az érzet tdrgva, Intensiv mennTidése, vagvis foka.
vane,1) nem taldl helyel o mi alapelveink corrolarinmai kizbit,
er talin mem hiztos jele principiumaink hidnyussagioak, merk
hiszen mem gy kivals gondolkodd — & szerintiink jogeal *) —
kétaégbovonja oz érsetek intensitdsdnak hagyomdnyos tandt.
A tapusztslat Kant-féle analogial az  Gsszeffiggds Lillinhiizd
modjail jelrik a valisdghan, a melyek a mi masodik logikal alap-
clviickbdl i kifejthetik, A substantia megmaradisdnak Wele
pedig az aromosedg elveinek, illetdleg & 14tezd megmaradd egyst-
gessbwénok egvik szdrmazéka. Viégre az empivikne gondelkodds
postulalumai nem s tdrgyi jelentdeégiek, nem is valéban onto-
lngini, hanem methodikal elvek s innen van, hogy alapelveink
Iajstmm,ﬁb{:l nem fejthetil ki

Kant iguzi érdeme az ontologia terén az, hogy & Jét Altalinos
hatbrezményail az ész természetivel hosta Geszefiiggéshe a hogy
az észelvelr absolut s privribasdt mutatta 1o, amelvek érvdnge
eléfelistele mindennemt, tehdt a metaphysikal logalowalkotds-
nuk iz, Mert ama barcepsk, melyet Kant a transcendens meta-
physika cllen folytatuitl, igazi nervuzit abban a télelben litjul,
melvet a nagy gondolkodd ugvan dnindatossn sehol nem formn-
lizott meg, de mégis mindeniill vall, hogy vildgunk vhgsd
magyarizd eivel az éazelvek, a melyelket nem lehet mds valamibél,
pl. valamely tramscendens istenség 188hal levezetni s iguwolu,
mert Tinden transcendens fogalom mér felleszi or elvels érvinyét.
Mintdn pedig az ontologiad elvekrdl i@ felismnerte, hogy — mads
értelemben vgyan, wint mi fejtettitk ki, de mégis — deszefiiggnelc
a tszta oszelvelkel, vagvis o logilbm principrumekkal, azt a
heldrdst iz elérte, hooy a tapasztalathan adott valdsdgot sem lehet
valami nem adott é2 nem adhatt transcendens lényhol wvagy
lényekbél megmagyarizni, lzért litte Kamd oly tisztén, mint
clétte senki mds, hooy a franscendens matphyeika iires kirbe-

1y Tismta éam loitikaja 104, 1

) Tgw Bergeom: Hemai sur lee données immédistes de la consciemcs
54 L g lepfjabhan F. Brentanc : Untermichungen zur Sinnespeychologie,
1909, 51--04. 1L
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forgfias sz emberi ésanek, mely wem magyardzhat igamiban

Hamimit, Imert a mag ]

felteszi. Nem a subjectiv idealismus (melvet Kont Killonhen is

inkabb csak terminusaiban, mint lényesében kivet) a kriticls

maradandd lényege, hanem az észelvel absolut a prioritdsin:

agvis az a belités, hogy czck érvényé

| v nem magyardzhatil,

€h, mint a fiarta ésg autondmiaja
5 Ll L_-:'a.lnm A,

Ep az 1L‘r1r|ﬂu evelchen sole 520 esett lcilomibsen a német iro-
dalomban amas ellentét tulajdonképeni lényegérs |7 Aristoteles
bz Koant kOzitt dll fenn.
itt nem annyira ellent
nek kEilinbizd pontjai
vegelemzéshen i

u‘nuf'{frl-_]d Hjlll‘ih Praesuppos
valdban dnmarin nyuge
g dlldspontjinak legjellemnc
ir mem jut el: ezért Allapodik meg a tiszta
endens  ontologiai  hypostasilisinil, ~vogyis a rationalis
theologidndl = nem jut el a transcendentilis lnr-]k.ﬂh }thul a
spempontbd] Kant nem egyéb, mint o végiggondolt
A modern philosophia ervik fofeladata, he
irvendetes modon eloszlik szemel eldl ama IP.:-}'I.'!:hl
mely annyi idé ota smikitette latokdrét — az ontologial .:.l'a.]:--
1':].V¢k’{'.t‘. 'J'r‘Jr:j'.llf,.'ij:h' t minden F'].'l.l'|.l'!7'|t"ﬂ:|.!| tudomd uu-{uuh.ﬂdnlﬂ 15
feltesz, jbol revisio ald 2 5 iparkodjék azok a prior gyb-
kereit megdllapitani, Talin sikeriilt ¢ munkilos néhinv hasz-
nalbatd adalékot nyujtanunk tanulmdnyunkban; de meg
ﬂ"u_T.LL azzal is, ha hozzdjirulhattunk e problems izazi je

[l

el felismers






