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l. Intellectualista Iranyzatok.

Az ember el akarja gondelnt a vilagot ; Spinoza more geo-
tetrico, a modern tudds inkabh more biclogico ; minden irdny-
zat rendszert csindl és siel vele, hogy értelmi kifejezdsre s lehe-
toleg egy-két dtlitszo elvre vezesse vissza a viligot. A kész rend-
szer & philosophidban az, @ mi & forma a kulturiban., Mindeniitt
taldlkozunl wvele, mert mindeniitt konsfrudlunk, alakitunk
tadomdnyban ép Ggy, mint miivészethen., Az ember miivész
# tudominyban is, & hogy mfivész o valldsban, az dllami, jom,
tdrsadalm elethen, 8 mert miiviész, hat alakitania kell 5 B nem
fogy beldle. A determimsmusra hajlé szellemek az alakité kedv-
bl s dsztonbol arra fognak kiivetkertetni, hogy ugyanesak kevés
igazsigi tartalom lehet & systemakban, melyeket az értelmi
alakité dszton hiv a wildgha : mi azonban a stilisatiotél nem
vetjilk meg 2 belsd tartalmat s mindkét elemet s irdnyt értékel-
jiik, a formit ép gy, mint a tartalmat. Gyinyiriségiink litni,
hogy Wundt a psychometerrel kezében s Ostwald tisstira empi-
rikus: talajon s, last not least, James és Bergsson pragmatista
irdnyzatulkkal ép agy alakitanak rendszercket, mint szent Tamis
é4 Descartes, Leibniz & Kant. 8 ogyancsak bizonyvos, hogy az
alakitok sora be nem végsodits ; folytatis kivetkesik. A forma
végérvenyes nem lehet ; annak is van divatja. A philosopludk végre
is értelmi tsszefoglalisok, melyeket egyes korszakok teremtettek
a nekik jAré belitds s tdjekozddds szerint ; értelmi vetiiletel azok
egyes nagy geniusoknak, kiknek folfoghsa irinyt tudott adni
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a szellemi vilignak & ideiglenes ideologiikat tudott tersmteni,
melyekben a gondolat meghlizza magit, mint a csign & maga
hizéban. De a fejléds élet nem [ér meg benniik ; megyin az idé,
middn az ideologidk kotik mér & szoritjik az életet, mikor mér
nem hizaivd, hanem tdmliezeive vdlnak s az dlet 8 témideztkben
ki nem tartja, ha még oly genialitdssal vannak is felépitve,
hanem kikoltozkadik beldlitk, Rosszindulati intellectualismus
volna az, ha e térvényt meg nem értend ks a szellemet philoso phiai
ileologiikba s az életet grotesk, fantasztikus cseppkdbarlan-

gokba akarndk elzérni, mint shogy naivsig volna téliink észre

nem venni az élet dramainak elviltozott irdnydt s a gondolatok
milé divatjit, A philesophiaknak is van divatjuk ; fiilllogas, ax
eszmekapesolat, a gondolatmenct mds 68 mis s valtozik a kor-
szakokat jellemzd dlldsfoglalis és értékelés szerint s ez hizonvéra
nem &zt jelentl, hogy egyik korszak rendszere jO lesz maskorra
1 5 még kevéabbé azt, hogy j6 le=z mindenkorra ; 8ot ép az cllen-
kezdt jelenti. A divat nemesak a hilgyek kalapjain, hanem a
nagy doktorkalapokon is toltdgeti szeszélyét. A Lonigsbergi
s hallei doktorkalapokra ugyanaz a sors vir, amely a kiozép-
koriakat érte. Az &let nem fér semmiféle vaskalap, tehdt doktor-
knlap alf sem. A mit ercdeti szellem és Mot 65 lelkesiilés teremt,

az hagyomdnyos sablonokba sohasem fer ol ['J_] trzbaplkhdl fakads

tnekeket nem lehet régi ndtdk kottdirn szedni. Bz nem annyit
jelent, hogy nincs ismeret hogy nines az ismerethen crtelmi
tartalom és 1gazedg; ez nem lemondds és skepsis, hanem igenis
annak a meggyésodésnek a hitvallisa, hogy az et s a vilig
filényesebb mint minden fogalom és systema s hogy mérhetet-
leniil tihb van azokban mint ezekben. S az a pillantds, melvet
ily folényes szemponthil vetiink az egymist vilts philosophial
divatokra, nem skeptikus megadis, nem sitét bizalmatlansdg
brzés bs tudds ivdnt, hanem igenis nagy bizalom a valoshg s a2
élet folényessége irdnt. 5 ha mégis van ¢ pillantdsban az idegen-
kedésnek valami drnyalata, ez csak a meglepetés kifejesése
afolott, hogy a tudomdny néha énértékelési tilzdsokba latszik
esni 5 tobbnek tartja magdt valosigndl s életnél. Bazel an éraés-
sel tekinthetett Assisi szent Ferenes, #1l trovatore di dios; az Tsten
troubadourja, a rendjéhe betolakodd elsd doktorkalapra, melyet
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paduai szent Antal hozott be oda; tekirtets azt hirdette, hogy
a tudomény nagy hatalom lehet, de az élet s a valdsdg nagyohb
s ez iil a nyereghen.

Ez igazin {olényes s nemes felfogdssal szemben az volna
a lognyersebb intellectualismus, ha a vildglelértéasel egy kess
rendszer keretei koat sebbel-lobbal el akarndnk késziilni s ha
azt hinnok, hogy azontil nines mit keresniink. Intellectualismus
volna a sz6 rossz értelmében, ha elvont fogalmi rendszerekedl
azt hinudk, hogy azok a valdsigot Snmagiban kifejesésre hozzdk,
Ilyen philosophia nines & nem is lehet. Mert ha az értelmi munka
maga is az életnek nagy folyama s az dltalinos fogalmak a vilig
falértését esak nagy korvonalakban adjdk: ha az ismeret maga
a valésdgnak mds tehetstgek s mds érintkezések dltal kiviltando
megfogdsira irdnyit s beledllit minket nz életnek s fejlodésnel:
belithatatlan perspectiviiba : akkor hit ne zérjuk lp az aktikat :
ne mondjuk ki, hogy ime ith a végleges, az érvényes philosophia,

“hanem legyen gondunk, hogy kész svastemdk lelyett inkdbl |

16 methodust keressiink, hogy a #irt philosophiai rendszereken til
az cletet, a cselekvist, a fejlodéat siirgeasiik,

Csak ily értelemben lehet szé sphilosophia perenniserol,
A philosophia perennis nem lehet zért, kisz systoma, nem lehet-
befejezettség ; hanem inkdbb néhdny biztos, nagy clven vald
elindulds s folytonos haladfs, mely kitdgitja s kimélyiti, de el is
viltoztatja benniink a vildgképet. A sperenniss sz6 itt nem drok
megillést, hanem &Grok fejlédést, tehdt mozgdst s elvaltozdst is
jelent. Az alapok azért ugyanazol lehetnek. Igy példdnl el
kell fogadnunk az értelmi ismeret thrgvildgos jelleght, ngyan-
csak el kell ismerniink o fogalmat az éreékléstél qualitative
kiildnhtzd adatnak; de asért a fogalmaknak a felgyiilem-
lett adathalmaz, a széleshitld l4tokor, az olviltozott szem-
pont &5 litdezdg lassanként mds fogalmazdst adnak majd s a
fejlodés nem abban 41l tulajdonképen, hogy tibh tapasztalatra
s nagyobb adathalmazra tesziink szert, hanem abban, hogy
fogalmaink tartalmdnak kislakitdsiban s a viligkép megalkotd-
saban viltorunk ¢l. Ez az elviltozés nem kiilsd, nem szdmbeli
hozziadds, hanem belsé dtalakulis dltal megy véghe. A kozép-
korban miskép l4ttak mint mi; utédaink sok mindenfélében
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megint majd téliink iitnek ¢l ; mi sem kothetjik & kotelezhetjiik
le a jivenddt, hogy a mi litoszogiink alatt néaze majd a viligot
s igy lesz ez mindig. Az elviltozisok kikeritthetetlenek ; maert
a 16t & 0 valosig folértéstvel nem késziiliink el soha. Philosophidnk-
lal & lmlturdnklal sem lészillink el soha.

& gondolem, ez a {6lfogds tért hodit s ennek a most jellem-
zett legnyersebb intellectualismusnak divatja s moldfélben van,
Nemmintha nem voinag épitd philosoph s rendszereketalakité genius
ma is elég; van, s amint mondtam, Bergson ré a legviligosabl
példa, hanem azért, mert a koefelfogfsban hédit a nézet, hogy
viglegesen érvényes systemikat folillitani s az igazsigot vég-
legesen  lepecsételt dialectikai dobozekba foglalni nem lehet.
Nem vagyunk késgen ; hanem dolgozunk s fejlddiink. Tudds,
ismeret, philosophia az életfolyamnak csakegy-egy hnllima, hullim,
mely nem fagy meg a fogalmakban, hanem lendiil, lejt &s siet tova.

Van azonban az dltalam hibdztatott intellectualismusnak
¢ rationalismusnak sok mds alakjn, mely tobbé-kevésbhé mind
u forma, az elvont fogalom merevségit hordosza magin, s ez dltal
clszigetel az Glettdl s életellenes irinyokba terel. Tgaz, hogy
fogalmakra szitkség van s természetesen a fogalmalk mint formik
az ismereti adatokat statikues, tehdt merey keretezéshen adhat-
ik esak @ w baj wzonhan it6 ae hogy az elvont forma [eliilkere-
kedik s az ember hajlandd nem iz egy, hanem mindjirt két
ballépést tenni. Az egyik az hogy thlsdgos, tehit nem igaz érté-
ket tulajdonit az értelmi ismeretnek ; o misik az, hogy eziltal
a kellonél nagvobly szerepet juttat ismeretnek s tuddsnak asx
életben s ez dltal elgyongiti é2 elsorvasztja ast.

Ami az elsd tévedést illeti, a helyzet viligos. Hisz valbsigos
philosophiai babondban szenvediink, mikor gondeljuk, hogy a dol-
gok lényegét ismerjitk 8 hogy fogalmaink a coneret valésigot fil-
mérik s kimeritik ; holott csak eligazoddsokat nyeriink benniik
vilig s valosdg folott, hogy magunkat a vildghan foltaliljuk
g erdinket kifejleszaziik. A tudds ki nem meritheti a valdt. Valdsig
& philosophia dgv viszonylanak egyvmdshoz, mint a vizi pok a tenger-
szemhez 8 a hajé az oeeinhoz. A vizi pok nem arra valo, hogy
a tengerszemet kilgya; a hajé sem arra valé, hogy az ocefint
fillszivia ; hanem a vizi pok is, hajé is arra valé, hogy a tenger-
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szemen § az ocednon eligazodjék, hogy tegyen, menjen, czélt érjen,
Hit a philosophia sem arra vald, hogy a vildgot félszivia, hogy a
valosdgot fogalmi adaequatiokba foglalja, hanem arra valé, hogy
lisson, tudjon annyit amennyit. S ugyan mennyit ? Hat annyit,
hogy dltala az ember is tegyen, menjen s exflt érjen. Bzzel szem-
ben az intellectnalismus s rationalismus o vilig [olértesérdl
dlmodozik ; — contemplatora -akar lenni az eszmék viliginalk,
melyben dllitélag tobb a tartalom mint a valésdghan; — az
esgmek platéi viligit a valsdgndl, az éetben megtapussta-
landé valdsdgndl kiilinb, szebb, tartalmasabb vilignak tartja
s gy tényleg nem ldtszik tntudatdban lenni annak, hogy a fogal-
makban van valamelyes igazsigi tartalom, de csak valamelyes.
Ontudatlanul is vallja, hogy észszel, ismerettel li lehet a viligot
meritent, holott a gondolat, az ismeret csak egy neme a vald-
siggal vald érinthezéanck. Ez a fogalmi érintkezés esalk értelmi
illetések, pontozisok, abstract jelzfeck, dsszefitggisek s eligazi-
tisok alakjiban torténik; de van ezen az érintkezésen kiviil
a tett, a cselekvés érintkesése is, mint a hogy a fogalmon kiviil,
— azon kiviil amit értiink — van a valéefghban még tobh, de
mérhetetleniil tobb tartalem. Ezt a fontos, nagy vildgot, ezt a
valdsigos valdsigot s a vele vald érintkezést ignordlja & feledi
az intellectnalismus,

“Még nagyobb baj az intellectualismusnak mdsik ballépése
s helytelen irdnyzata, az t. 1., hogy a tudds intellectualista érté-
kelése miatt az éled silypontja elesiszik, még pedig az actio,
a tett, az egyéni alakitds eleven vizfolvdsaibdl az abstract eszmék
Jegestengerébe, vagy s passivitas, a kétely s sz apathia 4llo
vizeibe, Minden intellectunlismus ugyanis az abstract fopalmi
viligot. a tuddst dllitja clétérbe s ez dltal a lelket, az egyént,
az éfletet a merev fogalom képére s hasonlatossigdra alakitja.
Atviszi az ész-abstractiét magdra a |élekre ; kiilondllé tehetsé-
gekke rogaiti ax ésat, az akaratot, a kedélyt s kereteivel, fibkjai-
val megszakitja az élet folytonossdgit, mely a lélekben a fogal-
mat az actio ingereivel, s ugvancsak az ismeretet érzéssel szovi 4t
s fogalomban és ismeretben is a tettet siirgeti. Az intellectualis-
mus ellenkezdleg nem siirgeti a tettet ; neki a tudéds a tett s igy
ag tlet silypontjit is nem az actiéba, hanem a gondeolatba — nem
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a tényleges €5 1gaz valosigha, hanem az abstractibba, — nem
az pgyénbe, hanem az dltalinosba dllitja bele. Kulturinkban
a lét 1 az élet silypontja az értelembe csiiszott s ezzel megreked-
tiink a pragludivmban, megillbunk a kikeadésben, beértik a
programmal s a kikezdést a folytatds, a programmot a cseleloves
nem kivette, Az intellectualismus ez Gton szerencsbsen szdm-
kivetett minket az actio valGsdgdbol o gondolat abstractidjiba,
napsugirbdl dlmos holdviligha s az élet erds 5 életet add talajit
pleansztatta aldlunl. Antaensol: lettiink, kik talajt nem éregnek
libaik alatt s azéet clerdtlenednels. Bz az intellectualista dllds-
foglalis bizonydra téves s megakasztja az élet erdteljes fejld-
dését, Az értelemnek ugyanizs dtesindlénak kellene lennie s azon
az uton az életnek, a gyakorlatnak kellene jirniu; ugyvancsak
az értelemnek a fejlodés folyamagyit kellene kivdjnia, melyben
az €let eleven hullimal himpdlyigjenck. B helyett ész és tudds
kimeriil a litdshan s a tettet felejti, Kulturdnk elbodul a hires
(oethei szétdl szum Sehen geboren, zum Hehauen bestellts s
megfeledkezik rola, hogy cilja egyiltaliban nem ldtni, hanem
&l ; elfelejti. hogy a tudds csak functiét jelent az elet szolgalati-
han 5 nem kiilin esaményvi vildgot, melyet csak néani kellene,
de tenni nem.

Van azonban az intellectualismus e ferde ivinyzatainak
nagy kijézanitd kriteriuma is, mely az élet neviében g erejében
ceafol 4 sgyoldalisdgaira 4 ez az a szomori tény, hogy a tudis-
nak s az intellectualis kulturdnak két balkeze van a legnagyobl
valosagnak, & szép & ords egveniségeknek kialakitdsiban, Egy-
oldalii nevelés nem adhat nagy egyiniségelet s nem lehet igazi
knltura az, mely az erds cselekvianek s a legjellemzibl actionak,
_az egyéni dnalakitdsnak erdit elfonnyasatja. Azonban az intel-
lectulalisinus még itt is bizik magiban s reméli, hogy nagy, kul-
turdlis vildgnézetel 4ltal témegpsyehologidt & milient teremt
g ezelben szinte magdtdl, funetio grandnt, elddll az erds, lelkes
ember. B részben (gy ldtom, a socialdemokratin s erdsen
intellectualista, mert nem feltet sGlyt az egyén érvinyesiilésérn
& 4 jobb embert a jobb viszonyoktol virja, vagyis végso elemaby-
hen a filismeréstdl virja az erds életet. Természetesen filismerés
15 kell sz erds élethez ; de 1t as.a hiba, hogy esakis a filismeréat,
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a kulturilis javulist hangortatjik s a radikdlis socialismustdl
virjik az erfs individuumot. Intellectualis vildgnézeteklel,
tudomanynyal, a kulturtlis haladds nagy peripectivdival akarjdk
emelni az embert. Az igazsfdy pedig az, hogy igenia kell folismerés,
kell milien, kell tudoméiny a haladashoz s fejlodéshes | az is igaz,
hogy intellectualis vilignézetek dsageffiznek emberekel ; socialis
perapectivik kivdltanak nagy ingereket @ de mindezek dacaden
kétségbevonhatatlan tény 4z is, hogy az egyén viligit esak
egvéni munka teremtheti meg s értéheit esak Onelhatdromis,
anraagdbdl vald kiindulds, nagy odaadds, nagy czélokon s felada-
tokon wvalé munka s az egyéni feleldsséo teljes Atélése alliot-
hatja meg.

Ebben az egyéni munkiban van az éet silypontja; az
intellectualismusnak hibaja pedig épen az, hogy est a salypontot
az ismerctbe, a litisha, a todésba csusztatjn, hogy abstract
titkrizesekkel sz igaz valosdgtél elszigetel s hogy az ismeret
tilbeesiilésével szinte megakaset abban, logy a végtelenhdl
fakadt s a teljessbb létre, tehdt boldogsigra vigyido dletet
kifejleszsaiil.

Vigiuk &t magunkat ag intellectualismus ez igézetén ! Ald
ezt megteszi. az gy bujik értelmi fogalmakon, abstract tuddson
4 tudoményos systemdkon it az élet valdsigiba, mint a vén,
riieskiis, biitykas fGzfdnak tavasai hajtdsa n napsugirba.

Il. Az Intellectualismus eredeti biine.

Mindenekeldtt dllist kell foglalnom az intellectualismusnak
eredet] biinével szemben. Fg az eredeti biin az a féves hit, mely
titlbecsiili a fogalmak logikai tartalmit s tobb-kevesebb ontudat-
fal azt vallja, hogy a fogalmakban magit a dolog lényegét fogjuk
meg. K helytelen értekelés iltal nem a mags helyére dllitja az
fazt 5 a tuddst s tilfontos szerepet juttat nekik, melytol meg-
billen az ember erdinek rendszere s a helytelen bedllitdstdl elsorvad
4 elszegényedik az erateljes dlet.

Sokan tilbecsilltéle az értelmi ismeret objectiv tartalmit.
Tették ezt elsd sorban azok az idealistak, kik Hegellel &liikén
a fogalom tartalmdt moagival a szallemomel azonositottik s ezelket
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nem is idealistaknak, hanew oltrarealistdknak kellime hivnunk.
De tolbeesiiljiik az értelmi ismeret tartalmat mi iz, mikor hir-
detjitk, -hogy o léngeget ismerpik, hogy a valdsdgot uvlolss okatdan
megértyiik, hogy drfelmy coneretiink o velosdggal az adeeguatio,
a kiegyentités viszonydbon dll s a mi van meg mis, ehhez hasonlo,
a philosophidha ngyanczak bele nem ills, végzetes tilzis.

A helves folfogis ettdl eltér. Rendilletleniil vallja ugyan
az értelmi izmerct redlis tartalmat, de e tartalom meghatiro-
whsiban lényegesen oltér. Az diteliii Gsmerel objectinddsa rdnd
nem lesz kitsége fpen agéet, mert vuir Kinduldsdban is ag értel-
met nemesak logikal tartalom hordozdjinak, hanem — a mi
természetosen még elibbre vald — az fler szellemi szervének,
organuménak néz. Az értelmi fetet magit magas léddoknak,
magasan 6 erdsystemdnak  szemléli, mely  gyikereit bele-
mélyeszti a valdsdehba ; ezck a gyvbkerck a sgervek, tehetségel,
a lelek, az élet erdl, melyek mind area szolgilnak, hogy egy nagy
redilis vildgha kapesoljanak hele s kiviltsik az élet sajitos reaction.
Mi as éfelemben is ennek nz dletnek sajitos enermiijat latjulk,
melynek természete as, hogy & mage modja szerint reagiljon
a valdsdg benvomdsaira, vagyis gy, hogy azt a sajétos ismereti
tartalmat emelje ki belolitk, melyet fogalommnik hivank,

A fogalomnalk jsmereti tavtabmdt mindkét véglettel szem-
ben, ag empivistdibal szemben ép Ggy, mint a tilsd atelleetualis-
tikkal szemben, nagy elfogulatlansiggal kell kezelniink s ontuda-
tunkban jelentkezd jellegeit élesen fol kell tintetniink, hogy
kikeriiljitk mind a két tilzdse, az empiristaket, mely fagadpa a:
ditelmi ismerelnek oz dredbléitl Rilindlld dartalmdt, asutdn az
intellectualistdkiét s, mely t6bbet tulugdonil az dsmerelnel s (il
zdgdval szinte folbillenti az okos és erds dlet mivlegér. 8 mivel
dlldsfoglaldsommal az intellectualismussal szemben  kbnnven
abba a gyanuba keveredbetném, mintha magam is tagadnim az
ortelmi ismerat kii!_q';'unrill.ﬁ tartalmdt, azért mindenckelott o meg-
gvozidesemral kell hitvallist tennem s az empivistdlloal szpme
ben kifejtenem, hogy igeniz van érlelmi tomerel, — hogy az érlelms
tartalmal o modern psychophysiologial merésel s2él newn szedtél -
ha ezt kimutattam. akkor anmdl bitorsigosabban mutathatok ré
az intellectualistdk tilzdsaira, kik ezt a fogalmi ismerctet nens
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lielvesen, tehdt nem is iidvisen kezelik s rossz, egéssségtelen
dramlatnak okai.

A fogalom ismereti tartalménak meghatdrozizirn oz dntudat-
hoz kell fordulnunl. Ontudatunk tanusiga szerint az értelmi
ismeret nemesak o ténglegest, hanem an elvont, a kizos lényeg-
szorfit adja: azt a yalamit, o mi clvonatkorik: az egvestdl s a
tényleges tapasztalattol ; axt o valamit, minél fogva a dolgokat
mélvebben, mondjuk, bensepikben fogjuk meg. Hz a fogalmi
tartalom & metaphyeikinak mmanens, visszavezethetetlon adata.
Ezért van metaplysika, mert ez van ; ezért van s lesz philosophia,
mert o fogalom az értelemnck sajitos, immanens, visszovezet-
hetetlen adata. Az értelem az az erd, mely a dolgok kiais jellegeit
kiemeli, melv azokat mint dltalinos. elvont, de a sok egynemiiben
mint kézis jellegeket fogalmakba zdija : az értelem az az erd,
mely @ coneret, egvediili materinlisatiohal kemeli az dltalinos
fogalmat, mint i értéket ; ez az az értelmi dridk, 5 mivel mi
czekkel az dltalinos fogalmaklal rendezzilk, csoportositjule s
rendszerezzitk o sokadalmat ; mivel e rendszerezés Sltal Ossze-
foglalhatjuk & elgondolhatjuk a viligot: azért van philosophidnk
5 lesz mindorikké, A ki meta) hysika eldl menelessik, az menekiil-
jin ax értelmi adat, a fogalam eldl, De a fogalom az észszel van
adva, mely a concreten, a ténven, a sokfélén dgy igazodik el,
hogy tilér rajta ; az éez dgy reagdl a concretre, hogy az dltald-
nost & a kizost, ag wnteersele-t megfogja ) gy néx vigig s con-
cret valbsigon, hogy megialilin a sokadalomban a koazds, dlta-
linos elemet, az egységes ddedt. Tgy példidul, ha azt mondom:
16, ember, virdg, az alatt & nem az egves téoyt, sem a hazonld,
valamiképen megegverd tapasztalatokat értem, s nem is nrért
foplalom egy szd ali, hogy mint a régi nominalistik mondtik;
ne: kelljen kiilon szavakat haszndlnom minden egyes delog jel-
shsére. hanem mikor a dolgot fogalmammal jelzem, aklor lneme-
lem o sok egviélében rejlé kizos jelleget s nzt az egvséges ismeretd
tartalmat fogom meg, melyet minden egyes emberben, minden
egyes 16ban s virdgban megtalilok. Hogy ezt fogom meg s nem
mist, srol ontudatom biztosit; tudatiban vagyok ugyanis,
hogy az dltaldnos fogalmakban nem & hasonlok desnefoglaldsd.
o), nen ¥ sok “hagonld: tepusstalatnak egy kozis képbe vald

]
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deszegezésérd]l van szd, hanem sz van egységes, osztatlan adatrdl,
melyet a legnagyvobb bizonyessiggal, teljes érvénynyel az egy-
nemibekre alkalmazok, Bz a mi dfelmi fogelmund nem a sol
hasanlinak észrevevésén épiil fel, Korintsem. Tudom én, hogy
mi a hasonlosdg s tudom azt s, hogy mi az egyvség 5 a7z azonos-
sdg tudom, hogy mit jelent az, hogy ez a 16 hasonhit a masik-
hoa, de azt is, hogy mit fesz : ez 10, az s 16, Ha hosonlésdghsl
kelleny kimagyariznom a fogalmi egységet, akkor a fogalomhdl
kiindult. kévelkeztetéseim a fogalom ald lartozd egvedel meg-
itélésbben csak valosziniiek volndnak s a természettudoményt
tisztdra tapogatOdedsnak, hozzivetdlegességnek kellene tarta-
nunk. Ha én abbdl, hogy az ember halando, ssak valosziniiséggel
kivetkeztetnék arra, hogy Péter is, Pdl is halandd ; — ha az a
fogalom shalandd embers nom belsd dsszefiizedsekbe vald bela-
tishol, hanemy sol hasonld embernel hasonld  viselleddssbidl
szarddétt ke ; — ha tehdt az sembers fogalma nem belsd kény-
szeritségnel kifejezise, hanem csak fasonli tapasstalatabnak emle-
kezés dltal Gsszetartott, sértelmineks mondott Slménye ; alkor Gsszos
kivetkeztotéseink csak a valoszintiség leretei kizt kapesoldd-
nanak. Pedig nem tigy van; vannnk biztos, ssiikstgszern kivet-
keztetéseink ; van tehit mds, dgyvnevezett értelmi ismeretiin
is, mely a lénvegszeriiséget értl: mér esak azért i3 van ilyen,
mert a hizonyoessiget a valdsziniiségre @ az egységet a hason-
lotossdgra visszavezetni nem lehet ez hamisitds volna,

Az empiristdl szerint a fopalom ogy készil, hogy az ember
dltaldnositia o concret éraéklést s eat az dltaldnositott képzetat
a dolog termeszetit jelzd ismeretté, tehit fogalommd fémjelzi.
lgy lesznek dltalinos fogalmaink, nem mintha s lényeghez fér-
kdztiink volna, hanem azért, mert o comeret, érzéklési benyo-
mésainkban rejlé tapasstalatszeriiséget fogalmi sziikségazeriinég-
nek fogtuk fel; példdul mi vgvan el nem pgondolhatjuk, hogy
Péter vagy Pil valamilor meg ne haljon, de csak azért nem
gondolhatjuk ezt el, mert egyetlen egy eset sines emlékezetiink-
ben, a hol ember ne halt volna meg; ellenben nagyvon sok van.
ahol az ember meghalt; s igy a tapasstalatszeriiséghdl lényes.
szeriiséget esindlunk.

Azonban ez az egésy folfogda tisstdra ferdités ; mert ux

oh
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ertelmi fogalomba zdrt lénvegszeriiség nem emlékezelszeriiséy,
nem is {apasstalatszeriiséy, hanem egy o tartalom, melyet kima-
gyardeni s akdr az emlékezetre, akir a tapasztalatra visszavezetn
nem lehet, Lehet-e kimagvardzni lebhrezghshdl s levegdhulldm-
bol az érzéklésnek qualitativ, tehit ismereti tartalmdit? Nem
lehet ; s az empiristik nem is akarjik tulajdonképen kimagys-
rdzni, hanem azt mint tényt elfogadjik. A qualitasok szerintiile
18 visszavezethetetlen, kimagvardzhatatlan tények; tényel,
a milyenekkel tele van a vildg, Helyesen; de ha érzéklés mésra
visszavezethetetlen adat, még pedig azért, mert qualitativ jel-
legeket nyujt: akkor az értelmi ismeretet is ilven visszavezet-
hetetlen adatnak kell tartanom, mert wewm a fasonddt, newm oz
egyfélét, hanem az osztutlan czonost, az egységest 8 ngvancsak nem
a hozzdveldlegest, nem a valdszinit, nem az emléhezel- 3 m;mzaalat—
szertit, hanem o ssikségszenit adja, melynek ellentéte lehetet-
lensép,

Ezt az egységes, azonos, lényegszeri adatot az érzékleshen
fol nem taldljuk ; itt munden ismeret = minden képzet més éa
mids, mint ahogy minden delog més és mis. Mikor a positivist:-,
azt dllitja Péterrdl s Phlrél, hogy ez is ember, az i ember, ember
alatt csak hasonld észrevevést érthet, de nem egy s ugyanazt
a fogalmat. Tehdt csupa elszigetelt, kiilindllt, bir hasonld ada-
tokkal dllndnk szemben s azokbdl tudominyt csindlni nem lehet.
Nominalismussal nem titiink Sssze tudomdnyt ; shol nines logikai
agonossdg, értelmi egvséz, gondolatfolytonossdg, shol esupa
dirib-darab rajzik az ismeretben, ott tudominy is. philozophia is
képtelenség. 8 ezen psychophysika és psychophysiologia sem viltoz-
tat ; a fogalmat folszivoi s kimagyardzni nem birja. Tudom,
hogy az analysis kimutatta, hogy az értelmi fogalom nem oly
egyszerl, mint amilyennek latsaik, s hogy sokféle perceptio s
killonféle folyamat olvad benne egyle; de agért rendiiletleniit
s kimagyarizhatatlanul 4l az értelmi adat, a fogalom, melyen
udominy, philosophia s kultura épiil. Ingereket lehet mérni, de &
peyehikai nagy tényt a szimaddsba nem lehet bezdrni. De hogy
is lehet positivista nyomokon lelket elérni?! Mikor minden
positivismus, legyen az akdr Spenceré, akdr az olasz Ardigoe,
épen fondkja a philosophidnak, mert a psyehét a physikiban, a hel-
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a6t & killstben keresi. A Lelyett, hogy a psyche qualitativ oldalit,
az érzbklés tartalmat, vagyis a fogalom logikai tartalmit tekin-
tené, ép ellenkezd irdnyban indul s esak a psychikai folyamatol:
physikéjit & sszetevését bijja. Hzt alaposan, lelkismeretesen,
nagy kritikval tessi, de ez nem magyardzsa meg a fogalmat,
az idedt, melylyel egyesegyediil lehet elgondolni a viliget, mely
nélkiil nem lehet,

Vallom tehit az empiristikkal szemben az értelmi ismeret
kiilonalld tartalmét ; tudom, hogy Wij & visszavezethetetlen adat,
mely a tudomdny, az erkdles s a kultura kulesa ; de az én proble-
mam voltakép itt kezdddik, mert meg kell hatdroznunk, hogy
mit is nynjt hit onmagiban, mi Gjat ad az a mzszavesethetetlen
értelmi elem, o fogalom ? Mi azt mondjuk, hogy a lényeget adja,
a dolog lényeqét, azt a magdban kirilirt, meghatdrozott, a sajit-
ségokat hordozd s azokhan megnyilatkozd valdsigot adja, mely
allands, maradandd eleme a természetnek s ugyvancsak hogy
ezt valamiféle repraesentatioban, léphe foglalva adja, a mit
aztdn képnek, vagyis idednak is hivunk s hogy ez dltal valamiféle
adaequatio, kiegvenlitodés tdmad lélek bs valdsig kozt. Azonban
minden ilyen meghatirozds ellen tengernyi nehézadg tdmad, mert
az idedknak az a merev, kész, a dolgot viltozatlan kifejesésben,
sgvenletszeriien  add formdja nagyon is emberi alakulisnak
bizonyul a természet valbaigdival szemben, ahol vannak wgvan
dllanddsigok, van levegd, viz, napsugir, vanmak [dk, dllatok
regtdl fogva, de mindes ép Ogy benn van a viltoadsok folyamdban
is & az dllds, megmaradds, a statio @8 substantis nem nagyobb
igazsig, mint a seare gee, A ki tehit a lényeget meg akarja ismerni,
annak & maradandét az elviltozdval kellene kombindlnia ; s az
eredémek, az vlviltozénak, s folvamatban levinek jelleget is be
kellene vennie a fogalomba, s mint beveszi a maradanddnak, a
viltozatlannak, a merevnek jellegét ; de ezt sz intellectualista
fogalmazds nem teszi. Hasonld nehézségeink vannak a lényeg-
ismerettel szemben, Mert dllitjuk ugyan, hogy a fogalmak &
dolgok lényegét adjdk; de mivel minden a mi van, goneret vald-
shghan létezik, a fogalmak pedig mind elvontak, ez a lényeg-
igmeret nem mondja meg, hogy mi is hit az a dolog a maga
coneret valdsigaban ; nem mondja meg, hogy mibdl all, mily
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asszetétele s filépitése van. A dolgok lényege eldttiink hét pecsttel
lezdrt titok s ahhoz, valamint minden conerethez tnmagiban
nem férkozhetiink. |A vildg tehit tele van érthetetlen, értelmiink
dltal meghszelithetetlen elomekkel, telve irvationalis valésdggal ; a
tényleges, a comeret, uz egyedi valdsdy, swoval o valdsdgos virldsdy
mind trrationalis & rationalissd, vagyis elgondolhatévi csak bis
mértékben lesz, annyiban t. 1., a mennyiben mi azt értelmi olvek
s meghatdrozisok kizé fozlalhatjul. Bz értelmi elveink, meg-
hatdrozisaink ilyfélék : valami, dllag, jarulék, maradandé, vil-
tozd, absolut, relativ, szilkeéges, esetleges, 161, oksig, anyag,
alak, erd, ceelekvés. Az érzék coneret meghatdrozdsokkal fog
meg minden egyes delgot kiilin-kiilin ; az ész nem, hanem &
16t dltalinos elvei, a 16t értelmi elemel szerint fogjs meg s érti
meg a valésigot. Tehit mi is 82 a mi ertelmi tsmeretiink ¥ Nem
egyéh, mint csupa jelleg, értelmi elem, notio, meghatirozaz,
momentum ; csups dltalinos, elvont elem. Ezekbdl az dltalinos
jellegekhbol fonom és kétém én az én hildmat s ezzel fogom be a
viligot, a valésigot. Nem tudom én, hogy ez az aaztal, ez a pohdr
snmagiban micsoda, hanem kivetem ré az én értelmi hilomat
s befogom dltalinos meghatdrozdsaiba a létnek s azt mondom :
valami s willven meg olyan, a mi igy viselkedik, Ggy hat, igy
tirik, gy viltozik; bedllitom azt az ircationalis valosigot az
én értelmi meghatirozisaim kozé s azokon alakitom ki réla a
lénveg, termiszet, dllag, ssjatsdg, hatdis, oksdy meghatdrozdsait ;
de az az asztal 5 az a pohdr vigre is dnmagdban irrefionalis,
meghkazelithetetlen voldsdg s bdrmennyire sirgblodim kiriilotte =
iparkodom elhatolni mélyeibe, abatract fogalmaknil egyebet nem
kapok ; & conerel valdt, magit litezéuét, csak mint érthetetlen,
de érzékileg észrevett ténvlegességel ismerem,

Ehbdl lathatjuk, hogy mily ssegéniyes és sildng ez @ mi ertelind
ismeretiink s hogy abban az irdnyban, mely a dolgok coneret
létéhe, az fgas velbsdgba vezet, sgydltaliban ki nem mélyitheto.
Semmiféle tudomanynyal sam érjiik 161, hogy miadolog inmagiban,
hogy mi az anyag, mi a lélek, mi az ember ; nem érjitk 6l 5 nem
értjitk meg soha, hogy mi hit voltaképen ez az ember. oz az
asztal, ez a pohdr. A valisig Snmagiban oly tartalom, melyet
az értelem 161 nem sziv soha, rednk nézve irrationalis] Kzt jol
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lell emlékezetiinkbe véaniink ; a vildy tehdt csak valamikép értel-
mes & az intellectunlismus s rationalismus dlmodik, mikor a vildgot
folérteni akarja s mikor azt a pardnyi fényt, mely a mi frtelmm
energiink, koéuponti napnak képzeli, mely alkalmas legven &
vildgnak, a valbsignak absolut megvildgitisira. Frtelmiink nem
arra vald, hogy a vildgot a mint az magiban van, f6lértse, hanem
arra, hogy ezt a relativ, emberi &letet, a maga fokin, neki meg-
felelden a viligon eligazitsa, Van ismeretiink, van objectiv isme-
retiink, de épen annyi & mennyi ; ez az értelmi ismeret esak olyan
mint & hdld, az dltaldnos jellegek & elvek fonalaibél kitve, melylyel
figy fogjuk meg a valésdgot, mint a halisz a halat ; befogjuk
vele ; mizzuk, hiizeuk a dolgokat, de csak gy, kizvetve. Ugyan-
eank mées, viligossig o mi fogalmi ismeretinl, sajitos energia;
vildgit is, el is igazit, de csak sin uswm delfinis vald, vald az ember-
élet szolgdlatira.

Mi tehdt a dolgok léngegét snmagubban nem ismerjik, s ha
fogalmaink adjik iz a dolgokat, de nem adjik Snmagukban
valé mibenlétiket, hanem csak a mi dltalinos létmeghatiroza-
gaink szerint. Ezel a mi fopalmaink mind esnk pontozisol,
nagyban odavetett kirvonalak. Az a substantia & maradands,
allandé jelleget: az a lényeg a sajdtsigok Osszetartozdsinak
alapjit, az az anyag a nagy viltozanddsigok hordozojit; az az
alak az egymastél valté killon-kitlin &lldst jelai; ezt és semmn
mist., Hogy aztdn az a substantia tényleg valami merey, statikus
elem, vagy pedig esak dllandébb erSsynthesis, mely egy darabig
van s aztdn mdsha megy 46, azt a substantia fogalma nem mondja ;
vagyis a substandin fogalmdinak dltaldnos kirvonalwiba foglalt tar-
talmat lehet igy 13, lehet mdskép is elgondolnunk, A régi philosophia
pl. a formét, az dllagot mint metev valamit gondolta s a substantia
elvont, Altaldnos fogalmdt, azt a pontokkal hatirolt keretet,
statikus elemmel toltitte ki. Benyomdst tett red a delgok dllan-
désiga, mely tartossigot, rendet, harméniit mond, Ugyanakkor
azonban & viligban a dolgok folyamathan is vannak, zarre ge,
s ezt az igazsdgot a természet torténéséhe mélyedd beldtdsunk
ugvancsak dntudatunkra hosta. Hszrevette ugyan a vilig elval-
tozfisdt a platéi s az aristotelesi philosophia is, de ezt a maradandé-
shggal gy kombindlta, hogy a muaradandisig jellegével fém-
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Jeleate ax idedt s o lormit. Az idea, o forma dnmagiban meg-
hatdrozott, merev eleme a valosignak, van ilyven sok, s ezek
cagvmisutdn foglaljgk le sz anvagot. A merev, meghatdrozott
Ii'f:l}'.:r.gulc, természetek & formidk valami metaphysikal mechanikival
egymiisba voltak kapesolva; ecgwik formdt kévette meghatdro-
zotb rendbpn a mdsilk; oz ennelk, az annak s nem midsnak adta
at helyét s o felfogishan az dtviltozds s a levés, sdas Werdons,
nem jelentette az egyiknek a mdsikba vald dtmenetelét, hanem
az egviknek a mdsik helvébe vald 1épisét. Mint mikor az érillo
hakdt folviiltjn az wldnes, az olinust & tiizér; nem a baka vil-
tozott el az ubinusba, hanem az egyik a masiknak lépett helyéle :
ugy viltakoznak a formik is. U] dolog itt voltaképen nem tiir-
tonik, s a viltords caak epymdsutant & fSlviltdst jelent.

D o modern tudominyban az elviltogsds mast jelent. A vildg
folyd 4t nem a létezd, egymist kivetd formdk fSlvaltdsdval,
hanem aj levissel, 1] alakuldszal magyvardzzule A dolgok vannel
s.alakot eserélnek s Gjak tdmadnak. Az anvag képzeletet M-
haladd megoszlottsdgn nagy energidkat halmoz fel magihor,
vagy tin az anyag kizethen s ezek az energiik tobbé-kevishhé
megmarado, de folyton mozgashan levé systemikat adnak,
epyvmishost kombindlva saedltal elviltozvie: A madioaetivitas o
energiik ez orszdgiba, az qf sclemekneks keletkezésébe mir
concret bepilluntdst is enged s ezek nyomidn lassan-lassan elvil-
tozik & mi fegalmunk a sebstantiardl, a lényegrdl, o formirdl.
Valami csoddlatos endosmosis megy itt véghe, mely dltal a tar-
talom viltezil el. Megmaral vgyanis a substantidnak, & lényes-
nek, a formdnak abstract kirvonalozds ; megmarad & fogalom
de a borvonalon betal viltessd ol pvidyile, daltodik & mdskén s
midssal a keret. Mi tudniillik o dolgot magdt nem gondoljuk merev-
nek, dlidnak, hanem inkdbb dynamikus tartalommal téltgik o
azt & mivel sgimunkra a coneret valdsdg nines meghatdrozva
a fogalomban, hanem a fogilom neliink a coneret létnek csal
egy Jellegét adja, azért azutin nem i= érezsiilk magunkat lekotve
a dolgokrdl valo régi felfogishoz. Az abstraet jelzés, nz abstract
keret megvan, ez jellege is a valdsdgnalk; de ez a jellog metaphysikai
& nem mondja meg, hogy » physikai coneretség micsoda. Példdnl
a substanfis, & megmaradds, o kitartds, az azonossig bizonvira
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jellege a létnek, de hogy in conereto ezt hogvan coneipiilom,
azt a substantia fogalma meg nem hatdrozza, A keretek tehat
megmaradnak, EL-j('H.Eg('.I-': metaphysikajn kifogdatalan © de a keretek
coneret tartalmdrol elvdltozil a felfogis. B eat sz elviltozisdt a
fogalmaknank tapasztaljuk mishol is s ehben litom én a philosophiai
folfogis elviltozdsainak magvardzatit, A substantia, a forma, a
lényeg s természet eldttiink is értelmi elem, mely seiikséges is
s alkalmas is a vilig megértésére ; van & természethen maradan-
disdg, azt mi s ltjuk de & merev, Grok, mamukban kész s be-
fejezett formdktdl elidegenvdtiink s a maradandésigot is mint
valami ideiglenes erdsvsteminak égyensialvit nézziik,

A lenyegismerctnel ez az alakga a lényeget mint ax elfolyinak
relfative Allandd, egy darabiz maradandd alakjat értelmesy, de
nemt mondja ki, hogy merev, statikus valami ; mert nem tudja,
hogy voltakép magiban mi.

Igy dllunk menden eqyeb fogatmuntlol. Hrtelmi elemellel
dolgosunk, melyek a concret valfsigha bele nem vezetnel,
hanem cspk arra wvaldl, hegy hdlojukba befogjuk, hogy kils-
nitsitle, czoportésitsule a dolgakat tgv, hogy az élet. az emberi|et
erés kialakitdsira seolgdljanal, méyg pedig annak egész vonakin.

Ezel utén méltin {61 lell vetnem a kiérdéat @ ha ilven & ennyi
a mi lénvegismeretiink, remélhetjik-c s spyviltaliban igényel-
hetjiile-e, hogyegy korszaknak philosophidja limondja a valosageol,
a valéshg follogdsdrd] az utolst sz0t 2 Lebet-e azt gondolnunl,
hogy létezik egy philosophia perennis abban agz értelemben, Liogry
a felfogist viglegesen meghatirozza s a jobb, tiizetesebb, snk-
oldalibb értesiilésnck atjit vigia * Philosophia perennis esak a
helyes alapokon elinduld, az erdket, pl. az értelmet, helyesen
meghatirozott erdknele tartd, folyton kabato, magit  folyton
megreformild, tehiat haladd és sokban elviltozo philosophia lehet.
Ugyancsak kérdezem, teszi-e rink ez & mi lenyegismeretiink azt a

benvomist, hogy koze van a vildghoz s a vootelen valdsizhos,
mint 4dltala kimeritendd s feldolpozandd tartalombor s nem
sorakozilee es dz emberi értelem isennek a relativ létnek sgervel
s tehetségei kizé, melyeknek filadata végre is nem o mindenség
filértése, hanem cnnek az emberd életnek szerencsés kinlakitdsa ¥
Kell az emberi élethes js vilignizet, kell viligfilinvesség; kell,
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bogy a vildg czéljiba igazithassuk bele utunkat; kell hozzd, hogy
a relatiy 1éthél az absolut okhoz jussunk el ; de azért az ember a
valdsdgon épen hogy elsiklik, mint a vizi pok a viz tiikre falitt,
anélliil hogy a conerst mélységhe belehatolna. A lEnyegismeret
tehdt szerénységre int s toljes bizonyossigmral it‘rlv'r]ﬁgos:itzm'ir:int,
hogy értelmiinknel nem lehet livatésa a valdsig, az iparsig
contemplatiGja, A vaksi ember mir csak nem gondolhatja, lmg».r
festonek sziiletett, = a vidék szépségeinck szemléletét mér ceal
mi sem denevérre, hanem inkdbl sasra biznik, Ezzel nem becs.
mérlem  az  értelmi  ismeretet, hisz kifejtettem, hogy  1j,
visszavezethetetlen s a  kulturit hordozd  hatalom - ;tliv- s
intellectualismussal & rationalismussal  szemben sziiksiges,
hogy dntudatunkra hezeuk, hogy mink van abban az ér
telmi ismerethen s mit heesiiljiink rajta, hogy azotdn helye-
sen dllithsssuk szt he az &et systemijaln 4 ugyeusl'iilvaihn-.i A
vealitas kimeritésihez, az igazsig  folértéséhes, .-uine-riuatitﬁic-
nak ész s valbsag kiet vald folallitdsihos ugvanesalk nines k-
zom, mert fogalmaim dsszes ismercteim  tartalmia  nem a
dolgok filértésére Gnmagiban, hanem azoknak az tlethe valo
heallitdsdra  vonatkoznak, Valamit fogunk érteni a viliehol,

. e annyi hizonyos, hogy az nem lesz elbg ahhoz, hogy az b

tés, latds onmagdban cél legven, Az s esak oszkéz 5 tar
talmét is tehdt nem & merev adat, hanem 4z actidra valé te-
kintet szerint kell értékelniink. Az actio, az élet, a tapass-
talat, a ceelekvis fogia  az  ismersiet liegdsziteni, tibh
tartalommal kitélteni, az fogm epyie jobban kifsjteni,  meg-
.ha.himzni 2 ismeretet. Iz nem annyit jelent, hogy nines értelmi
smaretink © nem is ast, hogy az jgazsig esak Hletrevalozig,
caak  hasznossig, mint ahogy ant .0 pragmatismus szpretnd ;
hanem igenis ast jelenti, hogy az értelmi ismeret, mintin esak
elvontan, dltalinos kirvonalakban, jellegeklel valé meghatdi-
rozdisban adja a tirgyakat, azok kitaltését s positiv tartalommal
vald telitését nem maga adja, nem is adhatja, hancm azt az
acti6tol, az élettol virju. A fogalomban tehdt senki sem nyigod-
hatik mog, 9z nem pihendje az életnek : annak alvont, dtliteza,
eeri, hig milieuje nem az erd s az élet lovegdje ; az csak esskiz,
csale jelads, caak utalds, esal elyrazitis s coneret, helsé tartalmat,
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Setbket, sulyt a  valésiggal vald Crintkezés dltal, az flets
il nyer.

Az Artelmi ismeret e tartalmdn nem viltoztat, alihoe nemn
ad horzd semmit a tudomdny ;. sot az ismeret ¢ jellegbt osztja
sgitksduliépen minden tndomdny. Az drtelmi ismeret tortalma
4 a tudomanyoknak a fogalmakon épiild viliga nagy kincse o
seome o lélelnek = a7 ember szivvel-ldlekkel dolgozile e miven ;
theoridkat alkot = systemdlkbn foglalju Gssze ismereteit: de o«
Jogudam jellegén mindes nem valtostat, A fogalom mindig elvont,
teldt @ tndombny is ahstract adatokat, Gsszeloglalisokat, rond-
srereket  szolgdltat, fogalmi systemdkban gyonyorkadtet 5 de
mindez nem adjn a valosigot fnmagiban ; tudoménynyal a2 meg
nem kozelitheto. .

Fz dllitdsomat igazolni frgja a tudeminyokon vald rivid
Sttekintés, A tirténelemee nem kell reflectilnom, mert oft a tor-
temeti kritika talsdgosan is relativ értékekké szedte szit o torte-
nelmi adatokat, s azon filfogis szerint, hogy a torténetben volta-
kép nines is dltaldnes érvényd adat, hanem minden adathan
sk o kortarsak ¢ irdk folfogisdt, a torténetnek lelkiikon vald
Hikrozbeat kell Titnunk, belekeriiltiink a multnak teljes relativi-

tasdba, mely mindeniitt esak a viszonyost littatja. Viszonvos .

volt az a torténet az alkkor ¢t nemzedélhez, mint viszonyhan
Al megint hozzink s mishan fog dllnt ismét utddainkhoz, & e fel-
fogds révén szinte megkisérthet minket a metaphysikai relativismua
is, ha nem tndnok, hogy az a kritikai ird, ha most arét ig azed
mindent, de legalibb o fejlidés folytonossigihan < annak térve
nyvéhen fogja meglelni a maradando, az frtelmi magol. A tirte-
nelembél térjiimk it a mathesisre. A mathesis elvont formalitas
alatt, a mennviséy formédje alati, nézi o dolgokat s iparkodik
sehmtani kifejezéare hozni a mechanikiban a mezgist; de ha
az egéez mathesist s mechanikit kiépitjiik is, azzal még semmit
sem tudunk meg az objectiv vilig miségérsl. Hozzdjiml még
az is, hogy a mathematikai kifejezés, a mellett hogy csak a mennyi-
sbg 5 u mozgds oldalirdl mutatjn be a valésigot; ngyanakkor
az empirikus szemléletet egy bizonyos hatdiron til lehetetlennd
teszi 8 mir nem dolgot, hanem inkibb symbolumot ad. Tgy pl
ha beletévediink a billidle kozé, ott midr csak a szm képzete
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kisér, do & concrer torténet azemlélete vlhagy, Hogy a viirds szin
400 billié rezges, az a tudomdnyra nézve fontos, de a tapasatalatra
nézve nem létezik ; a lEnyegedl meg egydltaliban nem mond
semmit. A természettudemdany sem ferkosik a dolgok belsejéhe,
a fualitas 5 a forma ttksiba, Hiszen csak aszal tessi érthetobbé
a vildgot, hogy Gsszefoglilja a hasonld tiineteket s azokat egysé-
ges okolira vezeti vissza, Iz vereti o symbolonok kigondolisa-
ban 15, a minek a# atomal, se acthert nézem @ ez verotl abban &
tirekvésthen, hogy o tirténéseket sadmtani kilejezésre hozza.
A természettudominynak nenplusulicijn o tioetek  szimtan
kifejerése. De mily kevés van mindebben a lényeg ismeretébdl !
Mit ismerek belole, mikor a tdmeget, o mozgist szimokban
fejezem ki, s mikor a kénzelet segitzéoére svmbolnmokat Allitok
fel. Mindez nem mondju mey nekem, hogy micsodas az az amny,
0# avas, a2 0 lovegd ; azatom, az aether sem mond réla semumit,

A gualitasekred]l vannalk tapasztalatl szemléleteink, de defi-
nitidtk mand a loitha esnck, amennyiben szemlélel wélkil mbe
halviny sejtelmiink sem volnn a tulajdensigokedl, hirmennyive
trtenik is a definitickat. Mit haszndl pl. meghatdrozni, hogy
a féeny az aether rezgése s hogv a vords szin 400 billid resgés ¥ Tgaza
varl Chamberleinnek, a ki itja ¢ »Die Natur des Lichtes wird wohl
nie cin Sterblicher ausspochen und aollle er's kinnan, so wiirde
or vorr mematden, so owenig wie das Licht, verstanden werden.
Hidba igyeksziink birmely beled meghatirozisira a sajitsigok-
nak, O8s5es iﬁgﬂlmuink rdhule, mint mindenvdl, &omi lénveg, a leg-
niagvobh dltalinossighban mozognak = ezt kizvetetleniil éres-
hetjitk s szinte szenvediink tehetotlenségiinktol, ha vakkal szinek-
ol beszeliimk, A vak kiting mathematikus lehet ; a magyardzat
15w oszin mbendterdl paeatlan lehet ;oo Lépgelet lénken fol s
Foghatja az aether hullimat : de azért € nagy értelmi vildgossag
mellett a napvilignak egvetlen egy esilldmdt sem kaphatja el
az é1he meriilt Jelel. Az & mathematikal szemlélet iz, mint minden
abstract értelmn {ogalom nem egyéh mint lepel, mmt hiively
< a lenyeg alatta van. A gondolatok elvont, kisértetszerd drnyal,
melyek dialektikailag kifogistalanul kapesolddhatnak egymisba,
de csale u let torvényszerfisdest lesik of, mizf nem,

Mondjul hit ki vildgosan, hogy mi a realitast nem értjiik,
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Az a concret valésdg, a2 a lényeg és misby, az & &t s tényloges-
seg folszivhatatlan elemek s visszavezsthetetlen napy tényel,
melyekig az ész fil nem ér. K2 a szemiink elott elteriild nagy
vilig, tibbet mondok, ez a kezinkkel megtapogatott valbsdg,
ezel o régl smerdsik mind, mind ismeretlenclk s nemesak jsme-
retlenck tényleg, de {6l nem ismerheték sola. Neth istenasszony
Fitvolit szelldztetniink nem lehet,

Tre axt mondhatnd valals, hogy raeel magit az erlelmi
smeretet  tagadjuk. Nem tagadjuk, de meghatirozzuk. Van
wineretiink, van objectiv ismeretiink, de ez nem azt jelenti,
hogy & térgvak a maguk concret valtasdgiban adjik, kizlik
magukat, Hisz & tdrgvak sirrationale quide; sz értés maga pedig
immanens valami, az éldnek activitasa, mely o maga sajitos
energifjs szerint vessi fol, fogja f6l a viligot. 8 ép ez az & ter-
meszete = az & mddja, hogy ezt a comeret valosigot nem érti,
hanen elvont, dllalines meghatirosisokkal, a letet jellemad,
dltalinos elvekkel fogja meg, szedi szét, osztjn {61 o valdsdgot.
Mint a hogy a targyak o szemnek szinesek, a nyelvnek izesek,
gy a# észnek értelmesel, de nem értelmesek concret valdsigulk-
han, hanem esak a Wtnek ditaldnos momentume: s o V& dsszefiiggéadt
gellesizd Ertelmi elemel sering,

A szellem ezeket o momentumokat veszi fszie a valdsdgon,
g eeek adjdk ax egész et hordozd s atjard s mandeniite {6l-
tételesett motaphysiliol Osszeliigebat. Hael sz értebni momen-
tumok newm tenvek, nem dirib-darabjai o valésagnak, nem physika
valair, nem alkotd részek, hanem ag egbsz valésignak szellemm
csontviiza @ a physikar valosdgot hordozd metaphyiskal, gondolati
kapesolat, = az értelem ezt vessl dszre. Mikor az értelem o vald-
sigral vald érintkezes folvtdn kiemeli a maga fogalmait a lényeg-
ril, alanyrdl, a természetrdl, anvagrél s alakrdl, az oksdgrdl,
ezekkel a fogalmakkal nem azt mondja, hogy nekik dirib-darab
vilishgok felelnek mep. Nem mondhatja ezt, mert a valésig
egydltaliban mint konkret ténvlegesséy érthetetlen, hanem igen
azt dllitja, hogy ezek a fogalmak tdrgvi jellegeket jelentenel,
mert az elgondolhatosignak, jobban mondva annak az elyondal-
hatd valdsignak, elemeit alkotjdk, A fogalmak allitjak be a vildgot
az értelem, az érthetbség kereteibe ; de azok a fopalmak nem
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# nyers valdt, a vald valésigot, hanem o valdsig idealis, értelom.
dltal észrevett s felfopott adatait adjdk ; mést nem adhatnak,

S oebbdl levonom a kivetkeatetést, hogy mi magunk, mi
érthetetlen értelmiségek, nem azért dllunk szemben a viliggal,
hogy o valbedgot, mely némileg érthetd, lész, viglegositett,
viltozatlan, merev formakba szoritsuk & Gzt gondoljuk, hogy
kimeritettitk ; hanem azért, hogy dltaldnos, értelmi meghatd-
rozisok dltal a 16t (616t elipazodjunk. Az értelmi elemek. az dlta-
linos fogalmak egvmisha kapesolva, hidat kepeznek a valdsip
falitt el ; de valamint a folyam a hid alatt iramlik, Gev a crondes,
stereotyp, megmereviilt fognlmak alatt rejlik a ml;'s.\h’ag: vala-
mint a hid a folyam (ot vezet el, gy az cghse értés és tudds
nem & valosigot, hanem tsak a valosigtol elvent, immanens
alakitdst adja. Van azonban egy nagy killonbsdg a hid « a fogalini
vildg ket s ez az, hogy mig a hid arra vals. bogy a folvam flstn
elvezessen, addig a fogalmi vilig, az ismeret arra vals, hogy @
valdsdghu hevezessen. Nem maradhatunk az elvont létidealisatio-
han ; nem maradhatunk a valé vilignalk valamiféle tikrizéss.
hen 3 hanem le kell szallnunk, a valésdgha kell meriilngink : tennt,
eselekedni, éreani, akarni, éni kell. Az elvont ismereti viliighban
nines henn o coneret valésdg, =6t ott valamiképen kivetkizadiink
beldle ; ellenben a cselekvishen, éradsben s akaratban coneret
tartalommal téltjiik ki az ahstraet ismeretet !

Van azonban még egy mis tekintet is, melyet ag értelmi
ismeret tartalminak meghatirozisingl szem eldtt kell tartanunk
& ez az, hogy az alany s a tdrgy kizt dthidalhatatlan drvény
nyilik. Az alany sz ember, ez az ¢15, még pedig relativ dlotet 61
Weny :oa tdrgy pedig a rajta kiviil 4116, heterogen, idegen valami,
ami esak az élet actusai rivén kézlekedhetik velem.

E szerint tehdt relativ vagyok. valami vagyol, rész vagvok ;
ha [olényes is, de mégis csak része vagyok a nagy valésdgnak,
Elek s az & koritlmény, hogy életem nem minden, nem absolut,
nem relativ élet, kijozanit azivint, hogy a viligot s a létet inmagi-
ban valamikor megismerjem.

Mit akar a réez az egbszmzel ¥ Fol akarja tdn szivni ¥ Mit akar
a patak az ocednnal? Wil akarja tin venni? Hidba iparkodik -
nem fér el sem az ocein a patakba, sem az egész a réuszhe, lgy
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viszonvlunk mi iz a vilig Limeritésthes, Barmilyen filényes
legyen is helyzetiink ép az Srtelmi smeret réven ; I_nir 1gaz, hogy
a vilag folé emelliediink 7 de azért orése ju-.I_IfrgéL_ a viszonylagossa s
Rormt.-jzit he memm gydzziil soha. My oa Yettal szemben 1|Lind'|5.:: mint
az cghsattl liiggd, az egészbe bedllitott, wre r:h_:m?m!r'l 11]1u54:k
vagvunk. W misik korlitozd tekintet sz, hogy relativ élet levén,
csale dlotemnek megfelels, sajdtos aktusok révin kizlekedhotem
a viliggal. Az élet mindeniitt wirt cpyaeget monil, melylyel spem-
ben a2 cgiss vilig killsd s az élet belstsdge s a nagy vilig kitiso-
sépe csak 0 Vissonyossig riwtn drintkezhetik erymdsesnl ufiiil-
quid recipitur, per modum recipientis recipitir, Az a recipiens
it az tletenergin, Physikir psychével felel, Nem is physikai kap-
esolatrdl van mar itt szé, hanem az élet tupasstalatirel, A lélek
a# élot sajitossiga szerint Grintlerth a vilipral o Bilvess, filsaiv,
bir: de az élet sajdtossighval ; ez pedig 16t abbar dll, hoge
vildg reprassantéladik benne, hogy ismer, hogy igy s nem mdskép
veszi f6l. Semmi sem hatolhat bele, ¢sak a2 6 mddja szerint,
Az eghsz vilig nem egyéh mint materia hruta, minden torténdés
Vviil & korilbttanlk esak factum bratum. Tlyen nyers dlapotban
nem hatolhat bele ax dethe, a mely immanens, autonom P Ee
hanem belehatol gy, o hogy ast az ¢16 alak a mapga sajitos
reactitival, maghnakvaloan megfogja, szétszedi s folveszi, Az élet
er immunens s antonom jellegét meghrzi az egész vonalon, akdr
rzblclésedl, akdr értéardl Togven azé s ez 4 jelleg az, hogy a tirgy
nem a maga tényleges valisiga szerint, hanem rmint ax tletlies
alkabmuzott, ag élet actusaiban feldolgozott valdsde lép be s
hatal be az éldbe. A fogalom tehit nem a dolog; a dalas brota
materid, objeetum; a fogalom pedig élet, eleven wvalami Az
erzékiés is nem a physikai henvomis, hanem egy ) vilig, elet ;
az értés is nem a killsd tdrgy nyers folvétele, hanem sz élet.
energidnak ily reactioja, a melylyel avikigot s a valosigot meg-
fogia. Megfogja is. de alakit is. Az alakitis nem Lamisitis, hanem
suhjectiv folfogisa az objectiv clemnek, vagyis az ismercthen
az objectiv jellegel mellett ott lesznek mindig a subjectiv activitas
nvomai = formdi is. Az emberi ismeret mindig emberi ismeret ;
az leaz 5 az marad mindiicdkké s a legoljectivebl izmeret iled e
mindig a mi sajitos vildguni leez 2 az marad. Az ismeret maga B
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actio, az et productiv erdinek viligan @ ext a vildgot mi alakit-
juk, a valésfgor formikba mi hozzuk, a foralmakat mi fogal-
maszik,

Mindenben érvénvesil az ¢sz sajitos activitasa, akdr a
vildgril, akar dnmagiedl gondolkozzék az ember. Mindig s min-
deniitt 6 az, a ki gondolkozik, tehit o vilig s az detenergia saji-
tossdgal egvesiilnel bonne, lev, hopy esak egy-két jellemzd pontra
mutassak wo:ow mi detelmi alakitdsunk o &8 s oz e fooatme,
Ezeket mi alakitjuk, livil mincsenek, Rajtunk kivill kiterjodt
delgok 5 egymast kivetd thrténésok vannnk s eschnek mi hitvelvt,
tartalyt, formdt tetemtiink s a2 egymas mellett levonek teret,
az egymést kivetdnek iddt, Ez a 1ér, ez az ids nekiink valami,
higzen mérjitlk, bejdrjul; dtéljiik s ez mind mem realitas, de
realis viligon fmdulo alakitds"

De nemesak az érzékles s tapnszinlat vikigiban alakitunk
mi, havem értelmy actidnk  munden mezzanata alakitis: mert
s gondolkozunk, akkor clhvonunk, — ha itélimk, aklkor saét
vilasstunk vapy egvbeliizank. Fapalmalkdal dolgozumbk. oly szel-
vinvelkkel, olv kiszaldsolkel, melvel nekiink vald formdkban
adjak az objeetiv tortalmit. Toehd) o tactalom is elvont, vagyis
valiemi, s o formm s subjectiv, vagyis nekiink vald s oomi ismereti
vilfgunk s nem az o kiilvilig, hanem oz az emberi fszszel alala-
totl vildg: elbe a viszonvos, sajitos, ombert &lethe fGlvett vildg.

Tudom tehdt, hogy scivmikkal, symbolumokkal, fogalmaklal
dolgnzom ¢ de hitran dolgozhatom, merl kritikus reflexiok dltal
tisstdba jovok az irint, hogy a schemik;a fogolmak mik, hogy
honnnn valok s hogy mi felel meg nekiles de mindenekelstt tisz-
tihan vagyvok sz irdnt 1=, hogy ismeretem az én éEletenergidm
tevékenyséze 5 hogy et1dl a valamitdl, ettél az imbolygd existen-
tiatol viligot kimeritd, o saldsdgot feldleld (smeretel nem vdrhatol.
Bbleseségem e részben 1 azt suttogja : homo sum. tehdt esal
valamit értek ; annvit, hogy eligazodjam.

Mindezek utin kiwvetkeztethetiink az intellectualismus irrea-
litdsdra, & mely azt gondolja, Liogy érti a vildget s hogy fogalmai-
ban, ezekben az értelmi, immanens képletekben, kifejenésre hozza
a conerst valdsigot. Szegényv feje ! Jellegeket, momentumokat s

wligaritisokat tartalmaznalk a fopalmak, de folértést, a valésig
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wmeretét nem ! Yalahogy, dgy a hogy, tajékostatésul. atmutatd-
sul, igen, értiink 3 de azokon sz elvont fogalmalon til, azas hegy
azok alatt, ott &1, &l ax a nagy vilig s ellentall minden hddita-
sunknak, Az értelem jir korotte, sokszor megdll, més-mds szem-
ponthd] nézi, viszonvul hoszd 5 de a bloe dll 8 nem enged. Bpm
ereiklés, sem Grtelem. sem s rajta epllo tudomany neny hatol
bele a realitasha.

SOtk most wr sokatmondéan rémutathatok snnak o nogy
allitdsnnk tarthatatlonsaedom, mely szerint oz fgeesdy, fehdt gz
dgaz Aemeret odacquatio, Gsszemerhelistg, Kinerités. heqyenlités.
Ha abban a definitiéban o everitas est adaequatio intellectus et
reie, @ res alatt g valdedoos dolgot, a concret thnylepesséoel Crtik,
akkor azt kell mondanam, hogy azt a fogalom @] nem értt, mintdn
az cnmagiban egviltaliban érthetetlen. Nem érthetnek tehdt a
srese alatt mdst. mint azt o sokszor emlitett értelmi jelleget, azt
a metaphysikai momentumot, melves az értelem o vald léten fal-
fiedes s mely a lét Gszszeriséginek momentuma. D ha 6l is fogjulk
v jelleget, azért a coneret valtsig méms az irrationalitas sttéteé.
wében 8l s mi azt meg nem kizelitjik, sem meg nem értjilk, anndl
kevishhbé mbrjiik fol

Ugvanesak nem mondandm, hogy dz detelamd, peveseteson a pli-
logapldat {smoret o dolyokat eége obaddese 1smert 8l Nem monda-
ndin, mert ez Gilsokat mond ¢ hanem azt mondandm, hogy trtelmi
jellegei szevint, vagy mée jobban, hogy értelmi jollegeiken fogjuk
meg & dolgokat.

Hasonldképen intellectualismust Litok abban o kérdéshen
5, mely aet feszegoti, hogy hol vannalk a tithok. o ldthatd vagy o
lithatatlan vildgbon-¢ 2 A moint hogy intellectualismuoet litok némely
embernek Onhittacgében, o ki o tudomdngtal o wildg [olériését &
weinden problema megolddsdt vdrga. A lthatd s Kthatatlan valosig
leizti kitlonboztetésnek minden esetre van létjogosultsiga; de a phi-
losoph & lithatatlant nem a szellemnél kezdi s 2 ldthatdt nem azo-
nesitja az anvaggal. A philosoph tudja, hogy a coneret anyvagi vildg
is o maga tényleges s egvedi valdsigiban lathatatlan & megkoze
lithetetlen vilig, melvhe hepillantds nines s nem lesz, mert nem
lehet, 26t mivel az Gntudat eévén o szellemi viliggal kozvetot-
lenebbiil érntkeziink mint a tdlink tivol esd anvag vildggald,
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Wildenek colportdlt szava is igaz mely szerint: sthe verv
secret of the world is the visible, not the invisibles. Kiilsnhen
pedig mindkettd titok & uz ‘s lesz, o lithatatlan ép dgy. mint a
lithatd, & positiv tudominy ugvan sok térténéshen, melvet most
még nem értiink, kimutathatjn 2 kapesolatokat s szémtant
kifejezésre  hozhatja a  tiineményt: a  Dbiologia féltiintetheti,
hogy o chomiai elemek mily funetiokat vigeznek az &ében, taldn
aet 18, hogy & spunctum saliense az dllati sejtekben nemesak
sziikeld, de sds pontocska is ¢ azért szikel, mert meg van sézva :
ile nem a sejt; sem a natrium, sem az élet concret valdsidgit yvien
értheti soha. oldegeneknek tilos a bemenets, az van a vildg kapuira
irva 8 az nekiink szdl, a mennyiben ast Gnmagiban ol nem ismer-
hetjitk soha. Mi neki, & meg aekiink idegon, mikor ismeretrél van
5267 de nem idegen, mikor cselekvisrdl van szo: hisz beldle
nottiink ki s azért van, bogy az élet benniink rajta fejlédjék ki.

Ugvanesak intellectualismusnak  tartomn o fogalmabnak,
wined keész, wneren formedliait, allalmo: dvdl o 16, o Ul meginagyi-
rdzdsdra, Fogalmaink ugvanis esak értelmi nézdpontokat adnal
# vilignak valamiféle megértésére ; de mintdn a |éter esal
abstracte dlelik fel, azért @ valosig tele van érthetetlen, az drte.
lemre: nézve emészthetetlen olemekkel, Ki éeti pl., hegy mi o
mozgds, n levis, ax eredés, az elvdltozds ¥ Ki érti az anyagnak
o végtelenbe folytathatd oszthatésfgdt? Eredl értés nines s ha
ilyenbe belemegyiink, csups ellentmondissal talalkozunk ¢ bizo-
nydra azért, mert fogalmaink erre nézve nem  tdjékoztatnak
minket, kik csak elvont dltalinossigokkal vagvunk folszerelva
az élet dtjaira. Az intellectuaismus tehetetlonségét, hogy merev
fogalmakkal akavin kimagyarizni a dolgokban veghemend Lor-
téndst, megviligitia oz o tan, mely a dolgok elviltozisiban az
egymist viltd kése formilknak sordt litja, melyhen nem timad
ij dolog, hanem esak a végi, kisz formik pattannak ki s valtjak
fil egymiast. Ezzel szemben midsok inkibh az energidk kurtdhb
vagy hosszabb tartamn GsszetSteleivel & més.mds kombindeidval
magyarizzik a dolget, melvek egy darabig fonndllnak, aztdn
szétesnek s miskép alakulnak, mint a bogy a vildg leépe is nem
i 'fg.sm_ifn;,_;ﬂ{_&t s kezdet Ota meglevit, hanem a folvamathan levat,
a vigtelenbdb kiinduldt ¢ fejladéfélben levdt jelenti. Jelont vilgot,
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melyben nem volt tén kexdet Gta eleny, kbneny, olom, cziist,
lovegh, viz: hanem ki fudja, mi volt a kiilimbizd folokon az
anyag s mily alakokhan jutott el hozzink » viltozoth el energiija,
Do ezzel nem szt skarom mondani, hogy a formak helyche az
energiikat kell dllitani s akkor meg lesz oldva a problema. Fz is
csak apeenlntio, mely az értelmi ismeret abstract jellegein s 2
E-E*!.'L'Ijé:"i?d}tf-ilth.'llulli.l'l.}’ ]:1}rujt.u1 ta aidstolon nlar Bhg:tzudui s azokat
ily magyardzattal, ily theorifval akarja kipgésniteni. Usak annyit
akarok nyomatélozni, hogy a folyton fajlodéféhen lovo, alalouls
vilagot merey formikkal nem foghatjuk le, mert azok csak elvon-
ban adjik o 16t jellegeit & az dltaldnossighan adott, mintegy csak
pontozott fogalom tartalma irint nines tizetes ertesiilésiink, de
theordnl boven.

Még inkdbb érezziik [ogalmaink elégtelenségét, mikor lélek-
1o, Istentél van szo. Isten valosiga bele nem fér semunifele late-
goridnkba, sem a merey aubstantidha, sem az elvdltozd activi-
tasha. De ép fgy dllunk a vilig concret valosigival is, a mi azt
illeti, hogy értelmi ismeretiink, tavol attol hogy kimeritené, inkihh
csak dltaldnos jellegekkel hatdrozza s fogla meg.

Intellectualismusnak mondom nzt az eqéss philosophian ordny-
zatot, mely nz ismeret s az idedh vildgdban o valdsdg felsdbh & frié
Feseb sphaerdgit akarja litai ; mely abben a sphaeziban talilja fol
a valosdg Deszes tartalmiy s éreékét 1 a do'golat pedig csuk némi-
log részesiti ax ideik tartalmiban, B hibis filfogashan & girdg
philosophin vezat, A gorig idealismus szerint mi Emerjiik o lényege-
ket s ag értelem ezoket DPlatdval az wleikhun, Aristotelessel a
formakban litja.

Lzzel az egystges 1enveggel szemben, melyet a platél wdea s
az aristotelesi forma képvisel, minden cgyéb, a mia tirgyban
van, mellékes, sot majdnem semmi, nee quid, nee quale, nec
quanturn. Igy & lét siilypontja az idedlba s formdkba s, a mi
ezzel egyviitt jér s még nagyobb baj, az ismeretekbe cansaik.
A platéi philosophia be is érte az idedkdal, eontemplilta az egsentii-
Lat : azokat kész formiknak, a tokély, erd és szépség eszme-
nyeinek tartotta. K hithdjos vilig voll az igazi vilig; & mi vild-
gunk pedig, melyben mi éliink, az esak szerencsétlen matera-
lisatigknak ssinhelye volt, hol csupa szerény, anyagha mint tar-
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tiilvha szoritott, sok tekintetben elnvomoritott copin  éktelen-
kedik. Nem esodn telidt, hogy ez a philosophia itt is hagyta o copid-
kat, elvonult az idedk bibijos viligiha & kijelentette, hogy a
plilesoph valami killénde figvelmet ne i2 pazaroljon a coneret
diribdarabsdara.

Pedig mily driisl ez a eonerel valisig, ez ax igan valdsig,
vz n tarka. szines sokadalom, ez a gazdag, individnalis vildz az
elvont Iogalmukiml, azx abstractionak holdviligsugirnil is i-ino..
mahb g dtlit=zdbl fonatt sibveddleivel szemben, nielvelk nem-
hagy az igazi valiwig, de egyiltalibon nem valdsig 8 melyek
a conoret létet, ext sz egyetlen s igas valdsigot; dnmagdban
ol csern erile ! Oridst tehdt e intellectualismunsnak  énhittsées
s tilzisa, mikor a% idedak viligit a magasabb & t6hly 16t viligpd-
nak adja ki, melylvel szemben s messge tole, lent, o tokéletlenség
g az dires potentialitas sttéteégében, kavarog o mee qud, nee
quale, nec quantume, & substratuma az idednak s a formanak.
E# az a vilig, hol nines mit érteni ; ez-az a vilig, hol a valtozds,
a szitletds és haldl, 4z eredis & bombis kisére = peak az a vigasztals,
e egvszersmind teljesen érthetetlen, hogy minek ereszhedtek
hat te azok a fénves idedk s azok oz erds forindk e sitdt firessbghe
& minek bukddesoloal 1tt a romlandésie piszlos drjdhan, Hr;.gv
minek, azt senki sem tudja de a philogoph nem is kérdeheti ;
hisz o létnek Arthetfséee az idedval s formdval ki van meritve,
érje hit be sz ember is azzal, hogy az idedkat conterplithatja ;
mis dolga Ggv sem akad, mivel mds érteni valé nines !

Az intelleetualismus mindeniitt osztja, ha nem 15 ezt a
thesist, de ezt a tendentidt ; tudol, Etni, néeni, contomplator
nak lenni, ez o jelszé, De ezt csak oly [6ltétel alatt teheti, ha
az ideakban litja a dolgok lényegft s tartalmdt, Ellenben ha
az smieretben ecsak értelmi clemek ¢ meshatdrozizok haldjpit
Eitjuk, melvet a viligrn kivetink, hogy azt lefoglaljuk & czél-
jainkra folhasendtjule i ha az ismeretet elsd sorban o eselekvés
filtételének s kikeadiséuek néesiik ©  akkor bérmily nagyra
tartsuk is a abstract ismerctet; nem fogunk megpihenni henne
5 azt az egésy titkrozd, repracsentativ tartalmat e fogjuk
filhaszndlni, hogy elignzitdza mellett a valisighoz forduljunk
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g a ceelekvéshen is érinthesziink az olobl csak  tiikriatetett
valtsdgral. ,

Nem tudom, hogy van-c, a ki az drtelmi fogalmak e ’rax:s:
lisiban skepsist l4t, vagy az objeetiv ismeret tagaddsit érai
ki beldle ; de az ilyen még nem hatolt bele félfogisainkba igazin.
S0 sines rola ; nem tagadjuk az értelmi fsmeret objectivitdsit |
sot ellenkezoleg, valljuk, védjik s foltiintetjitk alapjait. Hiszen
van vilig s a vilig hat rednk; sokszerien hat s Eiiggﬂnlc tole
s e fiigges rendszeres, thrvényes ismeretet fundil. Tudjuk zom-
ban azt s, hogy o mit ma delognak Wvonk, sz timet, vagys
az élet sajitos reactigjiban kialakitott valami s ettdl nem szaba-
dulunlk. Faek a mi tiineteink s tapasstalatambk a kiibviligtol
fiiggnek & objectiv kapesolatot adnak, a mely megvan B.I-;imr: i:_a__
mikor az artelem, o2 a sajdtod encrgla, eagdl & tinette s megerd,
vagyvie megfogjn azt, még pedig a neki vald pontjain, o pontok
megvanmalk a tdroyban, de esakoazo detelem tudja a duigﬁkfli-
o pontokon megfognl, esapjai ehhez csak neki vannak. A x-'ﬂh'ilﬂa;;
iy adja mogdt 5 biztos, hogy adja magit, losz fogjuk; de m'l-:_im k
valdan adja magit s az 15 helyes, hisz maskép nem adhatja =
az phjeetivitas az, hogy neliinle valoan wdja magdt ;o pen pediind
padd nem n o objeetnmunls |

Ne hapyjule tehdt megzovartatol systemékkal az ismeret
egyszeril adatait. Az jgazsdg 5 egyazeriiség covittt jir s a ’!:u%-
caeség Gpen e nagy, egvazeri gondolatoknak kizvetlan érte-
kelése, 5 a hiba nem is az adatok el nem foradisiban all, hanem
inkabb ablnn, hogy nem vagvunk tsztiban az ivint, hogy mit
i adhat az oz adal 3 hogy az oljectivitas rowisdra tilsdgos sokat
tulagdonitunk weld, Ebben lndas az intellectualismus & riszolgil
Kantnak megjegyeesire, melyet a termeszettudizokrel tett:
sVerschiedene Naturlehrer neuerer Zeiten ... glauhen den Aal
der Wissenschaft beim Schwanz zu erwischene, (Chamberlein,
Immanue] Kant 388.) Az intellectnalistik mind azt hiszik, hogy
a valosdg angolndjit a farkindl meg lehet fogni, s6t hogy f*:]c
miris fogjik s el nem eresztik. Az értelmi ismeret nem erre vald,
hanem arra. hogy Ertelmiinkkel nehiny ponton megtapogat-
lassuk a valdt, hogy o megtapogatdis dltal biztosan nﬁjékﬂm’fd:
junk o fogalmak #ltal jelzett s o jeleések, e jellegek alatt rejld
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valosag irdnt. Kz a tdjékozddds azutin ismét arra vals, lLingy
tegyiink, menjiink, haladjunk, éljink s a eselekvis altal a ssub-
jacense valoadgeal wdskép s, igazabban, calébban érinthezziind,
Az értelmi ismeret Ggy érinti egyes pontokon, as értelmi jellegehen
& valisigot, mint a vizi pok érinti Ieheletszerion ldbaival a vis-
titkrdt. Nem szivja fil a vizet, nem iszsza meg, hanem érinti s
érmti azért, hogy jirjon, hogy elsikoljél o riikor f6l5tt. Az érte-
lem s érimti, hiztosan érinti a valdstgot ; nem dleli fal, nem
szivja fol a valosigot, mert neki sem a ezélja illni, nézni, isnierni,
hanem a caélja tenni, mernr: Vagy, mis hasonlattal &lve, az drtelmi
ismeret a 16t Gssgekiittetisvinek s Gaszeliigebseinek ismarate,
mely nem adja a viligot, ezt az ocednt, hunem j6 lkapesnlisok-
kal, j6 tijékozdsoklal szolgdl, hogy az ember, en ax ErGRVELeINR,
elinduljon rajta, ount 6] folszerelt s orientilt hajs, A hajo
nem & tenger; o hajéd nem arra vall, hogy a tenger banne legyon ;
nem is lehet, mert nem fér bele; o hajé nem arra valo, hingy az
egéea tengerre ribomljon, hanem az kell, hogy erds egvensilya
legyven s hogy eldre menjen. Lme nz ember. ax crozystema, a Hajé
a 18t ocedniin: nem meriti ki a litet, nem marhotd vels fhsgge,
adaequatioedl szi sines, ném is kell : de oz ismeret u It e risip
fogalmnival, mint megannyi kapocsesal, objective beledllitia  ax
embert o vildgha, Az ismeret o 16t Gsszekittetéseinek s Gasze-
filggéseinel: ismerete lovén, ri kepesit arra, hogy nekimkvaléan
filismerjik a létet, lstent, a lelket, ezéljainkat, filadatainkat,
kitelessépeinket s igy jol egvensilvozott s orientilt erd syatemik
legyiink o killinhen Grthetetlen vildgban, Annyit értiink beldle,
hogy erdsel legyiink s tegyiink s menjiink, haladjunl eldre,

Itt észreveszswiik wzt is, hogy a modorn pragmatismus volta-
képen reactio az intellectualismus = a magiban megnyngyvd ratio-
nalista metapliysika ellen, Igoz, hogy tiloz = thlzdsait ol nem fogad-
juk, de resctitjit méltanyolhatjuk, Ha w i sz értelmi ismeret
nz embert csak bizonyos tsseliigzések s kapesolatok szevint tdje-
koztatjn a létrdl s arra szolgdl, hogy jol heledllitsa s nekivaldan
tijékoztassa cselekvésében, akkor minden esetre a cxzélszerii, a
neki vald, szoros Baszekdttetéshen lesz az igazzal, Nem szabac
ugyan azt mondani, hogy igaz annyi mint hasznes ; de hizonyira
# hasznos, a czélszert szorosan dsszefliign az igazzal ; mivel pedig
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Az egien temweret wx Sleten ssolgiljal oz smeretnek tet |.|Iulr.x'f] mél‘-
:cr:qrr-:'iﬂz':gr'~1 s epflia walt rendeltetésdt akarta o ]IJHLI.'_.:[lIIIi[-l':IEI'JilIH i
inelégiilt intellectualismussal szembon nyumnh-l—cr.rzml 5 8% iga-
shgot a 16t s az élet igbnveinck s szitkségleteinek kielégitéséhe
fektette. Minden esetee Lilzott ; mert oz ipazsdgpot nem lehet azo-
noafbani o 186 seikségleteinek kielfgitésdvel § de ast 1Fenis .lmll
allitani, hogy az smeret az cgése vonalon oz --mhﬂ.*t':_u'k Y 1L'l.EII.
vald eliggxitdsira 5 erds oselelovisre adatott s sz lameret ide
gravitil, .

Az brtelimi dsmerel fartalmdonk eken Gl adott meg-
hatdrozdsa egyrésst megivie uz értelem killonallisat s ismere-
timels 1|||_i|:'t'!]‘;'- brtdkét ;o mdsrészt azonban rendelietéssseri kap-
caolatha 41litja au dlettel & o eseleloviasel, Az |-J'L'».*lm.|: TSI TR r.lvnr_}b
alakja alkalmas arra, hogy az Geptél ¢l E{-‘mcw:'r‘. u‘.-i_n_'r ha terelje
a figyelmet s ez dltal valanuféle drolmossesedésre K su'.1|f..1'.£lnf:?em, az
értelmi dletet, a mennyiben a ltlek olsmigetelodik s elzirkonik sys-
teniiba s dmitje magit, hogy birjo a valbsdgot : de ha sz ",himt
ismeret. tartalmdt, adatainak miveltdt tanulmdnvozva beldtjuk,
hogy ezek az drtelmi ndetok ek elvont jellegei a vallzignak o
cuak érinthezéa pontjail a vilignak = az drbelemnek :_f}]:i:ur caak-
hamar dtjar a beldtds: hogy azoklul he nem trhetjiil, azokhos
nem tapadhatunk § hanem 61 kell haszndlnunk azokat area, _E_l_i}g}'
rajtule ol tdjfkozddjunk, hogy erds egyvensilyba helvezkedjiink.

ga mioa 16, hogy tegyiink, eiiink,

Ii. Az értelem helye az élet erérendszerében.

Az brtelmi ismeret o leliirordsa némelyikre tin azt o henyo-
mist tette, hogy le akarom szoritant az észl 8 4 Lu:lirlnnr'ul}'i-, :fl&l't-
hiszen ceak hideg, dtlétszt elvonasokat, vér nelkiili idedkat, -ri.t?--
linos jellegekel létok sz értehmi vilighan, A fogalmal ming
lristdlyjéahdl vigott keretek s fidkok = nu:z:[u];:t!am. muf‘ev
typusok kornyékesnek s a halil ez orszigihan annal hallhatobb
az élet szivdobbandsa, mely azt mondja: idegen vilig ez, nem
valt nekiink, Anndl inkabl velet valaki beesmérlésnek nz értelom
ismeret fing adott jellemzésit, mert nem ertem be vele, hogy az
smeretet csal elvondsoknak mondtam: hanem plnutattam az
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ismeretnel mint minden Hetnek  subjectiv sujdtstigmivg, ezzel
cgyszersmind az ismeretet jellenizd korlétokra, melvektdl nem
szabadulhatunk s melyek oy viligosan ontudatunkea hozzdk,
hogy az tletnek ugyan actusi a tudés, de hogy az élat bizonydra
nem & tudds miatt van o viligon.

Mind e benyomésokkal szemben ismételten ki kell azenban
jelentenem, hogy nines szindékomban sz ds tudomdny  ellen
kiizdeni. Hisz a ki az erds élet fojlesztéstre tirelszik, annak
nines évdekében az fletencrgidnak hirmely megnyvilvinulasit s
csorbitani, anndl is inkdbb, mert az ész keveslésével s Jogosult
igénypinek tagaddsival megint csak a haldoklé dlet tometd.
drkiiba keriilnénk, belejutnink a skepsis itvesztdjehe, o hovi az
intellectualiamus is jut, miutin solk-sok systemiijival sem birja
az eris letet Lifejleszioni s ¢ telietetlenségével végre Is az ész
gydngeseget documentdlja. Nekem skepsis nem kell : én az ords
flatet, tehdt nz erds, biztos, meggvSzidest hordozd ismerster
vallom s elvont fogalmak 5 az ismeret subjectiv {ormuldzdsa
dacdra iz tudom, hiogy uz értelmi ismeret elsé kelléke az erds
életnek s hogy cxélszeriien szolgdlja azt. ha csak allalmasan s
helyesen be tudjik allitani az értelmet a maga helvére g fune-
tiojit az dlet tevikenységébe,

Az értbs a lélek functidja ; annnk az érthotetlen, dseredeti
energidnak egyik megnyilatkozdsa, melynek tendentidja ez a lét,
- mi érvényesiilésiink. Bgyik irinyzatinak mondom, mert van
tibb. A positiv kutatds az elébb en bloe koselt s tehetsépekry
osztilyozott  élettevékenysigat ugyancsak saétszedte s nagy
bimulatunkra associatiokat fedezett fol, fratet 8 Grzbklisl skild-
kat dllitott fol, melyek az alsabb physiologial rogiokhol az aesthe.
tikai érzéselche s az ontudathinsdg felhomadlvabol a legabstrac-
tabb gondelkozdsha vezetnek fil, A legalsd fokot a legfelsobbel
szamtalan kaposolat kit dssze - azonkiviil az epves erzelkiésel,
ertések s érzések nem tekintheték kiszakitott momentumoknak,
hanem esoddlatos  continnitassal egyvbeldtitt folyamatoknak,
A mit most &bk, hallunk. a hogy mest éezitnk 8 értiink, abban
4 mi egész dletiink részes. Usoddlatosan folyamatos rgyséy telidt
az élet, melynek egyik megnyilatkozisa oz, hogy ért. hogy ismer.
Az Eletenergidnak gydkerét hidha kutatjuk : mint nagy. elemesz-
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hetetlen s visszavezethetetlen tény 411 eldttiink ; mint végtelenbe
elnyuld gvikérzet, melynek hirom fakadisa van: o nivény, ax
allat s az ember vildga, Harmas motivumen épitl 161, hdrmas
sagtonnel &l be a tobhléthe, az actidba, t. i @ vegefatiy vagy
organikus, az érzési vagy dllati & az drteliti s szabadakorats ener-
gidval. Akdr lefelé, akér felfelé nézaiik is az &let nagyazerd tdv-
latait, bérmennyire kutatjuk is o hirmas viligosk egvmisha
vald litszolagos dtmeneteit, kapesolatof sokfeltt toaldlunk, de
magyarizatot nem, A vegetativ Gsatint nem lehet a chemidhil
magyarizni, iz frzest nom o vegetatiohol, os frtelmet nem az
Bagtonhol. Megforditva még észszeritlenelibiil jarnink el @ az
Geztént nem tekinthetjitk megmereviilt fssszerisignek s a vege-
tativ elvet nem meglermedt dsstonosshenel. (satint egydltald-
han nem szabad az értelmi ismerethdl magvardzni. mert elemibb
adata az dletnek & mert nem azorul értelmi ismeretre, lévén koz-
vetleniil beleillesztve az actiGha s ki sem emelheto onnun. Az
artelmii ismeret az Osaténnel szemben O adat, mely az Osstin
mellé & némileg az sztin helybbe &ll s mely ugyanazt akarja
folsahl folon, amit az Gsston a maga fokin vigez, Az Oszton
nem akar intelligens lenni. Az Gszténnek nincs dsztone, hogy
megsziinjék dsztén lenni s &pugy az intelligentia nem alkar Hs2-
tén lenni: hanem tibb akar fenni, mert arra vald, hogy a ter-
mbsiet Bz actioh, o tobh detet dltala fokozza. Osztén iz, intelli-
gentia iz életet, actiot azolgdl, arra van rendeltetve, arra van
befllitva ; az egyilk fgv, o mésik agy. Bzt o szoigilatot megint
ey mélységes czélazerisby igazit)a, mely oly adat mint a lét,
mint az élet maga ; oly eredeti, oly filtétlen, oly erds. A ceelszeri.
sbg sem valf g ismerethol ; ellenkezéleg az ismeretet 15 a ezél-
smerliség hordozza s hatja &, mint ahogy a It 5 az élet tele van
crblszariségzel, akdr folismerjiik azt, akir nem, lgy a vegetabiv
élet csupa crélazeriiség ; az Allatviligot esolitlatos crélszertisby
intézi ; de egyikiik sem valo ismerethdl vagy valamiféle tapasz-
talathol. A ndvényben nem verddott dssze sok probilgatis utdn,
az dllatha nem alkalmazkodott bele sok kisérlefezés utin, hanem
heniik van mmint 6si, eredeti, vissza nem vezethetd tény. Az
emberi élet is, a milyen dsi, eredeti, oly crolazerisbeael lelitett
tény ; van ugvan Osgtén is henne, de nem az ati i jelleget o
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¥ f:letijnkr& A mi életiinket & concret térténds dleal meg nem

Im:ta,rnzuit-. hanem  &ltalunk szabadon kithzitt s szabadon

elleremlui czélok jellemzik 5 azért van az embernek e magasabhb

wllé.g['c'dényr&se-.hh czélok szolgdlatira az dsztonei mellett s ﬁ.szti'j:
nein kiviil értelme is. Az értelem tehit ép oly eszkéze s orga-
numa az eletnek, mint az dsztin ; szerv, mely hele van #llitva

2% elet szolgdlatiba, Itt szervnelk, t}l'grl-lllllflllli-blk nz frielmet ter-

meszetesen nem gy mondom mint az érzéket vagy képuelatet

hanem e sadval esak jelezni akarom, hogy wz i:g&a.znri: rézze };
az élotet szolgdld functiok egvike, '

‘ Tehdt az értelem része az egésznek, functidja az életnek s
int ilyen az édletért van. Az emberi életnek, ennek az AEésn
1lt_.1:|l{z:1t<'.ns, csoddlatos, dseredeti sveteminak szolgdlatdban a‘il]:
:*mul & hogy 4 csdp, a gyomor, a kéz, tgy az ész is, Bz is arma vafﬁr
hogy szétszedje. szétdarabolja, flszelotezze a viligot s ig.-,-' J.'mjlixi
fosan Fu-aupzlmlm vegye & szivia {0l azt. A mik a gyékér, a levél
5 80] tek a névénynek, az a vesetativ, sensitiv & &rtelmi fune-
16k dsszessige az embernek. Szervek, evdrendszerck a vilighan
vald eligazodisra, a kiimyezethen vald érvénvesiilésre. Minden
systema o természethe van belekapesolva, alck néveny, aldr
E‘III]J_[‘-'T legven s mindegyik lenni, fonndllani s érvénvesilni alkar
& mikor ezt akarja, viszorul o vildgra s beldle veszi, i ki dirib-
darabjait, hogy azokat magiban magasabb létfokra emelje. Kzt
:l foglalist s folspivdst szervei dltal teszi; teszi az t'*rta]um. dltal
s Az frtelem s az smeret telidt nem onezél ; nem valami vildg
.mui_v onmagdért akar kitdgulni s kidpiilni ; hanem az t'=r’cuh=.mr
1, meg minden ismeret is ax életet szolgilja, szerve az életnek
hug}'_kéaz!eteit eldteremtse ;. functidja a titokzatos, 6rt.]1&t8tl¢r:
enarg:ﬁna]lc: mint aectio jelntkexik s a tobb actitba torkollik
6.0 820Tvi; @ functionalis rendeltetésébol soha, sehol sem vet-
kozhetile ki,

. De aklkor mir is tisstiba jutok azon kérdés irdnt, hogy
minek nézzem az értelmet az ember erdinek rendszerében s mit
virjak tdle !

Az éflet physiologidja az értelmet az fisaton helyén littatja.
Az :ﬁszt'{rm felviltotta a 16t magasabb foldn az értelem, irﬁ.wt-
kemdleg ennele rd kell képesitve lennie arra, hogy az életet ird-
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nyftea, a helyes perspectivikba dllitsa. Kell, hogy czéljait kitteni
s azok felé az utat megnvitmi tudja. B ezt a feladatot az abstract
jsmeret tényleg kitiinden teljesithefi, mert ki tudja emelni az
Altaldnes jellegelet, tudja a tivolit a kilzelivel viszonyba hozmi
tnd kombindlni, esoportositani, rendezni, vagyis tudja a czél =
az esskoz viszonyit is folismerni; tudja a jelenvalo eszkbzt o
tivoli ezélra beigazitani. Az abstract ismeret ténvleg a nagy
iltalinositdsok, fsszefilggések & perspectivik ismerete ; az adju
az elvont fogalmakat, melyek a coneret vilighol kiemelkedve
tijéloztatnak. Nem mondja ugyan meg, hogy mi a dolog tnmagi-
ban, hanem megmondja, hogy mik a dolgok oeszeliiggéser s meg-
mondja apért, mert ép erre van sziilmig | sziikseg van t 1. arra,
hogy a dolgokon eligazodjunk = az dltal az életet erdsen kialakitsuk.

Tehét az értelem képes czélokat adni, czélok felé manyitani,
képes az élet igaz perspectivdiba dllitani. Errdl kétség nines s
chben teljesen meg kell nyugodnom. Az élet nagy czéljait a maguk
diltalincssdgiban ép oly biztosan kell folismernem, mint a hogy
az dszbin biztosan vezet

Lesz azonban az értelem g ag dsstin e czélokra rimutatd &
rivezetd szerepe kizt nagy kulonbség is s ez abban 4ll, hogy
mig az dsztdn sokféle eljirdst, utat nem ismer s mindent hegyirl
tiivire meghatdroz ; addig az értelmi ismeret ép azért mert elvon-
tan & tajékoztatdsképen adja s czélokat, a részletes felfogdanalk
s alakitdsnak s az eszme kidolgozisinak tiag teret hagy. Az egvik
fwy, n misik Ggy intézi életét ; ax egyik ebbe, a mésik més irinybe
tereli itjit. A nagy irinyitisokat azonban az értelem adjs meg
s o heteges irdnyzatok s a szellemi perversitasok, melyek Gnma-
gakat s félreértik, ugyancsak nem esdfolnak ré az érteloemnek
fletet igazitd s ivdnyité hivatdsdra.

Annyira az embertypusnak 18 kell raképesitve lennie, hogy

allkalmaszan tudjon belekapesolédni a viligha s eligazodni czéljat
iefint. Czél nélkill, o ezél biztos tudata nélkiil élni, annyi mint
gyikeresen szenvedni ; annyl mint kimondhatatlan fires élethen
tengddni & ezt az Ort ki nem toltheti semmia viligon. A ezél isme-
rete nélkiil teljesen tartalmatlan az élet s nem lehet azzal sen
vigasztalddni, hogy lehet életinknek czélja akkor is, ha azt nem
ismerjitk; mert $ntudatos élethe Sntudatos czél kell. Olyan dutudat

A
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kall a czéledl, a milyén-dntudat hordozza s t6lt1 ki az életet ; aziik-
séges tehit, hogy a ezélt is Sntudatunkban hordozzuk. A czéltalan-
sag lehetetlenség s a czdl irdnti kétely s bizonytalansig beteg-
ség, mely 6l A ezél tudata nélkill nines az élet hajojinak
fenéksilya, de hajtoereje sines.

A kiznapt élethen ezt szivesen el is ismerik. Hiszen ott tény-
deg az egész ismeret az actidra irinyul s nem bibelddik elméle-
tekkel, hanem u dolgok iigyes & erds megfopisira segit. A kovies
sa kémives nem kutatja, hogy mely philosophidval kell elgondolnia
a testek lényepét ; ismeri a kévet, a vasat s megmunkilja ast.
A gazdanal nem kell elabb tisztiba jinnie az irdnt, hogy vitalista
vagy antivitalista-e, hanem értenie kell szintdés-vetéshez, dllat-
tenyésztéshez. A praktikus élethen ez a gyvakorlatra irdnyitott
ertelmi ismeret teljesen bevilik. De ugyanezt kivinom én 6z
orkolesi, az idedilis, nagy életezélokkal szemben értelemtol & isme-
rettdl, tulajdonképen pedig az embertdl s nevelésétdl ; az értelmi
ismeretet itt is ngy kell beladllitanunk életiinkbe, hogy gvakorlati
legyen. A modern ember dje 4t az idedt, tapasztalja meg a gva-
korlathan az esaményi ismeretet ; haszndljs 6l az ismeretet az
dlet megvaldsitandd czéljaira !

5 az értelmi ismeret tényleg erre vald, Ezt mutatja alkata,
stvlusa, tartalma. Mert mut csindljunk a fogalmi ismeret elvont
viligdval, ha azt a cselekvésre, az életre igazitottnak nem tart-
juk T Mit csindljunk  tudemdinyos elméleteinklel, systemdink-
kal ! Beérjitk tén vele, hogy a valésdgos viligrol esak elvont
fogslmaink, dttetszd, gyonge tilrozéseink, hideg fatamorgandnk
legyen ¥ Az ismeret nem arra valé, hogy a valdsdg megduplézdd-
Jék & mds kézeghen, a milyen a lélek, lenyomdodjélk ; az élet nem
keres tiilerdzéseket, hanem valdsigot s ép mert valdsdgot keres,
nem szabad a tiikrizésben megmaradnia, hanem a cselekvéshe
kell betorkolnia, tennie leell,

Ime ezért abstract a mi ismerctiink. Abstract szért, hogy
az elet ittird actusa legyen s a legmagasabb nézdpontokra emel-
kedjék, az absolutnak kiiszobéig, s onnan Gsszefoglaljn a vildgot
az emberi élet szdméra. De birmennyire emelkedik is. le el
Jomnie s minél magasabbra emelkedett, a helyzetenergin sajitos
erejével anndl mélyebbre kell hatolnia, az élefet anndl szenve-
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délyesebb, anndl magasabbra téré hullimzdsba hoznia. Az élet
az abstractickkal be nem éri; hiszen az abstractio nem a dolog ;
ezt csak a maga concret valéségiban taldlhatjuk (8] ott, & hovi
ez ismeret voltaképen el nem ér, Orda csak a concret cselelovés,
a coneret  dolgot megtapasztald érzés, vigy, akavat, élveszet,
faijdalom jut el. Ez a concret megtapasztalds sok mas oldalril
mutatja be s hozza Gntudatukra a dolgolat, mikor a valésig
a maga érthetetlen Gserd-adataival, o természet a maga kifogy-
hatatlan formagazdagsigival s o qualitasok lefrhatatlan henyo-
masaival pazdagitja lelkimket. Mily nagyv kiilonbség, ha wvalaki
a Tdtrat esak leirisokbdl ismeri, vagy ha kiavetetlen szemlélet-
ben dteli a folséges hegyvidék benyomisait, Mi mis az, tadni,
liogy mi a leb & mi a rezgés, mi a szem 8 az ideg s ltni virdgos
kertet a napsugdrnak allonyt. hajnalt s szirmot fejté hiibdjaban.
Mi mds a laboratorinmban vegyvésskedni s herhariumokat ren.
dezni, vagy pedig végigsétilni a hurmatos fenvveshen, hol az
&j illata s a reggeli szinszorddds nemesak latoidegiinket, de lel-
kiinket ig illetgeti. Hogy lendil, pattog, nyilik itt lélek, érzés,
érzelem ; s édes thithmusok zenéje szdlal meg lelkiinkben, vilaszul
a természet madirénekére, Usale ast alarom mindezzel jelezni,
hogy o dolgokat nemesak érteni kell, hanem meg kell azokat
tapasztalni & valOsiggal valt mids Grinthezés dltal s "wg-.]m“
azokat tapasztalni mas oldalrdl is, az értelmi ismerettdl eltérd,
i) midon, Ott atéljiik azokat kimondhatatlanul gazdagabban
mint az értelem abstract, halavdny pontositaiban ; sdt a vald-
shg tulajdonképent lefoglakisa s bivdsa nem is sz ismerethen,
hianem o cselekvésben megy viéghe, mert ith fogjuk meg a vald-
sigban azt, a mit az ismerethen csak programmszeriien jeleztiink.
A mit ottt mint dtélenddt, lefoplalanddt mepdetettiink, azt it
megtapasztaljuk ; az ismeret tehit a kép, a cselekvés padig a
vald birtoklds |

Lathatjuk ehbdl azt s, hogy miért vezet clszegényedésrs s
elsorvaddsra az az ivdnyzat, mely esak ismer, tud, néz, de nem
tesz ! Hogy is ne! Az életfolyamat nem elvonds, hanem tényelk

sora, tetteknel: hullimverége : csupa coneretség s valdsig, Tehit

a dolgokat nem is veheti maskép, mint coneret valésdgukban.
Ha ismeri, ez az ismeret csak az élet el6futdrja, ntesindloja,
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fertdlymestere ; olyan az mint az &gl papiclapon s tizling elott
futé pir, mely a lognak martaléhdt eldlcbszit,

Az életnek a valdsdg kell : a valdsdg tartalmira dhitozik ;
azt kell folvennie s foldelgosnia ; a cselelovésben s a  coneret
arintkezéshen ép a valosig erdi kozoltetnek, Az ismerethen azok
ninesenek. A valdsdghan szivin [0l magiba a [élek s as élet, aomire
az ismeret ramutatott, Ott kapja termékenyitd, lenditd erdit,
ott az ismeret motivimait meghaladd érzelmi inditisokat s
lokéseker, Van az drtéshen g erd, sugdreik abbdl is villames
mpulsus | de ex az életre nem elég. A valdsignak van kiilén éltetd
s sokaldali bebatdsa az éetre, melyet az fsmeret révén sohasem
kapunk meg.

Azért van sziitksége a léleknele voneret behatésokra, a cselele.
ves kapesaira, melyek a valosigot vezetik beltje, melyek a lelket
a viltozatos, gazdag s mindig friss vildg kérnyezetében, ruganyos-
sighan, egészséghen s termékenységhen megtartjdk. A gondolatok
kinnyen egyoldaliakks, megszokottakkivilnak s az ember elnyiitt
iwmeret-milienjeben olvan mint & firadt géz, mint az clhaszndlt
levegd, S jollehet a kiirnyezet nemesak fejlesztd, delkiros s ellenséges
benyomidsokat is tesz a lélekre ; maga az a sokoldaldt tapasstalat,
mely drdmmel & fijdalommal, kedvezd s ellenséges irdnyzatokkal
jir,u harez, a torekvés, az alkalmazkodis s beilleszkedés viltozatos-
siga termékenyitoleg hat a |élekre s nagyobl tartalmat ad
neki, mint & magira maradt s elszigetell gondolat olympusi
esendje 8 nyvugalma, .

lzzel csak azt akarom kimutatni, hegy a léleknek a phyzio-
logidja, tehetségeinek a teleologitja is mennyire megkivinja a
caelelovést 5 hogy mmeret eselelovis nélkiil nmagiban természet-
ellenes & erdszakos befejezise az életnok.

Agonban ennél nem illok meg; tibbet mondok. A dyna-
mikns elem benne van fogalmainkban is, beléjiik van feltetve,
belejitk van szive. Ezt mutatja a fogalmak alkata, még pedig
a legelvontabbaké is. Elsdsorhan szem elétt kell tartanunk, hogy
fogalmaink mind actiohdl, cselekvéshol, reink vald behatisokbol
valdk. Jelsi ezt o philologia is, mely szerint a nevek eredetileg
eselekvést jelzo igék, s a fdnevek igékbdl lettek. A mi elvont
kategoridink is, a milvenek a substantia, az dllag, mely kitartdst,
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llist, hordogdst jelent, a natura, a physis, természet, mely a
teremtésre, sziiletéere, tehdt ismét actiora emlékeztet, — az abso-
lut és relativ, a sziikséges s esetleges kategoridi, melyek viszonyo-
kat, végre is valami viselkedési midot jelentenek, — az oksdg,
mely leginkdbl sajit lihatésaink = esekiziéseink, tehdt cselel-
vbseink ontudatdban birja a legszemléltetobh képét, mindezek
a kategoriik szorosan Osszefilggnek o caelekvissnl s o cselekviés
En['.m:mhn] pmeli ki azokat az ész, mint metaphysikai jellegelet.
Mir most azt mondom : ha o eselekvéshil valok s cselekvéshe
gravitilnek tartalmuk szerint 8. akkor a természetiik is az,
hogy kombindljuk azokat a cselelvéssel, hogy a cselekvés szilld-
fildjén azutdn megtarthassik dideségiiket s erejitket 1s. Benn
kell hagyni a fogalmukat a cselekvésben, kombindini kell azolcat
folyton gyakorldssal ;. Ikiilonben fantomokld, ires, vértelen
drnyékokkd vélnak. Ily llapothan maguk sem jok semnmire #
a lelket is ép azért egészségtelen disharmonidba terelik.
Tovibb megyek s azt mondom, a dynamikus elemet a fogal-
maknak abban a szolgilatiban is latom, melynél fogva esak arra
valok, hogy ne dnmagukkal, hanem énmaguk révén o dolgoklal
hozzanak minket kapesolatba. A fogalom egydltaliban nem
magicrt van, hanem a valdsiggal vald bsszekottetésért. Nem a
fogalmat nézem én s a lelkemben kialakult képeket, mikor tudok,
ismerek, hanem a fogalmak révén a dolgokon jirok végig, sdis-
curraloks, A fogalom tehdt a dolgot, a vald viligot adja elém;
elém dobja, hogy birkdzzam meg vele s szabaditsam fol 4 a
valdsdgot lefoglald s az élet azdméra behdditd erdkef. A foga-
lomban talilom meg az sobjectume-of, mint a latin sz6 is mondja,
ast az elém dobott valamit, azt a heterogen, idegen valamit,
a mibe beleiitkbzim, azt a killvildgi sphinxet, az én objectumo-
mat & ellentétemet. Az ismeretben taldlom fél az ellentétet a
subjectum s objectum kozt s ez az ellentét izgat engem s az
élet ez ellentéten Iiiszik fol 5 minden eréit rajta fejti ki Mikor
ugyanis az ismeret figyelmeztetett az objectumra, azontil o
gvakorlatnak, a cselekvésnek kell a tovibbi feladatokat meg-
oldania, tapasztalnin, tennie, élnie kell | Még az ismerethen sem
haladnék tovibb, ha nem hasznilnim fGl erdimet a valdsdggal
valé érintkezfsre ; ha a tapasztalat révén djabb benyvomisokdat
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nem vennék ; ha tapasstalataim &ltal magiba a fogalmi korbe
is ujabb meghatirozdsok s észrevevisek hele nem todulndnak.
Valoban a tevékenység, a cselekvis az, mely a theoretikus tudast
folyton termékenyiti & ingerekkel szolgil, hogy a viligot méskép
lissa, hogy kimélvitse, maga szerint alakitsa. Az ismerethen &
vilig folé emelkediink, hogy a gyakorlatban s cselelvésben
megint abba wvisszatérjink s abba mélyebben belehatoljunk
Minden tudds s ismeret tehit arra szolgdl, hogy eselekedjiink,
hogy tegviink, vagvis hogy o tuddson 8 ismereten kiviil a cselek-
véahen kizelitasiik meg a valdsigot. Mt bronz smrt 4ll velink
szemben & realitas ) tuddsunkban ingerel, hogy a tuddson tdl

Aekvd megkozelitésekre vepessen. Arra Oszténdz, hogy a valh-

sigoal a tudominy dltal el nem ért 3 nem adott midon érint-
kezziink, hogy vele val6sdgosan az élet, a tibh élet viszonvdhs
lépjiink.

Képzelhetjiik mar most, hogy hovi fejlik az ember, ha ax
abstractio kistrtésénel engedve, az értelmi vildgot, a tiikeozést
tartja elsdrendii értéknek s hogy mily élettorzulisokha s élet-
elfajulisha esik bele, ha a tudésban elszigeteli s fgv folytonos
elszegényedésre, iirességre, éhségre, tartalmatlansigra s gyen-
giilésre itéli Gnmagit. A gyakorlathdl, a megtapasztalizhdl elemelt
ismeretnek nincsen silya, legalibb nem esik silylyal latha, az
dlet mérlegébe, ‘Az elszigetelt ismeret maga nem fejlddik 5 nem
halad, sot ellenkezileg grotesk alakitdsokba keveredik bele,
melyek az elébb  életrevald gondolatok decadentidjat jelzile.
Latjul ezt a philosophiik fejlédésen. Az élet seép, eroteljes iitenie
s rhithmusa elvész, & nagy gondolatok ereje kifogy s a legideali-
sabb philosaphia is 1ddvel ssdrszdlhasogatisra adja fejét, Nem i
caoda ; mert o hol az életet alaposan félredrtették, ot terméswze-
tesen erdsen élni s fejlédni sem tudnak ; ott nines meg az élet
termékenyséze, a genius lendiilete = élotkedve, Ott elvész lassan-
ként az érzék is az élet nagy, gyakorlati érdekei s foladatai irdnt.
Vegiil ott jelenik meg a firadt intellectualista vilig esti lithatd-
rin az )i kisértés, a skepsis; meglogvatkozik a bizalom ax
artelem targvi tartalma s vezetd hivatottsiga irint s tért foglal
az unalom, mely gvinpit & 8l lgy bossznlja meg magit az erds
#let az flet gyingitdin; elvonul azoktdl kilk meg nem értik &
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elszowadik azokhoz, kik az élet diaetdjit megtartjdl s kik legalabb
axt ismerték fol, hopy az értelem bir annviv az emberi vilighan,
mint o mennvit nz daztén az dllatiban, fGltéve hogy o helyén,
a cselekvis milienjében meghagyjuk. Bérmily paradoxonnak lat-
szike is, de igaz hogy ax elvont ismeretnek benn kell aydke-
reznie s ott lell 1élegzenie az életben, benn kell dllania s ott kap-
caplédnin n cselekvés folyvamdban a valésiggal © ha kead elszi-
cetelodni, beteg lesz, s ha ténvleg elszigetelddik, meghal.

IV. A léleknek intellectualista megmerevitése.

Az intellectualismus mindeniitt ugvanazon a csapison halad ;
mindenhovi a merev formit, az abstractiot dllitja be. De a
legérdekesebben akkor mutatkosik be, mikor magat a lelket s
annak bensé életét formitlja v, vagyis képzeli el o maga képére
¢s Lasonlatossdgira ; mikor a fogalmi fidkozdst s keretezést dtvises
a lélekre s annnk tehetségeire,

Kz o folyamat ugyan természetes ; de suitkséges az is, hogy
az ismeret o természeténels mélyehb folértésével kiigazitsuk s
folyamat egyoldalusigabil szarmazd hibikat, melyek fdlfogd-
sunkat sziikséglépen jellemezni fogjik. Nekink ugvanis nines
sajitos fogalmunk lstenrdl, Welekrdl, o szellemi vildgral, mert
a mwi fogalmaink mind az anvagi vilighdl valdk s azért, ha alko-
tunk is fogalmakat a szellemiekrdl, tudatiban kell lenniink
annak, hogy e fogalmak alkatrészeit az anyag vildg fogalm
kiréb6l vettitk, Termésgotesen semmi kifogdsom sines az ellen,
hogy igy jérunk el hiszen miskép el nem jarbatunk e, lzmit-
lem, j6l kell szem eldtt tartanunk e fogalmak alakitdsiban,
nembdilénben azok hasgnilatiban, hasonlatossigszer( (analog)
értikiket s e kriterinmmal folyton ki kell javitanunk gondol-
kozdsunkat. De birmennvire tudom is, hogy Osszes fogalmaini
Istenrdl s 1élekrd] esak analogidk, mert voltakép az anyagi vilig-
bl valok, azért mégis szinte lehetetlenséy elkeriilndm, hogy «
darabos fogalmi elemelkkel dolgonvin, az életet, a letket ne mecha-
nisdljam s hdrmennyire dvakedom, nem keriilhetem e, Logy az
anvagi, mechanikus fsszetétel meg ne éreszék o szellemiekrdl
vald fogalmaimon: Ha jo psychelogus s fegyvelmeszett gomdol-
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kozish ember vagyol, aldor ez anthropomorph vilighan mindig
az anthropomorphismus tudatdival jirok majd: de fgy 1= meg
fog tirténni, hogy sok mechanikai elem s jelleg estszik be a
lélekrdl vald fogalmaimba,

Tlirg:w_nmm v;mat.hmzf']lmg i, ey ]!‘..' caendes, tihbé-Jevéabbi
intudatlan mechanisilist, vagyis az anyageol vald [ogalmaknal
o lélekre vald darabos s fletékielen dtvitelét, ldtom abban, ha
valaki a lélek Kkiillinbozd Glettevékenységét, az észt, akaratot,
a4 Gradst, vigyat és kedélvt kitlondllo tehetségeknek, mondjuk,
szellemi szevveknek mindsisi, melyek mint tndllo keretek dllnak
egyvidssal szemben. Benniik zajlik le oz érzés, értés. vagy s ndeards
folvamata s az élet coneret folvtonussign ¢ fidkokkal van meg-
sgakitve. Bz dltal kicfilekép veszsnik kiaz értelmet ax élet folva-
matabol & szoritjuk il az intellectualismusnak zdtonydra @ eld-
szor az dltal, hogy mechanikus Gsszetételt s egymas mellé helyezést
viszink bele az élethe s a szellemi, osztatlan lelket érthetetlen
mddon f8ldaraboljuk : szutin pedig az dltal, hogy ¢ mechanikival
az elettevékenysée egyvmisra valé hatdsit s egymisba vald
olvadisdt drthetetlen titokkd avatjule. Nehéz ugyanis az élet
e kilmalld tehetségeibal sz élet continuitasit, a szerves foly-
tonossagot megteremtent ; de fGlosleges 15 ezen firadnil, mert az
Elettevikenyebeoker nem ig lehet ily kiilondlls, szervsieri telst.
seeeknek gondolnunk @ ez a kitlonszétsgedés és clkitlonités csak
az abstractio jdtéka, B szitagedéshez éz elfickozishoz a kivet-
kezdkiép jutunk.

Az frtelem természetesen szetszedi az &letnyvilvanulisok liilin-
hitzd fajdt-nemét ; azutdn integrilja ez elemeket s fogalmi meg-
hatdromisokat alakit beldlik, melyek kiildn adjik az ismeret,
Litlin a vipy, az akarat. a kedély definitiéit. Abban sem kétel-
kedem, hogy o fogalmi meghatirozasok tartalma ohjectlv, vagyis
hogy tényleg wvan értés, van vigy s akarat az emberheén o de
amiaz élettevikenységek elkulonitését s elszigetelését illeti, arra
nézve mar azt mondom, hogy az az abstrahslo ertelemnek mive,
emberi m & nem objectiv adat,

A lélekben az Glettevékenységek ninesenek elagigetelve s ipy
az dallitalagos tehetstgels sincsenek elkiilnitve. A valdsigos [&lel-
ben ugvanis az ismereti perceptiok tele vannak éraési reactiok-
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kal ; az észrevevisen dtvillan sok fesziiles, vigy 65 torekvés,
melyek mind az élét reactiti, de nem kiilin-kilon dflva, hanem
szorosan egymisha szove. Az intellectualismus azonban azeket nx
egymisha szott elemeket integriljs  kitlinalld teletatgelhé
s azntén o magn mavét, b i a fogalmi keretezést, ezt a dirih-
darabossigot dtveszi o Wlekre ©  lbielevonalozza az élet folya-
miba o tehetségek érdelerovatait ; észt, akaratot, kedélyt kiilon
hatdrol s Ggy képzeli, hogy eloszir dolgozik az sz s Filismmet
valamit ; oz az tsz killdnalld actusa, azutdn jin az alcarat & meg-
teszi megint kiilin a magaét. 1 (Blfogdsban az mmeret a2 akarat
Jimpaja, mely viligit neki. Ugyanakkor azonban azt is halljuk,
hogy az akarat vak s méltdn folvetheindk a kérdést, hogy minek
vildgitani a vaknak, Latni vald ebbdl, hogy a tehetatgeket nem
képzelhetjiik el igy kiilsdséges érintkezéshen, caak egymismelle
allitva : oz intellectualista sbstractio volna, Az élet nem 4l
kiilsbabgesen egyméssal frintkesd s egymist befolvdsold szer-
vekbél, hanem egységes valami. Ezzel nem tagadok sem imereter,
sem akaratot, csak azt jelzem, hogy azokal igy, térmelékesen,
nem szabad folfognunk, Bazt, akaratot nem képzelhetiink fmalli
apparatusnak ; akarat, ész, kedély egy 1élel : az egyik benn van
a mésikban ; az ésarevevéssel jelentkesik a vigy reactidja. Maga
az dszrevevés Dasze van kbtve érzéssel, jolesd vagy [djdalmas
érzetelkel. Az bszrevevisele, érzések, vigyak Lozt esodilatos
associatitl &llnak fonn, melyek az alsdbb, physologiai regiokbol
filvezotnek azaesthetilai éradsekbe s tovibb (8] a legelvontabb
eszményekbe.

Téhbet mondok, az érzés, végy, hajlam, hangulat belefolyik
tabhé-kevésbbé minden észrevevéshe. Tudjuk, hogy befolydsolja
az ismeret irdnyat, hogy beldttat velink sokat, a mihez van ked-
viink s elhomilyosit sokat, a mitdl érzelmileg elhajlunk ; tudjuk.
hogy mint érzés benn van még & legelvontabb s ugyanesak o
legrealisabb evidentidban, benn van a kétszerkettdben = ofi
mint & bizonvossag érzete jelenthkezik. lIgy dllunk az ismeret
egész vonalin : természetnek, hajlamnak, tudatnak s Gntudat-
lanségnak, ellenéraésnek, rokonérzésnek van abba hetorkolisa :
onnan van a killonbdezo belitds és értékelds, onnan az elhajlis
5 a szinezés | Tehdt ezele az abstractiok is telitve vannak az actio
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ingereivel ; azok is szinevilfozist szenvednek, elvékonyodnak
vagy megndnek ag actio ingereitdl 8 esodidatos endosmoesis megy
veghe benniik. A legaetherikusabb abstractio issokféle viszonyba
kep gondolattal = trafssel. Ezek a viszonvok asz élet g}rﬁk;m':i
§ az actio idegei, melyek behatdsaitdl elviltoznale o fogalmak, a
nézetek s kivaltjdk erejitket ax Glethen,

Tehdt a tehetségek nem tiltatt dobozok ; energigjuk nines
Kbszen ; egydltaliban nem befejezett. s valtozatlan  adatok ;
Hanem egymisba fonddott élettevékenvsegek, kilesinds kiha-
tassal egymiisra, egymdst segitve, bivitve, kimélyitve. Actio
végett van mindegvikiik ; actio végett van as smeret 15, mely
nem lehet meg épen as clet megtermeékenyitd befolydsal nélkiil.
Actiohol, ingerbél vald az ismeret s actio vagyis tovabbi fej-
lbdés; haladds, cselekvés viégett van. Ha ezt a [olytonos forek-
véﬁ.t' & kimélvitést szemlélem, akkor batran mondom, hogy, ha
az lgaz ismeretet adaequationak nevezték ki arra vald telintet-
bil, amit az ismeretben lefoglaltunk = birtokelunk, akkor ép
oly joggal jellemezhetndk termeészetét = psyehéjét contentionak
& nisusnak rendelterésére s sziinni & sziinetelni nem tud( hiva-
tdsdra vald tekintethol.

Meéltdn mondhatom ezek utdn, hogy az smeret 15 az actio
ingereivel van dtszive s dssrevevés és akards nem egymastol
clszigetelve, hanem egymisha fonddva szolgdljik az dletet.

V. Cselekvés a ml féladatunk.

Birmint nézziik is tehdt oz értelmet, aldd: logikai tartalmét,
w tudist, vegyviik szemiigyre: akdr az éssnek az emberi tehet-
sigele eystemdjiban elfoglalt helvet, vagy az akarathoz s kedély-
hez vald viszonyit tekintsik: arra a meggyvozddésre. jutunl,
hogy nindenestd] benn dllunk az actio. a eselekés folyamdban
b hogy szerveink s telietadpeinlk, szemiink ép gy mint értelmiink,
ahogy az érthetetlen élethdl, ebbdl a esodilatos valésighdl fakad-
tuk, fligy mdsrészt csakis érte; az actidért, az életért vannak,
Az életnek folyamdt szolgdlja minden erd. ész ép gy, mint akarat ;
az egyik litds & tdjékoztatis dltal, & mdsik a coneret eselekés,
tehat o valosiggal vald gyakerlati érinthezis & ax élet concret
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kialakitdsa 4ltal. 8 ez utébbi a tulajdonképeni realis, emberi
vildg: B vildgba ol kell jutnunk ; kell a fogalmakon, u tilkrozésen
it cselelovéshie, a konkrét alakitisba, az egyedi akardsha eljut-
nunk : ez lévén a mi személyes, meleg, vald viligunk, melynek
tartalma 8 értéke az utolsd szemerig a mi miviink, emberi kéa.
nek, azaz hogy emberi éntudatnak s akaratnak, mive,

Fnnek a nagy, katexochén emberi miinek, az ember leg.
sajtosabb, mert @énalkotta wiliginak méltatisira  mindjart
attérele, eldljaroban nzonban sziikségesnek litom rhmutatni, hogy
mennyire siirgeti ennek az egyedi vilignak kiépitését maga af
dlet s a fejlodés. még pedig kit irinyban, eldszir az dltal, hogy
ditari a fogalmi abstractiéhat s a valdsdggul vald érinthezdshe illit
bele skt - masodszor az dltal, hogy, a fegalmak holdsugaras
wildgdval szemben, a coneret alakitds & akords, o concret oaelelves
éa érzés, mondjuk, o vald, meleg éetnek oly dramdval lip fol a léek-
ben, hogy eldrasztia és clboritja azt fogalmaival, theoridival eqyiitt,
mint & hogy az drviz nemesak kilép a folybk partjaibol s a rétek
fmtézd  csatorndibol, hanem partot, pitat, zsilipet egyardnt
elborit. A fogalmi vilig, ha még oly hatalmas systemikban épiil
is ki, annyira egyoldali irdnyzatot képvisel, hogy az élet sok-
félestgeivel s mazdagsbgival s kivdlt értékeivel szemben lehetet-
lenséz a stlypontot az intellectualis viligha fektetniink. Az
emberi élet silypontja nem lehet a személytelen, elvont Liik-
tézésben ; hanem az egyvedi, maleg, tartalmas valosighan featl
anmalke fekiidnie,

A miaz elgdt illeti, t. 1., hogy az élet dttor az abstract fogal-
makon & a cselekvéshe gravitdl, ezt fényesen kimutatja az ismeret
teleologidja. A fogalinak a lélek alakitdsai, melyele a dolgokhdl
kiemelnels bizonyos értelmi tartalmat, Minden fogalom egy-egy
spelvénye a valdsignak, melyet mi vigunk bele a léthe, hogy
altala a valdstgon eligazodjunk. Bzt a gyakorlati ezélt szolgilja koe-
vetetleniil minden észrevevés, kizvetve pedig a legelvontabb tudo-
mény is. Az értelem ugyanis abstractickbol épit viligot, esindl
rendszereket, folépit tudoményos systemikat ; de minden tudds
4s tudomény végre is arra vald, hogy uraljuk a helyzetet. A sys-
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tema is csak esakiz, eszkiz arra, hogy a valdsggal helyesebhen
‘érintkezziink, Minden ismeret, legyen az egyszeri fogalom vagy
caodilatosan szivedékes theoria, csak folyvominya a valdsﬁgnﬂ,.k,
caak kapesolat 1élek és vilig koat ; arra vald, hogy az élet valdsdgit
4 6t valosdgival kapesolatba hozza, & ép azért a fogalmalk vild-
ghban mi gvokeret nem verhetiink, abba az élet silypontjat
nem fektethetjiik, a hogy nem lehet a kezdetbe a folvtatisnal,
& kiindulésha a szitkségképeni folytonossdgnalk stlvpontiat fel
tetniink. Ma pedig folytatist siirget a fogalmak viliga, mely
folytatds az élet valdzdga legyven a fogalmalk titkrizése nyomdhan,

A fogalmi dsmeret elvont, dltaldnos fogﬂ.lm&kbu;l adja
valtsdgot, tehdt elvont, értelmi tiikrézéshen, értelmi lenvoma-
tokban mutatjn be azt. Ugyan gondoljuk-e, hogy az élet arra
vald, hogy a valdsig a fogalmi tiikrozés dltal megduplizodjék,
s hogy niéy egv kiaddsban, a lélek actheri képeiben, idediban lenvo-
modjek * Sz0 sines rola: az élet nem tikrézést hanem v:uif':mi;t_;ot
akar s ha igazin azt akarja, akkor nem lehet, nem szabad a Hik-
vizéshen megallnia, hanem a titkrdzésen 6t a valbsigpal Jell
érintkennio, vagyis cselekednie, tennie, élnie kell. A tiikrizdssel
he nem érheti ; hisz oz a tilkeozés is csak izenet ; a tudds, az jsmeget
az életnek lézglete. Az ismeretek a valdsdgnak fogantyii ; azokon
dt hat vink & vildg, hiz, vonz, magdlioz vonz ; nem az jsmerethe
vonz, melyben a vilig nines, miutdn az csak abstractio : hanem
az ismercton #, & valdsdgea vald érintkesztshe itz és vonz, melyet
in concreto s nemesal in abstracto kell megtapasztalnunl, A :'-IJ.f:t,
ez & mi létiink is valdsdg s nem ismeret, nem abstractio, & ennek
a mi életiinknek kize van ahhoz a nagy valdsighoz s nem az
abstractidchos. Az abstractio szolgd] az életnel, de az dlet nem éri
be vele, mert a valosdg valésig, feneketlen, irrationalis, mystilous
mélység ; az o'vont ismeret pedig tiikrizés, szegényes, drnyék-
szeril copia, czimke bor helyett, atjelzd az alpesi vilgyin Avemnto
at helyert.

_ Mim van nekem e jeliésekhdl 2 Végre is area valok, a mire
?umdvu jelzés, hogy w valtsdghoz eligazitson. Az ismeret is csak
Jelats ; a vildgot nem adja 4 maga valosigdban, hanem csak sper
summos apicess, sertelmi érintéselkels surran el rajta. Valami-
leép adja, agy hogy irdnyitson, eligazitson a teljosehh megfogisha,
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uz Atélésbe, a tapasataldsbn. Rdsegit arra, hogy, miutin mir
fudjuk, hit szutén birjuk is: hogy ne képekhen, ne dtlitead,
shvont fogalmalkban, hanem megtapasztalva, dtélve érintkesziink
vele. Bz az érintkezés a tett, nem az ismeret. A tett 0y, mis;
kszvetetlen, egyedi érintkezés ; érintkezés a concret valosiggal,
érinthkezés, mely nem ismeret. Az élethez nem elép a ratio 5 &
mationalis elem : kell bele mis, az irrationalis elem. Kell az isme-
soten tiil. 6z ismereten kiviil felovd megkizelitése a valdsdgnalk.
A valdsig a fogalmon kiviil 41l s ha birni & lefoglaini akarjuk,
ha igezin kapesolatba akarunk jonni vele, akkor a fogalmon
&t a valtedgpal kell Grintkesniink, s na lpt sokftle enermijit
a valdsdgos létre kell kidrasztanunk, Ott a maga valdsigiban
van az, & mi van ; azzal ott, m concreto, kell érintkezniink ; azt
att kell megfogni, ott megtapasztalni, tehit a valosiggal valo
poncret érintkezésben, a o conerset caplelovishen, tetthen s ala-
kitdshan.

Mér pedig az értelmi vilig, mely dltalinos, metaphysikai
nézdpontokon épiil 161, nem adja nekiink & concrat lényeget,
az egyedi 16t, a qualitas, a tény, a fett valésigit. Fogalmaink
az abstract, dltalénos létjellegeket adjik s igy fogalmainkon
til vagy azok alatt létesik az az egbsz coneret, egyedi valo-
shg, az az irrationalie vilig, melyet nem abstracte, vagyis érte-
lemmel, hanem concrete, tehdt mar dlettel, kell megkzelitenem.
Alckor, birom ezt a valdsdgot, mikor teszek, cselekszem, érzelk,
akarok : mikor a valé, mély, concret vilagual szombin az élet-
nek 1j registerjeit hizom ki, melyek altal cselekvésben, con-
eret alakitdsban foglaltam le magamnak a viligot. Ez a cor-
cret cselekvés s alakitds toltl ki az elvont fogalmak dtietszd
vildgdt, télti ki azzal a tartalommal, melyet gemmivel sem lehet
pitolni. A cselekevés dttor a fogalmon s megfogja a valdsigot,
megfogia azt Gnmagiban, a mia fogalomban esak dltaliban s
elventan jelezve van. lgy pl. az ismeref & viligossdgtol, a szinrdl
jelez valamit, a mit érteni lehet : de mennyire van a vak a vili-
gossdgtol, a kiben a viligossignak csak a fogalma, de nem &
megtapasztalisa ¢! Mily fénynvel viligit bele a tapasztalat az
elyont, értelmi ismeretekbe s a legélesebb dialectikinak remek-
lbshbe ! Mi az élethes viszonyitva mindaz, a mi csak képzet o8
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sz0 1! Az élet nem tudds; o tudds ceak egy functidja & eszkize
az életnek, Van az dletnek sokféle actusa. Azok az elvont, szerény
vékonysiiteti, értelmi lenyomatok, melyeket fogalmaknak hivun_ll;c:
azok is az élet actusai ugyan ; de a tobbi is az s azok nem elvon-
tan fogjtk s adjék a vildgot, hanem meglogjik Gnmagiban,
irrationalis valdsigiban s megtapasztaljik. Az élet nem ismeret,
sokkal tébb anndl, solckal teljesebb a tartalma s mélyebb o 'n.'H.HI:
siga. Az élet is concret valosig, a maga sajdtos erdivel s kimerit-
hototlen getivitdsival soazt élui kell, Ismerni is kell ; de az kevés
mert az ismeret csak abstract fogalom aredl, a mi van; a mnj
eret valtedg pedig fogalommal simpliciter ntélérhetetlen,

& itt még egy mis fontos megjegyaést kell tennem. Ren-
desen azt gordoljilk, hogy mindent lehet értelmi kifejezésre
hozni, a it éliink s érzimk ; hogy 6] lehet szivni értelemmel,
a mi tarfalom van sz érzésben, mivészetben, alarisban, val-
lishan, erk6lesben. De ez ecoyiltaliban téves néet. Ertés s
tapasztalat kizt mindig az a killonbsty lesz, a mi az abstract
jelzds s 0 valosig kizt van. Az értés elvonu s dltalinos ;az érzds,
a cselekvés pedig concrét 58 valty valdsigoal vald drinthkezés.
Minden coneret  egyazersmind irrationalis, vagyis valamivel
tibh mint a mit az értés 5 o fogalom megfog. Minden érzés, aka-
ris, tapasztalis coneret alalulis fs alakitis. A eselekvishen
coneret oldalairdl fogjuk fel a tirgyat; vagyis tetteinkben,
caelekvisiinkber, akardsunkban misnemn Grintleezbseink vannal
a v:[h’rs:’sggnl, mis behatisolknt vesziink s IIIEin['*-l'I taltddik ki
lelkiink.

IHa pedig erre az a vilasz, hogy mindenrdl lehet fogalmunk,
ami van, tehat mindent Blfaghatunk & megérthetink, részemydl
erre veak azt felelhetem, hogy minden fogalom s értés s tuddas
az elvonds vértelen, testtelen, hides dr yékviligiban 4ll 5 abbol
!ii nem lp, mig fogalom marad ; cllenben pedig a valosig az
tnmagdban s nem az abstractiGban van 5 a ki meg akarja koze-
liteni, annak ahhoz a eoncret valésigot megkizelitd meghapass-
taldsban kell lépnie. A fogalmon kiviil, vagy mondjuk a foga-
lom alatt, ott rejlik az oz egész valfsdg, a mint magiban van.
A megértésen Gl vagy a megériésen kivill hitra van 0z Az BEesE,
valosdgos vilig, melynek megkizelitésére s a vele vald Erint-

A, PO, ARAT, BETER. A BOLOE-THD O HORRAGL: UL B 3 £ 4




511 PROTASEKA OTTOICAR,

kezésre az értés s tudds csak praelodium : ellenben a eselekvés,
érzés és akaris, ssdval az élet, a tulajdonképeni opus, a tulaj-
donképeni folytatds o praeludium nyomiban.

Ezért nem lehet az élet silypontjit az értéshe s tuddsha
fektetniink. A tetinek, a eselekvésnek nem az elvont tikroaések
kriil, hanem u coneret viligfolhaszadlds & vilighkialakitds koriil
kell folynia, Az ismerst, & logikai tiikrizés kiveteli is ezt a tohb
aclust, exl o folytatist s Kieghszitést. Az embernek is a maga
viligit meg kell teremtenie. Elgondolhatja azt maginak értelmi
clvek szerint ; de valosiggd esak akkor less, ha a gondolatot
atéli, L azt életiel, dradascl, cselakvésse]l kitiltl, melegeé s len-
diiletessé viltoztatja. Ezt az abstractio nem teheti, ezt ek a
valdsdg hatalmai gyozik, az irrationslis valdsdggnl eérintkezd,
a conerstet megkizelitd, a conecet valosdgot kezeld s alaldto
hatalwal, az érzés, n tapasztalat. sz akarat. Az evds, harmo-
nikus emberélethiol ezekoel cgyike sem hidnvozhatik, nem az
abstract ismeret, de még kevishbé o coneret élet, vagyis o tulaj-
donképeni tett, 8 hozzdteszem : a modern ember épon abiban
hibizik, hogy az tletet s annak édrtékét a taddstol, tehit az eliga-
zitdstol 8 a programmtdl virja = a fettre, az ismeret nyomiban
elinduld alakifdsru, rd nem d&r.

Azt fogjdk erre tin mondani, hogy ez Gton lesiklunk a prag-
miabismusha 1+ mert ha az Artelmi ismeret csal area vald, hogy
tédjdkostagson & nekilnkvaldan, az élet s a lét czelaznrisdgine
valé tekintettel, mutasss be nekiink o viligot, akkor, dgy litszils,
esak relativismuson épiil fol s igaz s igazsdg csak annyit fog
jelenteni, hogy életrevald s életrevalosig, Fat a folfogdst azonban
én nem osztom ; szerintem az ismerct a dolgot elvont, dltalinos
meghatirozdsokkal adja s igaz lesz a fogalom nem azért s nem
annyiban, a mennyiben hasznos valamire, hanem 4 mennyiben a
valogigot tikriztetd értelmi tartalmat rejt ugyanakkor azon-
ban az az értelmi tartalom az actidra irinyul s abban érvényesiil,
8 az actiéban jovok majd valohb, teljesebb érintkezésbe a foga-
lomban jelzett valosdggal,

Tehat az igazsig eldttem is valamiféle objectiv repraesen-
tatio, de ép mert elvont s mds nem is lehet, hat caak jeles s aotidra
allit be. Ismeretiink koveteli, hogy a cselekvés, a tapasstalat,
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az élet jarjon wele, hogy ezekkel legyen dtszéve s kiegiszitve.
Az 14t igazdn, alkitesz; az lat tobbet, a ki tobbet tesz ; az ldt
lagtibbet, a ki mindent megtesz,a mit azon az ismereti s gyakorlati
életfokon tenni lehet. Chselekviésre, pragmdra van beigazitva
ismeretiink s igazsigi ts,rmlm:n 15 dynamilous ; a tettet van hivatva
szolgilni s szt siirgeti szinte kivetelményképen. Ex lévén az
ismeretnek a tendentidjr s a teleologidja, kinnyen érthetd, hogy
a gondolat szitkségképen rd is szorul a tettre, mert kiegeszitését,
bevégzettsigit s paychologiai kerctesésit, Diztossigot s meg-
nyugvist 0 eselekvistol nyer. A bizonyossdg végre is érzet, mely
a teljes beldtdst, vagy nz igazsiggal vald Gsszekdttetésnek isme-
retet kistri, Mar most o teljes, kdzvetetlen belitds, az evidentia
nagyon is szik kérre szorul ; van azonban ezenkiviil bizonyos-
sigunk, niely o gondolatok 8 ismerstek dsszekittetésein szoro-
aabb vagyv lazabb kapeselatokon, hosszabb vagy ravidebb fogalmi
lineokon épul f6l. Hogr ismereteink e tilnyomd nagy részében
is megdllapodisra s biztossigra tegyiink szert, ahhoz a tett, a
caelelovis lelket megnvugtats kiegéazitbse kell, Az ismeret ngyanis
adja a dolgokat abstract jeleésekkel, de nem fogja meg a valit
sokszor az evidentia biztos markolisival, Ilyenkor & cselek-
vés, a tett, miutdn a concret valdt a maga irrationalis voltd-
ban kornyikezi meg, kegésziti a maga sajatos érintkesésével
az smeret hidnyidt s megnyugtatja a lelket. A megtapasstalis
altal megy it a valsig az dn-be s sokféleképen beigazodik, hogy
tenni, tapasztalni kell, ha wvégleg megnyugodni s megbizonyo-
sodni akarunk. A lélek hvgiedja tehit a tettet koveteli; e nélkiil
bomlis s egyensilymegzavarodds foglal bemme tért. A lélek
epyensilydhoz mindkét tényezd kell, az ismerst épigy mint
a tett !

I1.

Attérhetel mir most a misodik pontra, mely szerint a
togalmi vildg, tudds & tudomdny, mér csak azért sem épitheti ki
s erds synthesissé ki nem alakithatja az életet, mert az értelmi
ismeret az életnel csak sgy felvetodo s eldresietd hullima s rajta
ldviil 4ll & ¢ a lélek gazdag vildga, dradozik az életnyilvinuldsok
dmeredeti 8 kimerithetetlen bisége, mindaz. a mit a tuddson kiviil
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dletniek hivunk, mindaz, a mi val0 tartalmatl 8 nem abstract ided-
kat, életet s nem ismerstet &1t a [élekbe ; a mi éradssel 8 akardssal
s egyéni megtapasztalissal épiti ol a lélek egyedi vildgit, Kzt o
vildgot magam is csak jelezni tudom = esal az érti, ala eli. lde
tartozik éraés, vigy, akarat, kedély, érzelemy, indulat, mivészet,
gazdasigi, tdraadalmi élet, nyelvek, intézményele vrkiiles, vallis
A valdsdg hat mirdnk s érafstimkben, akaratunkban, keddélyiink.
biedi, dntudatunkban sajdtos reactiok jelentkeznek. melvel mind
i eoncrotre, mind az élet coneret, vald tartalmdrea, mind ae
dntudat meleg, igaz, egyéni Ertékeire vonatkoznuk. Tz o lelkiilet,
ez az ontudatot kitoltd, lelkd jelenlét s jelenvalfwig nem értée.
nem tudds, nem abstractio; hanem a tulajdonképeni dot. Minden
fogalom és tudfz esak lela tikorizés ; az érzéshen = akardshan
kijegecesedd lelkiilet s érziilet pedig nem titlodzés, hanem sald
!&ikiéég, Ez a vald lelkiséy s lelki valdsig szakasztott olvan a
fogalommal szemben, mint minden mds valdsdg: coneret levén
& valostg lévén, azt filértent nem lehet, Fopalmalat alkotni rdla
Iehet, mint a hogy a vak alkot maginak magyvardsatok révén fogal-
mat a szinrdl 8 viligosadgrdl & a siiket o hangeol 5 zenérdl ;) de
a hogy ezek elmaradnak fogalmaikkal a valésigtél, agy marad el
a belsé viligot elgondolé, de ezt 4t nem &ld ember az &6, lelki
valbsigtol, Erti-e valaki, a ki 4t nem éli az alkony, a esil-
agos 6, a vilig bibdjos behatdsait? Lrti-e, liogy mily har-
monidik dmlenelk be a lelekbe a virdped bavacklieal ¥ Ertive az
dhitatot, bensdeéget, nz dntudatban nvild mélvségek éraetid,
a lélek sejtelmeit, aggdlyait s szent horzalmait, ha 4t nem
éite azokat? Erti-e, lia meg nem tapasztalta, hogy mily
tistokospilyakon jar az mtuitio s mily fellidkbdl villannak a
senins  gondolatai? lsmeri-e, hogy mily forrisai vannak az
inspiratidnak & mily mélységekbol liktetnek o mivészet motivi-
mai? Valéban ez mind élet, éntudat s éntudatlansig, tele mys-
tikdval, s ngvancsak kétséghevonhatatlan realismussal is | A lélek
mélyeibidl valb a miivisset, az alakitds vigya, ez a caneret lelkisig,
meély nem fogalmakbol indul ki, nem az abstractiok zondjaban
¢l hanem a lellkd valésdg, a coneret formdk, az alakitd erdk talajén
ill s &L Lehet a mavészethil is tudomdny, de nem a tudomdny
inspirilja a mivéazetet; elemezheti Jellegeit, de  geniusokat
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nem nevel. Bz mds vildg, ez nem abstractio ; itt érzés, éezék, itt
dntudatlan mélységekbl alakitd dntudatba liktetd ersk dolgoz:
nak : coperetek, kizvetetlenck, naivak. Erzés s érzék vissza-
vezethetotlon nagy, kizvetetlen, vald adatok. Az alaldtis, o terem-
tés, az alkotds vdgya minden izéhen elemezhetetlen ; csupa irra-
tionalis lelki adat s elem! 8 hiny ily elem & o166 dolgozik 5 érve-
nvesiil abban, a mit fejlédésnek s kulturinak hivank. A fejlddést
nem fehet analysisse] magyardzni, haneny egy nagy, belithatat-
lan synthesis az, melyrol 'chet sok systema, de amely végiggdzol
minden systemin s megy a maga utjin. Olyanok vagyunk vele
szemben, mint sz domitatlan elefinton Hilé ember; ez is il s
akarng menni valamerie, de az alatta jérd colossalis eronek az
embertdl kiilindlld Gsatinel vannak, melyeket axz ember tanul-
mdnyozliat, 6l is hasandlhat, de nem t6le vannak s nem szerinte
igazodnak. Kutatd szemiink elitt clvész a fejlddés titokzatos
atja a belithatatlan jovbrek sarii kidében | mi nézzitk, esoddljulk,
dolgozunk mivein, de nem litjuk, hogy mi lesz mindebbdl
Minden dga-boga csupa kis s nagy csoda ! Mily esodélatos alkotd-
sok a nye velo; mily fakaddsi s jepecesedési kifogyhatatlansag-
gal, mily filigrén s majd meg massiv architekturdval & hiny ily
remelemil veradstt la a kultura lellkd  vildgdban! Ki esindlta
ezelet, o gondolat e komplikdlt léghajoit ¥ Mily bimulatosak a
tarsadalmi alakulisok, az intézmények s szokdsok, melyvek az
elet Gsztonthé! s a néptomegek félig éber dntudatdbol valik !

| 8 rédmutassale-e az dletnek arra a pardzatos, meleg, kibitd, illatos

dserdejére, mely a kedély viliga, a bensdsig mélységeire s a valld-
sos 6let mysticismusérn ¥ "b"ra.n itt ismerct, folfogds is, de a £6 o
meleg, elmélyedd lelkiség [Ki tudja értelmi kifejestsre hozni az
ahitatot, mely a kolni dom ivel a'att lakadt s a lelkiiletet, melylyel
a baritok templomiban jdrnak f6l-aldé az esti sziirkilletben azok
a néma alakok, kik az oltdrokiioz letérdelnek, gyertyiikat meg-
gyujtjik, olvasdik szemeit pergetik, szent Antalnak addjukat
meghozzik s a lourdesi fehér Sziz arcin csiiggnek. Ime az egész
azellemi, lella vildg teremtd, alakitd erdkkel van itjarva ; reke-
azekbe, formdkba el nem fér ; nem nélkilézheti a formit, de nem
éri he egvgyel sem ; kiszdmithatatlap s kifogyhatatlan actio.

Itt tehdt G dletenergidk, a concret valésdggal wvald érint-
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kezésre bedllitott, 6] lelki erdk lépnek fol, 0] eréforrdsok nyilnak
meg; 0] tapasztalatok, 4 kitoltések gazdagitjik a lelket. A mi
az értésben esak analogia, elvont kép s hozzivetilegesség, az itt
ténylegessép s ords, saines valdsig, nem drny, nem kép, hanen:
valdsdg. 8 a vald léleknek ehhez van koze s a mi erd van benne o
ténylegessel, a coneret valdsdgeal, a vald formidval szemben, az
itt fakad ki beldle. A formik viliga, ax alakitis és termelés ingers,
a kitzvetetlen behatdsok alatt foléhresztett oradsek s azok alaku-
ldsa, as akavat 8 o tettek melep viliga, a2z o kidmlott, concret
lelkisbg, érzés és hangulat, mely a valosigot a maga formdjdra
alakitani indul, melynek érzéke, ililete & lendiilete van, mindesz
ugyancsik nem tudds, nem &rtés. Bz mds érinthesés, mis kitilta-
dés, ugyanakker pedig v, sajétos érvényesiilés, melyben a lélek
lépteti a vildgba a maga formdit, szineit s harmonidit, melyhen &
a ténverd, a teremtd, a miivész, & kaltd, a cselekva,

VI. Az erkdlcsi tett.

Az et shlyponija nem az ismeretben, hanem az ismeretet
kiiwetd  eselekvésben, nem a tudésban, hanem a coneret tetthen
fokszik, o mely nem lehet vigre is mis mint a jellemzden ember,
az dntudatos, seabad, egyénl fett, de crkilesi caclekvés, Bz a tett
vildga, n tiszta, merd tetté | 1tt o fogalom s minden ismevet csak
te ugrédeszka, melyre az ember f6lill, de nem azért, hogy ott
dlljon, hanem hogy tegyen, hogy a vald élet dramdba ugorjék.
Itt nem szabad fogalmakban megfencldeni. Legnagyobb hidnyai
minden intellectualisinusnak, hogy az erkélesi viligot illetdleg is
fopalmakban feneklik meg, hogy definitithat akur az élet helyéhe
Allitani s nem veszi ésare, hogy azok mind elvonasok s hogy alattuk
rejlik az dltaluk jelzett, sokfélekép érvényesild, defimitiokkal
le mem foghatd élet, éreés s Grtékelés. Lesznek az erkilestanban
is fogalmal, szerepelnek ott is definititk, de mintdn az erldles nem
tan, hanem tény 8 csupa concret cselekvés, azért aztdn az erldles-
ben magiban, a valo életben nem uz elvont fogalmat, hanem a
concret  wvalbwdgot, nem az ember fogalmét, hanem a conéret
embert kell szem eldtt tartununk s értéknek s concret egyéni
tényt tartanunk. Mily keveset tdjékoztat példinl a mordlis élet-
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ben az ember definiticja, mely szerint az ember értelmes lény.
Ez & hideg, vérszegbny abstractio épen csal egy jelle-
get emel ki, de a valosigot, azt a concret, cse'elivd embert, azf
az ezer fondlhol szott szivedéket ugyanesak nem fodi s azért aztdn
ax erkilesi tetteket illetdleg 15 alig tdjékoztat. Minden esetre értel-
meg lény az embm*:. dre nemnesale az, hanem érzelmes 1s, l{u{:{él}'e:«
is; sok dntudatlanséggal & Osstondsséggel dtitatva ; szokdsok-
kal, traditioldkal, suggestitlkal dtszdve. Az ember évtelmes lény,
tehiat sxabad is ; de nemesal szabad, hanem deztinds 18 ; Eindal-
hat, de indittatil is ; utat vilaszthat, de iranvaiba Lele ‘5 tereli
Ot az dntedatlansip, o seokds, o gondolatlonsdp soldféle gravita-
tidja. Gondolkoszil, reflectd] 155 de a gondolatokba, az itéletekhbe
stilyt, értéket nemesak a reflexid, hanem az érzés, a hangulat is
ad. 5 vz mind ot jatszik, ott fesziil, ott vibrdl abban a definitiéban,
hogy az ember értelmes lény, agaz hogy nem i3 o definitidhan,
hanem a definibioval jelzest, de ki nem fejezett valbsighan, As
a valdsig o concret ember ; nem monas, mely elsasigetelten dll
a vilighan, hanem mely integratiéja a kornvezeinek s tdrsada-
lomnak. Ember embereel, nemzedék nemzedélkhel van Gssze.
kotve ; hajlamokat, izlési dispositidkat, irdnyzatokat meghatd-
roznak szilletés, nevelés, szoldsol, intézménvelk, nyvelv, mivészet,
munka, kirnyezet. Lesznek nagy tényezdk a mi mordlisunkban,
melyeket tdn nem igen értékelilnk, pedig nagy, meleg hatalmal,
ilyenek a kiséraések, kisntzetek, ktshangulatok, melyek nem
is az individunmnak, hanem inkdibb helvzeténel energidi, Mult
elmények nyemal, phol tapasstalatok mpradékal he vannak dgyazva
a hagyomiényokba, melyekben neveladiink, mint a hogy a faj, a
generatiok élete nem ment el nyvomtalanul o szervezet fOlGtt,
hanem bizonyira jellemzd nvomokat hagyvott rajia. Ez mind nem
annyira személyes, mint inkibb személyvtelen elem, magvardzatat
adja az itéletek s értékelések kulonbozdstgének ember &5 ember,
esalid és csaldd, nép és nép, korszak &s korszak kizt.
Ezaszemélytelen & a személyt kiirnyékezd s erdsen befolydsold
érzelmi, dntudatos = 6nindatlan atmosphaera behat a lélekre mine
a levegd, o klima a tenvésastre ; ez o tdrsadabmi miliew, ez a sze-
melytelen psyehé befolyisolja az egyes ember lelkiletét. Nem
mondhatjuk, hogy kiilin lény, hanem hogy az egyedeknek minteg
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antudatlan, nem egyéni, de azolkat mégis alliobd része | megint egy
darab irrationale az animal rationale-hen.

Bzt az eghsz helsd valdsdgot fogalmalklal kimeritent, dafini-
tinklkal meghatirozni nem lehet, Wik caple azert sam, mert minden
emberben més s mis s mert ezenkiviil erkdlesivé esak annyiban
valik; & mennyiben éntudatunkba lép. Az fintudat pediz megint
minden emborben mis és mds. Méltdn kérdeghetjitl ezek utin,
hogy, tekintve egyrészt az dtlitszd s vilkgos schemileat, melyek az
entudstnak, sz erkolesnek, szabadsignak fogaimait allitjak
elénk s mésrbszt azt oz irrationalis meleg viligot, mely tele van
hangulatokkal, tompa vagy éher pozrovevéseklml, Haztinds vagy
1élig sntudatos lelkiséggel, sxiikségleteklel, hajlamoklal. ignyelk-
Lel: mi losz hiit az, a mi latha esik s a minek e belsé vilagban diinki
szerepe van? 3 a felelet eldttem viligos @ az cenkis u teth, az én
tettem, az én akaratom lehet, melynek erejeben a nem-cnhdl i,
abbél a sok személytelenséghdl, dsatindsséghol ax én viligom
alaloul ki, Bz az én tettem lesz az én vildgom, ex lesz az tn alaki-
tésom : nem gondolat, nem ismeret, hanem tény és lett; nem
ratio és tilkrizés, hanem ireationale quid, az akarat viliga, tohit
conerat valdsdg ; belsd, dtélt valdsdg.

Ezt a va'dsdgot mi teremtjitk meg. Kz alakitdsban van az
flet silypontja & egészséghelen s képtelen minden irinyzat, mely
a7 dlet silypontjit mishovd felkteti, vagy az élet értelelésat mis
elvel: szerint igazitja, tehit az intellectualismus is. Féleg pedig
egéspsbgtelen az sz intellectualismus, mely egyre raffindltabh s
abstrusabb lérdésekkel ellinoz, s 'a mi tettiinket, az egyéni
szabad, tiszte erkolests életet, hittérbe szoritja. (lzztinszericen
nem hisgiink, nem nyugszunk meg a philosophidkban, épen mert
solcféle s egymidssal ellentétben £l o bbleseségitk ; de meg oy is
tobbet virunk toliik, mint a mennyit adhatnak s a {6baj az, hogy
mialatt tanulunk, okoskodunk, kerssiink s virunk, addig az &let
miivészetét, @ helsd tettet, a gondolatnak érzbssé s akarattd vald
faldolgozisit elhanyagoljuk. Pedig ismétlem, az alakitishan van
az élet silypontja s ez alakitist nekiink lell kézbe venniink.
Nekiink azért, mert a mi viligunk rink vir mint megteremtoire
s kialakitdira. A mi viligunk ugyanis nines készen ; az nines adva
a tormészetts!, minthogy az a folssabaditott formdk viliga. A tenyé-
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sz 5 az osztonos dlet fokain a formdk még le vannak kitve ; de
a mi étfokunkon a formdkat nekink kell kialakitanunk. Eletiink
ugyanis nem egyszerii reactiohan meriil ki, hanem & reactibhan
tova dpiil 5 a szabad alakitds képesi értékét. +Was das Leben fiir
uns etnen Wert hat, mondja Kant wenn idieser hloss nach
dem geschiitat wird, was man geniesst, ist leicht zu entscheiden ;
er sinkt nnter Null, Es bleiht also wohl nichts iibrig als der Wert,
den wir unserem Leben selbat geben durch das, was wir nicht
allein tun, sondern so unabhingig von der Natur, aweclomiizsig
tun, dass selbst die Existenz der Natur nur unter dieser Bedingung
Fweel sein kanne Az alst [étfokokon az dsztén csakis az actil
szolgdljn, de lekotitt, viltoratlan életformiban ; fint a gondolat
folszabaditja 8z ‘embert bizonyos mértékben fszton és annak
letformdi aldl, folyton G perspestivikat nyit, faladatok elé 4lit,
sokféle eélokat thz ki, ingerel a cselekvésre minder azért, hogy
Sletiinknel mi magunk adjunk form#t, mi magunk tartalmat.

FEnnek a formikat alakitt s belsd viligot feremtd actionak
a tulajdonképeni elve a seabadsdy. Paratlan ely, a milyen tibh
nines, mert magibol indul ki. Lehetnek erdk, melyek a f6ld sarkat
tartjik s razzdk — villimox, melyek hegyeket rengetnel, — hul-
lamolk, melyek orszdgokat sipornek; de Gnelhatirozds, szabad
kilépés a tett mezejére, az nincs schol mdsutt, caale a lélekben ;
annak én vagyok a hordozdja és a birlaloja s intézoje, s dltala
SENVETeN.

Fzt a szabadsdgot nem szabad sem theoridlkkal agyoniitni,
sem neveletlenséggel gying'teni. Ha ki akarnik magyardzni Ssz-
tonas, dllati elemekhdl, ha determinismussd  akarnik lecsavarni
az ontudatban jelentlezd smabadsdigot, az megint esak intellecbua-
lista metaphyisika volna, mely legkevésbbé illik a mechanikus, mo-
nista viligmagyardzékhoz, mert fogalmakkal bibelédik, melyek
az ntudati adatot ¢l nem tintethetik, Mi az intelléctualista deter-
minista holeseségre azt mondhatjuk, hogy miutén nem ismerjiilk
a dolgok lénvegét énmagiban, nem esoda, hogy nem ismerjik a
szabadsig gydkerdt sem énmagdban ; de igenis frozzitk az actid-
ban megnyilatkozd valdsdgot, mint o mi erdnket s a mi tettiinket,
iz & mi erdnk s a mi tettink tényleg szabad formikat alakité
clvnek mutatkozik be. Er a mi empirismusunk. Minek menjek
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tehidt vissza az abstract fogalmakba s a seabadsig lehetdsépindl
folytatott. disputdkba, mikor a tobh valbsdg az actidban van,
o hol szabadnak éreem magam, o hol tudek, birok tenni, — a hol
kell 15 tennem s teszel i ;

Szabadon kell teliat tennem ; o szabad tett &= én testem, a
sgabadon alakitott vilig az én viligon ; az dntudatlansdg ter-
heltségéhdl, o szokds, o tradifiok bénitd befolvasdbdl ki kell
emelkednem s infwdatomat drtékesse, Jovd, goezdaggd, wemesse,
szdppd kel tesiene. B lese tetteim tartalma 1o velem azonositott
josdg, a lelkiiletemmé atvdltoztatott erkélesisby, Ba lesz az
mordliz, mely nem tudis, hanem coneret szellemi, egyéni valdsig,
egyéni érzés s akards, egyéni forma mint tnelhatdrozds, kiinduolis,
érzitlet, szival az egvén a neki vald s a vele azonositott nemes
ontudatos drzidettel,

Ez oz energia-az, melytdl seinpompissd, hangossi, izessé vil-
tosils el a vildg, vagy disharmonidba & keseriiségbe Tullad bele.
Bz az energis az, mely a kitnyesethdl, ebbdl a nyers, terméslo:
krnyezethdl szépseget & eszményiséget emelhet ki, — mely vild-
gossdgot Allithat o sitétséghe, meleget s bensdséget & mechanikus
iitkozések kozé, — mely fliggdeipbt vallisossdogd nevelheti ki =
a kegyetlensépek horeaiban o Gondviselésbe vetett bizalomimal
jarhat, Feny &s sitdlseg, bisalom és pessimismus, windketto a
mi miviink ; lethiink eltorzitott bilvdnykép eldtt mereviilhet
meg, de isteni szépsighe s erdbe is oltozkiodhetik 1 mindlettd,
o torzulis js, o szépség is o mi miviink. <Die Schonheit — elsd
sorban természetesen a lelki seépsig st unser Xustand onnd
unsere Tate, még pedig inkibb tett mint allapot =, akkor 18 mint
tettallotta, tettseiilte dllapot,

Tehil a 18lek, az ember alakitsa, tegye. toromtse meg magit.
Embert csak magdbdl teremthet meg mindenki s azt mindenkinek
maginak kell megteremtenie. Az egyenistg  ontudst, Gnérzet,
onakards; dnelhatdrozis,  dnmasdbdl wvald  Kindulis,  spdval
intercmites, Azt tenni kell,

Mig o lelek passiv, mig csak néz & contemplil, addig fenyt,
meleget, rendet s kellemet inkdbb a kiilviligtal vir; mikor azon-
ban riakadt mir az actio bbleseségére, akkor azt = tudja, hogy
avilig csak anvag, esak nyerstermék, 8 mibdl & van hivatva éetet
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vagy haldlt formdlni. Ha tehetetlenséghe s passivitasba meriil.

akkor & is csak nyersternél ; de ha erdsen teaz & fnmagit alakitja, -
akkor onmagit érzi a vildg koronijanak = vildgitlényessige magas-

latrdl magaslatra, foladattol fBladathoz cmeli s minél tohhet dol-

gozik inmagdn, anndl inkdbb észre veszi, hogy a végtelenbe nyald

actio folvamdban dszik, a végtelen, az Grék élethen él.

Tehat tenni, tonni szabadon, Azéet vagyunk, hogy tegyiink ;
nem azért, hogy értaiink s lissunk, — uz csak kizbeness étape, —
hanem hogy tegyiink, hogy szonositsuk magunkat a joval s hogy
lelkiiletiinkké viltoztassuk 4t az eszményit, s igy a gondolatot
tetté, frzbest, akarattd, az igassigot josdzgd, a tiikrdzést meleg
valosigga, egyém viligunkki alakitsuk 4t Igy lesz az éet a mi
életiinkkeé, széppé, nemessé s pydzelmessé ; gy taliljn £5] az egyé-
nistg Gnmagit s onmagdban  értékeit ; igy bontakozik ki az
dntudat vildgfolényesen ;. beldt dnmagdaba, a pondolatel, hagyo-
wiinvok, benyvomisol, a milizu s tdrsadabmi befolvisok synthesi.
séhe s magdévi teszi mindagt, a mi mint adat, mint viltoad és
ertekeelen tdrmelik & sokadalom kavarog Liiriilitte.

Ez egyémi atéles, e nagy erkélesisitd, individualis munka
nélkiil nines ember. Sokan o tudomdnytol, az dltalinos fElvild-
posodistol s n kulturdlis fejlodésnck egyre tdgabb perspectivii-
til virjak a jo embert. Mondjdk, hegy o fejlodés egyre igazahb
s omflyebh belitisckea segit s nevesetesen a kulturdlis haladds:
nake oly biztatd kilitdzokat nvit, hogy a témegek is megmozdul-
nak s o kulturmunkiba vetett reményteljes bizalom jirja &t
dket. Nagyot reméld, bizé, deris psychologia vess erdt rajtuk
= hizni, drvendezni = énekelnl megtanulnak., Ugy litszik tehdt,
hogy tudomdnynyal, tomegmozgdssal, o socinlis fejlédés esa
menyeivel kinnyebh az embereket emberekké, nemes, jdindulati
ceyedekké kinevelni, mint a: egyéni actidt stirgetd mordlis, o
Lielsd wildg értéleire irdinyitott figyelem dltal,

Azonban e két irdnyzatot nem szabad egymdssal szembe-
allitani s még kevishbé szabad az egviket a misikkal helyet-
tesiteni. A témegmozgalom a tudemédny s haladés fGldrengéses
likéseivel egyiitt jar, melyek régi nézeteket s vildgképeket fol-
forgatnak, 4 kulturerdket folszabaditanak, ] fBladatok elé
dllitanak s ez dltal természetesen nagy tomegpeychologial izgal-
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makat is véltanak ki, Ez sziitkséges 8 ez j6 18 5 ezt a fejladés s
elsdsorban a technika s a gazdasip elvdltozdsok dltal eldidé-
zett téarsadalmi alakuldsok teszik. Dolgozik az clviltozdson a
tudomany is, mely 0j, mélyebl [lismerésekkel, mint a rém jép-
korszakok a jégdrak kristilyekéivel, G) kulturdk ald 6j termo-
fildet szintogat. Caak szdntson; @ életnek i) smintds; 0] nem-
sedékeknek 0] eszmék kellenek. Tapasztaljulk maguttkon, Vilig-
k‘ﬁpc'iu’l-.' elvialtoznak, & tudaz sa Fej]fulés flj L'.HuFHJH.n.-;Iﬂ.']il_llrz‘l.t.
iij eszmiényeket teremt s ez dltal Olsanbadit egyre djabb kultur-
ardket, Wi akama kiziilink megmereviilni egy d-sgyiptusi, vagy
klasszikus romal, vagy kozépkort vilighépben s wvilignézetben t
Hisz ép ez dltal mondandnic le minden actiorél s a coneret valo-
sdggnl valo érinthezésnek fulis- s dletlejlesztd ingereirdl. Ugyan-
aldkor azonban ne értsitk félre az actio legelemibb jellegét, mely
szitkséghkipen concref, tehdt ez onfudetos s a ssabad  egyedben
sgitkséghipen szabad, vagyis kitnduldsdban, exclgilon, crtékében ague-
wileg deélt, egyénileg meghatdrozott. Ne értsiik felre, hogy vildg-
kipek, biztatd socinlis s kulturilis kilitdsok dacziita az dgyén-
nek énmagdnak kell Gnmagdt alakitania 5 a timeg nem teheti
s ntdmegmozqalom az eqyéni tottet nem potollatja, Az egyén egyén,
fAnmaganak tette s teremtménye, akdr busehmann, akir homo
europacus lezyen. Az egved nem témeg ; a timegmozgalom rem
emberi, vagy ha emberi, denem egyedi. A témegmozgalomban a
természet, a fa] s nem az egyvin, nem az egyedi Gntudat édrvényesiil.
Ingernek kitiing ; kivilé nyersanyagot szdllit : ad kozvéleményt,
kozndzetet, kizérzést, kizhangulatot ; ad nemesebb, ad emel-
kedettehib kozéraést s kiunézetet ; de mindez esak emberanyag,
melybidl egved lehet, mindez csak nyers élet s kiilsoséges adat
en még nem aftudat, nem jdindulat-. atéls, meleg érzés ; még
nem emberélet. A biztaté kulturdlis kilitdsok, a nemesebb,
emberségesehb kizérads, kbzvélemény, kizhdngulat, mondjuk a
spcialis érzés is, ez még esak levegd s milien, de nem az egyen
tette, még nem erény. Azért ilyenkor az emberek, daczdra a nagy,
szép, socialis eszmélnel, még nagyon meghizhatatlanck s taval
illnak a programmban hangoztatott idealis megnemesedésiol s
megtisztulistél. Eszmék s essmények dacdra hennilk van az
psztonds, forrongd szenvedély s inkdbb aazt lehetne mondani
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hogy a népmillisk ilyenkor Gsztinszerileg vérnak valamire,
a minek azonban még nem todnak nevet s formdt adni s a mitél
nagy & mélyrehutd, tdvis viltozdsokat remélnek. Bz az egéaz
viitakozds a lelldilet befejezetlensigét s kiilre wald irdnyuldsdt
mutatjs ; egyesek csak a maguk apro, egyéni jolétérdl, misok &
nemzetek jolétérdl, némelyek pedig az egész emberiséy joléténdl,
szabadedgdrol s boldogsdgirél dlmodoznak, Ez az dlmodozés s lel-
kesiilés mint inger s izzalom igen 76, de az erfs s egbagséges fejlddeés
elst sorban erds 8 értékes egyedeket kivetel s igy azt is kovetell,
hogy & soviilis threkviéseken az azokat jellemzd bevigzetlenségen s
hefejesetlenségen dt kialakuljon az egyéni. erkélesi, bensé vildg
it az egyénnek korszaktdl s kulturdktdl fuggetlen, vagyis min-
den korszakban s kulturdban érvényesiild alkotdss, Mindennels,
W szep s nemes s igag értelemben emberd; egyéninek, ntndatosan
dtélt, smmagukban kialakitott = birtekolt valfsignak kell lennie.

Mindennek, o mi embert, 0 mi actiénknak, a mi teremiésiink-
nek kell lennie. B nélkiil minden socialis kizéraés még csak nyers-
termeék, melybol emberélet majd csak alalulthat ; enélkiil minden
avcialis vilignézet még esak programm vagy esak készlet, melyet
wajd egvéni flet szabadit fil s viltoztat it emberl értékké, Sze-
retem ax ingert, o készletel, — szeretem az dlmodezdst s lel-
kesiilést, — sgoretema kaltusdlis kildtdsok biztato Jlﬁ}rcholngiﬁjﬁt:
de mindezért-a nagy tettedl, ax emberkiez egyedill méhto tettrdl, az
igazat, a jot, & kitelessiget egyéni drziiletté, lelkiletté elvdltos-
tatd actiorél le’ nem mondhatok, BEzért ¢ az ember Cnesarok
vagy Borgidk alatt, vagy Rockelellerek kozt, hogy az blet o nz
egbsz vilig meleg, nemes, szip hensdségdyvé valjék, Ez a legszebh
s legigazabl mivészetnek s legrealisabli s legsziikségesebb aetio-
nak viligs, melvet actioval s akarattal, a szabadsdg érzetével
s 4 [eleldssée terhe mellett, nmagunkhdl kiindulva, de finma-
gunkban megmaradya, kell Hépiteniink,

VII. A megnyugtato tett.

Minél magasabb s fejlettebb az egyén élete, anndl fonto-
salib szerepe van lemne azactidnak, ép agért nem csoddlkosz-
hatonk azon sem, hogy az emberi élet legmélyehb, mondjuk
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metaphysikai eligazitdsdban o vezetd szerep megint coak a fetld.
A legfobl elvhez, az os-okhoz, a végedlloz vald eligazodist, a
leleknek az frikkévalolm & végtelenbe vald kapesoldddsit,
vallisos odoadds nagy fettet neliind kell megeselebedniink., Ugyane:
az eqyint telt kel a valldshos. Bz nem értés, nem tudds, hanem a
vegtelent a tettben megragados = a legnagvebl értékeket a cselek-
veshen kivalts élet.

Ertés s tudds természetesen kell hoszd. Teljesen elismoerem,
hogy az értelmi, a metaphysikai ismeret elvise minkel lstenhes
A metaphyaikai kapesolatok hdléja ki van vetve részre s egdazre,
relativre & absolutra, seiikségeste s esetlegesre,

Vigtelen tdyvol dlinak e fogalmak cgymdstdl 4 nines physikai
fokozds, nines @sszeadds s integrilis, mely o kiztik nyile et
dthidalja ; misréazt azonban kizvetetlen egymas mellett dllnak
#egyik a masik néllkiil nem Grthetd. A vézes adja a vésbelen
fogalmit 5 az esetlegesnek s viszonylagosnak fogalmibdl né ki
a sziilstges s ng absolut 16t fogalma, Hn agonban az ismeret
mindeniitt’ ax actin wégett van;, ha mindeniitt csak élfalinos,
alvont jelzésekkel azolpil arra nézve; hogy a cselekvésben a valo-
sagot mis oldalrdl 15 3 necsal elvontan megkozelitsik : akkor
az temeret o Jellege s drdnyzatossdge o legelvortabl kategeridkban
drvdnyesttl o legszembeszolobben, s ax Fsfenrdl vald tsmeret minden
mds Temerctnél inkdbb magdn hordozza ezt a gelleget, hogy o tettre,
a caclehvdere van bedllftve s arra wrdnyul, hogy sz ember w trans-
cendentalis mélységelive drimmel &8 Wzalonumal creszkedicl,

Bz dllitdsom igawsigicsl megpyoaddimk, la a végtelenrdl
vald ismeretiink tartalmit dntudatunkra hozsuk, Bz a tartalom
ugyanis. édeskevis  fogalmainkat Tstenre csak hasonlatossde-
Iopen, csak mint analogidlat allkalmazhatjuk, Nem szedhotem
azokat szét agy. hogy még legactherikusabb részenskéiket ia dtvi-
hetniém szoros értelemben Istenre ; durva, faragatlan potentialitas-
sal, iirességgel telt relativitasok azok. eNil dicitur univoce de
Deo et creafurise; mondja sz Tamds. (Summa Theol, P. 1. 2.
XITL art, 5.) Még az ilyen dllitdsokban is, hogy Isten van, hogy
Isten valfsdg, az a svane s az a pvaldsige csak tdvell hason-
latossiig 5 a valosighan Isten s a vilig végtelen messze esnek
egymastdl. S az, hogy véptelenil messze esnek egymdstol, az
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megint azt hozza magdval, hogy itt nem fokozatos kiilinbségral
van 826, hanem egészen mds vildgokrél, a mennyiben semmi-
nemii fokozdssal sem ériink it a végeshdl a végtelenbe,

Ebbdlaz kivetkesik, hogy az drnyékszerd, hasonlatossdgszer
fogalmi ismeret Gnmagdhan ugyanesak keveset nyujt s ha méais
fon tos,sot a leglontozabb sz emberre nézve, akkorest a fontossdgdt
abban birja, hogy actidra irdnyitja s actiéha vezeti bele az embert.
a melyben azutin dntudatunkra jut az a végtelen valosig, melyet
az ismeret csak tikrizéshan jelez, Osszes transcendentalis fogal-
maink csak jelak az alattuk lappangd valésdgot, melyet actiom-
mal meg kell tapasztalnom. Actio nélkiil, akarat, odaadds, érats
nélkiil e fogalmak hideg hieroglyphel ; de actibnkban életté v4l-
nak., E ponton mindnydjan mystikusok vagyunk: Nem bocs-
méreljiik az tsmeretet, nem tagadjuk a fogalmalk, a kategorigh
értélkét ; de tudjule, hogy mérhetetleniil téhb az a mi itt lappang,
& mit az értelem esak jelez; — tudjuk, hogy vigtelen valdsis az.
melylyrl eselekvésimkhen érintkeziink.

Az Istenrdl vald fogalmi ismeret sovinysdgdt bemutatja az
a koriilmény is, hogy jollehet nz Istenséget fogalmainkban ecsals
hasonlstossdgképen kozelitjilk meg, de magival ezzel 0 hason-
latossdggnl nagy kiilinbeégek is, tehdt Lasonlatlansdgok is jarnak.
Az egész theologia hirdeti, hogy az Isten felfoghatatlan, sincom-
prehensibilise, sineffabiliss + a Pseudodionysius dllaspontjin 411,
a ki szerint saz ismeretnak térova a &6, a valoadg, de az Isten
falotte 4]l minden létnek s valosdgnake, Minden allitdsrol s allit-
mdnyril, melyet Tstenre alkalmazunk, igaz ugyanazon bilesels-
nek mis szava: »Verius removentur a Deo, quam de eo prae-
dicenturs, vagyis, hogy tekintve a sok hasonlatlansigot, ugyan-
azokat a kitételeket, miket Istonrdl haszndlunk, réla tagadhat.
juk is & fogalmainknak e viszonylagos s a végesrol s nem a veég-
telenrdl vett formdja moncatja el szent Tamdssal is : »Non enim
de Deo eapere possumus, quid est, sed quid non est et gualiter
alin se habeant ad ipsum.s (Contra Gentes, 1. 1. eap, XXX.)
Istenrol inkdbb uzt tudjuk, hogy mi nem 6, mint azt, hogy mi-
cioda 6 dnmagdhan véve. Meglkdzelithetetlen az Istensésr arrdl
az oldalrél is, melyet némelvek szemiigyre vesznek, midén hir-
detik, hogy esak a fogalmak tartalmit kell az Tstenrd] sllitanunk
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s:a végessby korlitdt, mely a fogalmat keretesi, nem szabad red
dtvinniink, Bzt kénnyi mondani, de nehéz megtenni. Mi marad
ngyanis érthetd s megfoghaté, ha a fa, vas, levegd, ember lnyegét
gllitom Tstenrol, de Ogy, hogy e lényegek sajdtos leorlitait taga-
dom ¢ Ezek & korlitok ugyanis nem quantitativ, hanem quali-
tativ jellegek & ha a lenyeget a maga hataroltsdgihél kivet-
kiztetem, szétfolyik maga a tartalom.

Tovabhs Isten egyszerii s Osszetétel nincsen benne; az 0
lényege az G lite ; benne a linyeg, lat, dllag, sajdrsdg mind egy-
sgerii, osztatlan szikstgszeristg ; benne az igazsig, josfg, szip-
sbo, az orokkévalosig, a tudds s az akarat ugyanaz as osztatlan
lét. A mi fogalmaink pedig tisstdra érthetetlenek, ha nines elvi-
lasztott, killonhatérolt, killinszabott tartalmul; gark igy wvan
artelmitk. Mi tehdt kiilin tudjuk s vesgsaiik az Isten attributumait
is, ugyanakkor azonban tudjuk azt is, hogy ez clkiilonzéanek
esak rednk nézve van értelme, hogy ez ceak o mi fogulmainklan
all fenn s igy voltalépen nem értjiik, Lhogy a dolog dnmagiban
hogy i= van.

Ebbol kivetkezik, hogy az Istent voltaképen csak magunk-
hoz vonatkoztatve, hozzink vald viszonydban értjitk, Bnmagd-
ban véve pedig nem illik rd egyetlen fogalmunk sem, Az egész
r6ln valt ismeretnek tehds az lesz a philpsophidja, hogy van ugyan
4z Istenséghben valami, a mire ily fogalmakat alupithatunk,
hogy e fogalmalk jeleznel valdsigot, melyrol theologidkat lehet
folallitani; de ugyanakkor dntudatiban kell lenn iimk annak,
hogy mindez a tudds vékony, siliny, lhozzdvetdleges tapogatdd-
zhs, — hogy itt egyetlen fogalmunk sem taldls, ha nat sajites
drtelemben skarjuk Istenre Atwinni Minden tehdt arra wvald,
hogy a hozzd vald visgouyt jelezze, hogy fitmutatdssal szolgdl-
jon arra, hogy mit tegyiink. Bz nem is lehet miskép s nem érte-
ném onlelkemet, ha téhbet akarnék. Hisz fogalmaim mind elvond-
sok, tehdit inkdbb 4dltalinos tsszefoglalisok, jelatsek & irfinyi-
tasok. Az suész ismeret nem a contemplatiéra s 4 megnyugvisrs,
hanem az actiéra s altaly o fejlodésre van bedllitva s leginkdbh
annak az ismeretnek lesz ez & rendeltetése, mely a végtelensip
perspccti;'zijsihan 4ll. Fogalmaim az Tstenrdl esak hozzdvetdile-
sesek ; a végtelen valdsigot dnmagilan nem ismertetik meg
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veleii's de heledllitanak az actioba, eligazitanak, megmozgatiak,
meginditanak. Nem mondjdk meg, hogy ki 6 snmagiban, de
megmondjdk, hogy ki 6 nekem s hogy mily viszonyba helyez-
kedjem vele szemben ; ez @ viszony o tett, az odaadds, a kézekigéé’
a fejlodés s alakulds. A fogalom jelz a végtelent, de & cselekvés
lioz fssgekittetéshe vele. A fogalom a burok, a jégkéreg; a jép-
kireg alatt rohan a Duna drja; ép gy a fogalom alatt rejlik a
vigtelenség. De a rohandé drral esak akkor jovik érintkezéshe,
ha & jéghérget dttorom ; akkor hiisit, akkor visz « ragad engem :
ép gy & fogalmon 4t kell tornim s a végtelen valéséggal Gnma-
gihian kell érintleznem, hogy azt lehetolep megkazelitsem s meg-
tapasztaljam, A fogalom jelzl & realit st. de ag akarat, az oda-
adds, a szeretet, a bizalom, az érzés mepfogja a realitast. Tehdt
tettet, erdt, életet kell kivaltanom ; mozgésha, indulatba lkell
jonném ; egyre folyton torekednem, feléje iparkednom ; bir
elérnem 6t gy, hogy kimeritsem s a végére jussak, nem lehet ;
s6t barmennyire is heléje hatoljak & birmennyire is meritsek
heldle, mindig, mindirikke végtelen nekem a végtelenséz. Actidnk-
kal az egész orokkévalésigon 4t & végtelennek pitvardban &llunk,
mint 4 hogyv az iramlé naprendszer a végtelen térnel: folyton csak
pitvardban mozog, sdans le vestibule de Pinfinis, s ez épen az
actio, ak Grok actin, a tébl actio, az oritk tlet irinyzata ! Vele
szemben nem analysiste, nem elméletekre van szitkség, — azt
nem nézni s litni, hanem élni kell ; &t kell élni, meg kell tapasz.
talni a végtelent, az drilkkévalit; rd kell ereszkednem a mély-
ségekre, melvek mind a tettet sirgetik.

Az intellectualista irényzat itt 1s abban hibdz, hogy a fogikai
tartalomiil, o fogalomtol elfelejts ax éetet, vagy hogy a fogalommal
azonositjn axt, Tudomdny: akar, definitibkat keres, elvont tétele-
ken s elnéleteken dolgozik, de ez nem az élet, A vallisos élet sem
az, hogy ismerjitk Istent = tudjunk réla sokat, hanem az, hogy
eleven viszonyba lépjiink vele, hogy dtéljiik 6t, hogy &ljiink helole.
Kell hogy eleven kapesolasban legyek a végtelen Istennel, a milyen
kapesolata van tiidémnek a levegdvel, mikor lélegzem ; a milyen
kapesolata van ssememnek a vildgossdggal, mikor litok, Léleg-
zeni nem annyit jelent, mint tudni azt, hogy mi a tiidd s mi a
levegd s litni nem annyit tesz mint tudni, hogy mi a szem s mi

3, TUD. AEAD. EWTEE. 4 WOLCE=TUD, RORERGL, IN. K, B AL a



e e —— I —

1] : PROEASEES OTTORAR,

a fény ; hanem l8legzeni s litni is annyit jelent, mint va
kapesolatokban, valdsigos hatisok’ s visszahatdsok slatt dfjni .
annyit jelent mint élni. Hinni is annvit jelent, mint-a végteley
Isten viligossigdban élni, azt élvezni, abban megnyugodni -
annyit jelent, mint éreani s dtélni, hogy Isten kisze! van, benniinl
van, hogy a mienk. Okoskoddssal ezt {6l nem srem, de megfogon:,
ha dtérzem s dtélen | Vémszegény fogalmaimon 4t négve Istent,
ngyancsak messze van tolem, vigtelenil, megkizelithetetleniil
megsze : de mily kozel van, ha Kempis Tamdssal dtéreshoten,
hogy »én Uram-Istenem, te vagy java kincsem s én édes min-
denem: S ki vagyok n, hogy hozzid sa6lni merjek ? En szegbny-
nél szegényebh kis szolpid s hitviny férgecske, sokkal szegényehb
s gyarldhb, hogysem eszemmel felérném és szoval kifejezni mer-
ném. Te vagy egyesegyediil j6, igaz és szent ; te mindent tehetss,
te mindent adsz, mindent betéltesz, az egy bilnost hagyva magira
tiresen. Emlékezzél nagy irgalmassigodra s toltsd telestole azi-
vem szent malasztoddal, ki nem akarod, hogy fires legyen alkot-
manyode. (1. 3, 5.) Mily kzel itt az Isten ; oly kézel, homy
szilok hozzd, kizlekedem wvele s eltsls engen !

lgy vagyunk Isten minden tokéletességeivel. Vannak frof-
dolataim azokrdl is ; de az nem alég, nem megyek velik sokra :
st nehézabprdl nehézségbe iitkizom. Azonban minden nehéz-
séget megoldok, vagy jobban mondva elkeriilék, ha #télem a
nagy Istent. lgy példiul mit csindljak vele, a mindenhatéval,
a vegtelennel, az Grokkévaléval, mig értelmem forgatia o filfog-
hatatlansdgot ; de ha imddom 8 megaldzédom, & ha drilik neki
s elmeriilik benne, akkor eltaliltam hozzd, s6t benne vagyol ;
mert megint ecsak igaz, hogy sha semmiségem mélyére szallok
8 felhapyok minden énérzettel, ha magamat a tiszta valosdr
szerint minden izemben pornak vallom : megkényiril rajtam a
te kegyességed, szivemhez fér viligossigod fénye s minden még
oly csekély dnérzetességem aldmeriil s drikre clvész semInisége
drvényébens. (I1I. 8, 1.)

Igy vagyok a személyes Istennel is ! Ha kérdem, hogy mit
jelent az, hogy 4 végtelen személyes, hidha feszegetom o sze-
mély, & prosopon dialecticai definitiéit ; hanem a legjobbat talsl-
tam el, ha azt mondom. hogy sz véore is olvan valaki, a kileg
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az0lni, a kivel boszélni, a lat valamire kérni s a kit szeretnd, a kiles
futamodni lehet s a ki viszont j6. szoba 41l veliink, felel nelkiink,
segit rajtunk ; szdvala kivel viszonyba léphetiink s a kinek szin:
tén viszonya van hozzink. Személyes viszony kit minket embe-
rekhes, sziilakhz, rokonokhoz, felesbghez, férjhes, gyermekel.
hez ; hit a végtelen Istenhez is ilyenféle személyes viszony fiiz,
viszony, mely kélesonissig és élet; viszony, mely annyi mint
adni magdt s venni mdst ; dtadni lelket, szivet ; kézeledni, oda-
lepni, egyesiilni ; viszony, mely annyi mint életet kivdltani s
életet venni; kiviltani azt,a mi legjobb s legédesebb benniink :
szeretni, fliogni mason, eltelni vele s hirni 6t.-_31ikr:rr igy dtadom
magamat & személyes Istennek, akkor fogom &t meg igazdn
akkor érzem, hogy itt van, hogy dthat, hogy eltélt, hogy felal-
get & én megpihenck s kielégitésemet taldlom benne. Magn az a
koriilmény, hogy viszonybar dllok vele, mutatja pératlan, egyet.
len értékemet s minél jobban beledlen magamat abba, hogy
ki & nekem s kije vagyol én neki, anndl értékesebbé valik lelkem
s gazdagabb lesx belsd tletem ; megtalilom magamat Istenamben !/
" Bzt a megtapasstalist aem a gondolat, nem a tudds teszi,
hanem a Iéleknek gondolatet s tuddst kévetd akarati, érzelmi,
kedélyi tette teszi s a fogalom akkor van j61 bedllitva a lélekbe,
ha ezt & tettet vigzi s ez dltal az egvéni kdalakuldst segiti,
Killonben hogy Istentsl valé fogalmaink a cselekvéaba
gravitdlnak s mind arra valik, hogy helesodorjanak a vele valé
eleven érintkezéebe, az abbdl is viligos, hogy lehet a hiteziklek-
18l témérdele sok folfogds, — mds folfogdsa van ugyanarrél a
gyermeknek, mids a felndttnek — de e kiillinbség daczira, mely
azonban nem ellentét, mind egy hitkozasségben élnek, mert
mindez végre is nem az'elméleti fogalmazdsra, hanem a fogalom
dltal jelzett életirinyzatra van elsd sorban heallitva. A helyes
irdnyzat pedig az lesz, hogy a fogalmakat hozzdvetbleges for-
mulizsoknak tartsuk, melyek ama valék, hogy tartalmukat
tevékenységben, alkarathan, indulatban, érzéshen éljitk 4t
Ne maradjunk meg tehdt a vallisos élethen sem as elvont
fnpalomnil, hanem esatoljuk hozzd ax érzést, o tottet, Mérhétet-
leniil tibbet birunk benne. Eredl az 4t6le hitral igar less spenf
Berndt szuva: sAftingl maccessa, deprehendit ignota, eompre:
5
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hendit immensas, az ember elér odaadisban oda. a hovd fogal-
nmi;.l:al el nem ér, megfogja ast tettel, a mit észszel meg nem
fog éitfngjﬂ, az dtfoghatatlant. »Fidenter dixerim, seternam
beatamque Trinitatem quam non intelligo, credo ot fide teneo,
quam non capio mentes ; bitran mondom, hogy az érik, boldog
Hiromadgot, melyet nem értek észszel, dtfogom hittel. A valls-
sossig az embernek legmélyebb, legegyinibb, legmelegebl viliga,
csupa  coneret  valsdg és élet; o fogalmak pedig elvondsok,
schemik, finyes drnyak ; szolgaljik ugvan az eligazoddst, a rendet,
de az erds, szines, meleg, &6 valdsigtol ép annyira esnek el,
mint az abstraet dltalénossigok a eoncret, egvedi léttdl,

#

Hzzel ramutattam az intellectualismus egvoldalusigira s
egyent s erds Gletet bénité kilatdsaira. Kulturirdnyzat ez s,
melyet a fejlddés lassanként letdr s keretel kiizé szorit vissza,
Tart addig, a meddig. Teremt folfogdst s meghizédik benne s
ragaszkodik is hozzf, mig értékeit foldolgozza ; de a fejlédés
neml  kiméli & kulturinak ezt az egyoldali kerctemését sem :
rimutat hidnyaira, kiviltkép arra o hidgnyra, melynél fogva a
fogalmat a valosigndl tobbre becsiilte, a tuddst az sgyéni, ala-
kitd tettnsl, akaratndl, erkélesnél, benadségndél, vallisnil tobbre
tartotta, s az élet silypontjit a rendet teremtd abstractidkba
fektette, nem pedig a logikai rendet, tudoményt vizptelenii] falil-
mild j6, folényes, erds élethe, az idealis, dtélt valosdgha | Pedig
hidba, a lét s az élet silypontja csak a léthen s az élethen s nem
a riluk vald vérszegény, dtlitazd abstractiokban lehet. Bat a
programmaot, valljuk mi s meg vagyunk gyézddve, hogy ehben
érvényesill minden tényezd. Tiszeeljiik, szeretjitk sz értelmi
fogalmat s a rajta épilé tudominyt ; azt &z élet eléresietd hul-
limanak s Gttiiréjének nézzik ; de ezzel az dletet le nem zirjuk
8 az élet értelmét nem az elokészitéshen keressilk. Nekiink az
az élet a tuddshan ep hogy kezdddik s mint eleven valdsdg 4ll
ott az elvont tudomdny keretében, A keret nem tesz filoslegessé
& képet, 8 az életrdl vald tudds bizonyira nen tessi filislogesse
Az eletet. Teheti-e foloslegessd hotanika a tavasz fakaddsdt,
psychologia a szivnek megijuldsit, ethika a léleknek hizé kikez

A¥ INTELLECTUALIENUE TULHEAJTASAL E__‘.?i.

déspit, & mechapika 2z e Windulisait? Hoztare csédbe vala-
mikor az életet skepsis & tagadds s megmerevilt-e valamikor
a fejlédés a kételynek s kemonddsnak Medusa-arczitol ¥ Nekd ez
& Medusa-arcz farsangi dlarcz, torzmaszk, melyet komolyba nem
vesz 5 melyen nevet. A mindentudd. charlatansig s a vildgot
folérté intelleotualismus, ep gy mint a kétely s tapadds, szo-
mori véndorok az elvont fogalmak héfuvdsos, jeges ttjain;
céltalanul esavarognak, disputdluak, defimidlnak, tagadnak s
kételkednek, de nyugtot nem talilnak s nem fakad egyotlen-
egy szik, nemn dagad egyetlenegy riigy, nem nyilik egyetlenegy
virdg sem kémyezetitkber. Igy vagyunk azzal az egész tudo-
minyossaggal, mely életet becsmérel s &lni elfelejt. Ezeknek az
elvont fogalmaknak egész nagy viligiban nem fér el a tavasznak
egyetlenegy fakadd dga sem ! Hogy férhetne hitel ott aza nagy
valozde, ar Oserds |6t s a sitokzatos élet 2 Bizony az nem fér of :
a természet nem fér el a kulturdban, a valdsig nem fér el a tudo-
manyban s én sem férek el sem kulturdban, sem tudoményhan ;
mert valosig és élet vagvok. 8 mert az vagyok, hit gyermek-
arczezal nézek az egymist viled, ssiirke, okes, begombolédzott
kulturdk filisteridjaba = figy érzem magam az sarbor Porphy-
rianas dgain, mint a kaczagd gerle o majusi orddnek széraz, kor-
hadt dgin. A sgdrazsigtil nem akar sem elszdradni, sem elné.
mulni ; sminek is, hisz sziraz dg daczirs virdgos erddében lakik,
NMekiink sem szabad clazdradnunk tuddstdl ; nem szabad elsorvad-
nunk az abstraet fogalmakiol ; mert lenni s &ni s tenni a ‘mi
viligunk s a tudds esak jobbigya az életnek, ennel a félényes
souverainnek, csak napszimosa és [amulusa az alakité & liszd-
mithatatlan mivésanek. Mi nem agért vagyunk, hogy tudjunk
philosophidkat s syatemdkat, tudjunk sok tagadist és dllitdst : nem
agért vagyunk, hogy a valésigon az abstractiok gyikkivondsait
végeszitk s hogy nagyobb fogalmi fiokokba kisebb fibkokat s
dltaldnosabb tételel skatuydiba keskenyebb skatulyikat dthe-
lyezziink ; nem azért vagyunk, hogy a gondelatok mumidinak
fényes mu eumait jirjuk : hanem azért vagyunk, hogy a tudds
s a fejlodes barmely fokin, akir a kizépkorban, akir az tjker-
ban, akir ezer év mulva bekiszéntd, idegen kulturiban erds,
#2ép, nemes, egyéni viligot kialakitsunk ; abba a mi viligunkba
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a socidlis 8 kulturdlis &let vonatkozdsait is heledllitsul ; a léthe
biztonsdgot s egyensilyt, bizalmat s szeretetet teremtasiink és
életiinket nagy egyéni tetté emeljiik ! Ertelmi ismeretiink, mely
minket az epész vildggal s az egész attel szembe dllit, mint sub-
jeetumnot objectumdval szemben, rdkényszerit, hogy a letet Grok-
léttel, az életet ordk &lettal exészitsiile ki, vagyis hogy a relativ
létet, mely ontudatunkban nyilik, az absolutra mint ezélea vezes-
sitk vissza s feléje igazodjunk s feléje menjiink. 8 ¢ végtelen
valosig, mint végtelen filség, josdg s szépsép felé valé torek-
veésiink fejleszti majd ki a jobb, nemesebb, a téhb, az erfsehh
embert ; végtelen perspectiviikat nyit neki; melyek nem ijeszte-
nek, hanem vonzanak s bizo s erds impulsusokkal szolgdl, melyek
nem fogalmakhédl, hanem az érthetetlen végtelenséghdl valsk.
Mindezt nemesak tndni s elemezni, hanem mindenelkeldtt 8ni kell.
Bizonydra ez iz philosophia. 8 az élet folényébe s erejébe vetett
bizalornmal kérdezem : ugyan van még mds philosophia is? Phi-
losophia, abban a régi értelemben, mely életet nagypvi, erdssé,
szbppé fejleszszen s alakitson, mds nines /! )






