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14053, Dadpgest, ax Athenasum -4, Linyvuyemaaja,

\_ dolgozat, melyet ep alkalommnl szerencsém van a t. szak-
L X omztilynak bemutatni, czime daczdra is esak litszdlag lép b
azon kirhal, & melyben 1906-iki »Ertéktanomes mozgott 5 a mely-
nek eredményét rividen agy foglalhatnim Gssze, hogy a dolgok
valodi értdle csnk nz anénéiben talilbatd, mely dnérték a logikai,
a morilis ¢s az aesthetikai écték formajiban 41l eldttiink. Ezt az
etedményt akkorl munkimban inkibb jeleztem, mintsem hizo-
nyitottam ; az egyes értelfajoknak  réazletes fejtegetést nem
sgentelhettem = ennélfogva Gsszefiigoésiiket sem birtam beha-
tobban kimutatni. Az erre czélzé hosszadalmas és nehéz fejte-
getésele kulon midvet igényelnel:, melynek o kévetkezd kérdésekre
kell felelnie : 1. mely vonisa teszi a tdrgyat értékessé oz irdnyok
valamelyikében ? s nines-e tobbféle érték is, mint a melyet én
dllitottam ¥ 2. Milyen Gaszefiiggés van tényleg az értéknek ezen
hiirom faja kizdtt ?

A jelzett kérdésel alapos megfejtését csak dgy pondelom
lehetségesnek, ha ezen hirom érték mindegyikét megvaldsultsio
egbszében viglg kivetem, Minthogy podig o logikai érték a
tudominyban, az ethikai az erkilesben, az sesthetikai pedig a
mivészethen nyeri megvalsulisit, azért a kielégitd megoldds
csak ezen réseletes kérdésckre vald felelettel nverhotd: miben
rejlik & tuddsnak logikai dnértéke 7 mi teszi o cselekedet erkilesi
onerfékét ! mi Altal lesz n- mialkotis széppé? Csak ha erre
ketségtelenitl meghizonyithatd feleletot nyertiink, akkor vizsgdl-
hatd & probléme mdsodik fele: van-e az igaz, a j0 & a szép
ket dnértéki (nem, o mint rendesen keresik: kulturai vagy
praktikus) fsszefiigada ¥ mi ezen dsszefliggésnck értelme ? s mityen
kivzie tirvényel szabilyozedk az alkotist e hdrom teriilaten ¥

Mo Tl AKAD. EETEX. A BOLUS =TI m{R, 11, Wi G, p ]l'
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Mindezen kfrdésel logikal fundamentuma 4 ntesp s ereshin
rejlilk. Mert ignz ugyan, hogy oz orkilesiséy nem tudds, sem
pedig a mitalkotis nem erkbles : de hizonvos az i hogy mind
s othila, mind az sesthetika mage mégis csal tudomdny, gy
mint a logika. Ha pedig tudomdnyok, akkor azoknak egyformdin
forrdsa & megismerds & azért a ki azoknak ertélét killon-kiiltn
s pszefiiggésiket egymis kozitt lutatja, annak eldbb a meg-
iemerds albubdval kell tisgtaha jonnte, ha képzeleteket nem alkar
fogalmi belitisul venni (mint egy fjabb ertékelmaleti miiben

tapusstaltuk).

A mikor tehdt a logikai értéknek mibenlétét kezdtem Vigs-
gilni, lehetetlen volt a megismerés aktuzinak elemzéset oldalt
hagyni, B ezéibol revimo ald vettem az sEmber é2 Viligas I, kifte-
téhen (1833-han) kozilt ismeretelméletemet, hogy azon,  jelenleg
nagyon elotérben alld ismierotelméleti kutatdsok alapjin (hisz
alig milik el egy hit, hogy i munka ne létna napviligot)
a sziikségesnek ldtszd korrekturis megtepyem. Bzen ismeret-
dlméleti kutatdsaimnak egy részét bitorkodom a 1. sznkosztily-
nale most bemutatni & azért adtam neki a czimet @ plsmerst-
elméleti tiredék.s Bz magyarizza frtekenésemnels tabh helyltt
polemikns azinezetét & ehhél érthetd, hogy tohb ponton a meg-
ismertssel tdvolabhi Geszeliiggéshen @16 kérdéselre is laterjesz:
kedtem,

B ngvaniz azt liszem, hegy az ismeretelmidet nem pyert
még oly exakt alakot, hogy sok problemija vite tdrgydt nem
képezhetnd ; hir a kezdeményezést, a melyet Kant T. E. Kr.-ja
¢ téren megtett, a legnagyobb tigztelatbel é2 hilival nagyra-
becsiilom, Iddszeriinel is latom, hogy ezen kérdést njry felveoyiik
s tisztazzuk, mdr az crtitelmilotnel magdnak az érdelében s,
Mert egy Gjabb crtékelméleti iriny, melyhes. Ritschl, Jnaftan,
Windelband, Rickert, W. James és Miineterherg novelt seimit-
jil,2) az dltalam s oHogadott triaszt azzal iparkodik kiboviten,
hogy a hidrom sidead miellé negyedildil a sszentségests (das Heilige)
allitja. Eomek megalappzdsihoz azutin egy (ij igmeretelméletet is
prabaltak megeonstrudlin, melynek képvizel6jéiil ezen dolgozat-

1) Sehmidt Alfred : Fr. H. Jaeald. Eine Darstelling seiner Persin-

lichliéit we Philosophie. Heidelberz (10081 po o2
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ban Rickert mivét emiitem s melynek kézponti sarka az figy-
nevezets svoluntaristikus - itélettane, végsd tdmaszté pontja
pedig a Jacobi Fr. H. iltal Kant ellenében eldszedett sirzése
T‘aﬁs_v whisntin, .'l.'ug_'.' — nevezsiik a kelld nevén — sa vallisos
erzéke. Hzen irdk nézetének hatterdben bizonvos kicsinvlés
tapasztalbatd, melyet az sértelems ellen nem muliaazbunak nyil-
vinitani. Erdekesnek latszott tehdt annak Tejtogetdse ; vaj}jrnn
:-fmkug}fnn vt az ertelmen kiviil més ismeretforris is, mely
!m'ail[’) bistggel csak némely kivélisigos fejelhdl I:»nw'l.r'@fr- £8
wénként esodaszert felfedezésckkel }Jimht.ja s-ihvbietdi o
Ij.& ezt rendbehoztuk, akkor magdtél kideriil majd azon
T.rru]_ctlkus dramlatnak is az értéke, mely HREVOT ﬁn}'ﬁﬂna]; mut;q_t,.
leovile nz sinfellectualismnse irsnt s ]ég&!:ﬁrh kicsiben. szeretne
ktﬂ':_ea:'ztea hadat inditani ellene, hogy a maga kedélyes botendseit
az I_IlE-E-]i{f:;t-llﬂ“Emuﬂ komor az:iruzﬁ;iga ellenében csillogd :;.m..n.‘.-fn
papirkival diszitheses fol, Magil az santi-intellectualismuse
erolkiidisét esak mosolyogni ]I.’-]I.i.'.f-; mint tudominyos elmiélatel
megezdfoljs Ot sajit bels ellentmonddsa, Mery piint T.llt](}i'lllj.!ll:!.fl,‘:ﬂ
:'ullﬂlspcmt okvetetlentil édelm fejtegetéseklkel igazolandd 'ha
pedig megindokoljdk, aklor as értelem nevében hirdetnek 1]:131'-
l_.'-f:-ﬂt-: az ertelem ellen, vagyis az dg végén il jambor dreg méd-
Hs maguk alatt firészelilk a fit. Hobhes 1) egy hulv»aniuubszﬁ
E:ru'ny.nya,l emlegeti; hogy minden ember meg van eflégodvt-. ax
0 értelme adagdval ; de azt a csoddt 6 bizenyosan nem is sej-
tette, hogy lesmnek emberek, a kik a rdjuk 0sé tszadagof Hil-
F'nlﬂ'.:;r.-'.lc taliljile s azért nyesegetéssel akarnak védekezni as
ugyis elég korlitolt értelem otfiltengéoee ellen, az erkiles s
tudis nevében ! .. f

A dolgozat ezen ezénak megfeleléleg o kivvethezd leérdé-
seket térpvalja ;

L. Az jsmeretelméletnek rendes ingadozdsival szemben annak
feladatit a eziklk abban dllapitja meg, hogy a megismerés jelantés-
tana alkatdt kell felderiteni.

l.I- Azon cléitéleteket vizamilja, melvelk az ismerctelméletot
rc-.ndlns::n elfogulttd teszilk 8 tévitra vezetiks.

IT1. Az iemeretelmélet kiindulé pontjat o kézvetlen sélmény-

1) Leviathan e 13,
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hens koresi fel; a melynek alkatiban két momentumot balil :
1. a megértés 62 2. az elrendezés funetidit,

IV. Melldzve as clrendesés (vagy bizonyitds) sorit s caak
& mogértésre szoritkozva, fejtegedi: 1. mit tesz az: smegértenis
& mik jelentéstani s lélektani feltételei ? 2. Mi o megtriés tirgva,
vagvie a sjelentése? 3. Mik a jelentések forrisai ?

V. Rivid attekintésben kozli a jelentisek hirom réteget
s ennek alapjdn megéllapitja a viszonyt, mely van az phrzeklo
{concret) 65 a sfogalmie (abstract) megismeres lihmitt.

I

A mepismerés természetét jelenleg egy fiatal diseiplina
ohajtja feltdrni, mely mint sismeretelmélets killin szevepet s
snillésdgot igényel maga részére a rendszer keretében. Fzen
igényeknek megfeleld formdt azonban még sehol sem nvert :
annyira, hogy tartalmdnak lkérilirisa is ingadozd s rendszeres
helye a philozophidban még mindig hizonytalan.l) Hogy a kdvet-
kezdkben mégis tdjékozva legyiink, mit kell ezen terminus alatt
&rteni, ide teszem a caflunkra teljesen elegendé definitiojit, mely
szerint az ismeretelmélet waz dltalinos philosophial propaedeu-
tikae epy vésze, mely €. i sa tudds eredetére s lehetdsegire
vonatkozike. Zeller ezen meghatdrozisy ) legalabb azt emeli ki,
a miit az 6 idejében ezen néven altalinosan Srtettek, )

Kzen meghatdrozis alipjin, kilonhézd kisebb eltéréselkkel,
az ismeretelmelet kirébe tartoznék : 1. egyrészt a lelki Jolyamit,
miely dltal az ismeret elkésziil. 2. mdsrésat azon formdk, melvek-
ben ezen folyamat eredménye, de kivilt helvessége fel szokott
lépni ; 36t hele szoktdle venni 3. még az ismerés némely fdrgydt is,

1y A degijabb mi (O, Stdering « Hinfilhrang in die Erkenninisstheorie.
1008} o boveretéshon ozt probiljs tisethani, de elolvasizs csnk még jobban
erdaitott meg fenti nénetomben.

9 B definitioe Keller (1875-iki) eldadisai utdn kdawiilt  jograetinl
vesgern At Ugyand mdr 1EH2-ben eldadta sthhor Bedeutung u. Aufgabe
der Erk-thes {Beden u. Anfsitze [L 470 3 K.}

& Igy drti meg Uphues is sUntersuchupgen Gber die Wahrheit .
unaer Wissenenek novezi o oGrimdsiigs dee Erko-thejie 1901,

.
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melynek megértése s Formal tisatdzdsa volna a faladat. Uven alak.
hsl.ubmlﬂijul: fel Wundtidl, a ki az 'G.Erkemit-llisslnhrea-i;elu. kiivet-
kezd pontolat veszi fel: 4 gondolkodds fejlidése ; a logikai nor-
miik & megismerés principiumai; de beleveszi a Tngiké_ [ormiit
(fogalom. itélet, kivetkeztotés), az ismeret eredetét, nx dltalinos
tapasztalati fogalmalkat, a szemlélés lormdit (idd, tér, mnxg:i;
HZti..ﬂl}. a substantia fogalmit s vigre 2 logikai és maﬂ.w::l_a.tik;{
zt_}.t’llil'l]nﬁl-:ﬂt, ax oktirvényt ds a czél elvit is.1) Umlates: szabutos
an] muveeskéje pedig ezen kérdésekkel foglalkozik @ 1. Mi az
:I,‘raza:‘ig? 2. Aw iguzsig s a dolgok Iénj.rnge.- 3. Az jgassip jel-
ltlTi'tPiﬂ vondsa. 4. A tudés terjedelme. A mint ezen rivid bemuta-
fids tarkasigihol litszik, az ismeretelmélet methodologidja még
ingadozik s & wviltozatossigot néveli még azon kirilmény is:-
hogy a vele foglalkozdk majd a lélektani folvamatra [elc.t-r.*.{'-i.L:
A ‘iésﬁlgﬂz {Locke mintdjira), misok a iogi!milfnrmﬁkat & Gjra
w'm.aok a targyi oldalt dllitjik eldtérbe, mire nézve nem sziik-
seges @ nagy irodalombil neveket felsorolni.

Ezen homilynak oka nézetem szerint abban rejlik, hogy
a r_nngismerﬁs tényleg mindenkor ezen hdrom momentumot Ii'ugl-
lalja magiban. Van benne egy tartalom, melyet wncgi:;murilnk..e
van egy alany, mely czen tdrgyvat smegértis s vannak formalk
m&l?'el{ben az ismerve dthatott tdrgy az dntudat eldtt :&e]h.el's'ez:
kedik.« Eredetileg e szerint minden megismerés egy osztatian
E:ls egyonteti actusnak litszik, mely ezen 3 momentum myste-
riosus dizzévodésehal alakult tesze. Az elvonds azutdin e 3 momen-
tumot nyers modorral igy vizsgilta, hogy kitlon-killin egyen-
ként vette tekintetbe. Bz dltal azonban a megismerés kérdése
!i’tuduuuin}rbu oszlott be s illetéktelen betolakodéul tiinik fel
h:amm f.?je.rti]eten: a lélektanban, a logikiban és a metaphysikiban.
Ezen kolesinkérés folvtan pedig elvesztotte jogit az indllésigra
s szem eldl tévesstette a fundamentalis pontot © a mcgiﬂnlcfés
folyamatinak és tartalminak sajitos természetét, mely azt minden
ma’s pevehilai actus lefolvisité] és tartalmatil :mag-ki]_lﬁnbtizteti.
Pedig indllé volta éppen attdl fiige, hogy targva specifikus
természetit aclus ¢ ho em a specifikumdt clvesszti, az ismeret-
elmélet mesterséges keverdkké lesz, vagy pedig a fentembitett

b Wasndt W, Logtk, I Bd. oErkenntnisslehre.s
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tanokba egy-egy fejezethént kénytelen lwleillr_ﬁz'kedni: Ex pedig
nemesak  hogy eltakarja az ismeretclmélet lenyeget, _ lane
fiiggésbe hozza a megismerést oly tényezdktol, melyek az ismeret-
elmélet specifikus  kérdésére nézve esuk rendszeresen fontosak,
ellenben lénvegitol teljesen idegenele. Mert : . N

i) wint folyamat (processus) a ismerts nyilvin a lellei élet
folvamataival foglalkozd lélektanba esik. Faltrdéskent -zkknf
az 4l eld ; mi inditjn meg ezen folyamatot ? honnan fﬂ!&n_a]:: nlt‘a
a képel, melvel tartalmat adjilk? hngyanl alakuliuk & jolents
lebpel vagy fogalmak? mi hozza |étre ap itéletet ¥ uuk:‘*n’r lezg
silotokhél kovetkestotés s mi alakit kivetkeztetésckbol, orga-
nikus hajtéssal, rendszercket? _

Az ismeretelmélet elsé kerdeteit ezért az ismered eredetonel
lcérdésthen észleljiik (sophistdl, Stoa, Epikuros). Milyen aring-
ban jérul e folyamathoz az érzék, az elll[f‘kﬁf:{!l. g elvonds,
uz drtelem, az ész? Ennek felderitése volt a foérdek u]innhlr.-n
maginak " megismerésnek mibenpoltdl adott ielgsid .Lr.?n_',riih tL:L’Iﬂ-
tettél s elemezni nem birtdk. Kzen magyardzgatdsndl termsae-
tesen az uralkedd psvehologini szempontob érw'.-n}':*ﬂita?.t.tuk 5
Lkiilingsen sz Gjkor kiwepe tdjin (Hohbesnil E’-!:iJ utddaindl) o
képek kapesoldddsa {series, associatio) velt a ':fan}KBRL1lﬂS, mely
a rejtelvek tdrit megnyitotta. Mai nap -ir:. mig gy dolgoznak
(leghéstgesebben Wundt logikdja) ; de azt hiszem, ey ?rrlmmltza
cxbltbvesstett voltit Musserl 1) s misok behaté polemidl utam
részletosen nem szitkséges njra lkimutatni, Az as_uanu:iui.il'n maga
pl. oly egvetemes folyamat, melyhil & megismeres sp.emﬁlm’nmt
(n kétsbatelen sctusvoltat) akkor sem hirndk ].oj.rnaet-‘m, ha tény-
leg benne rejlenék is i anndl kevéshe hozhatd la Lr‘&h}ln_. lie -
g{:ﬁdulfﬂ]-:, hogy az associatio Gnlénytelen mnc-hmukus_ f':r]_'r'ﬂlmtﬂ-.
melynek alsobb ohjectiv természete tivol d4ll a megismerésnek
subjectiv spontaneitdsital. ’ o -

Eppen olyan kilitastalannak litsgile & lélektam _Fu.]tﬂg_,ret-w,
ba mas kiilon lelki tehstségre recurrdl, a mint még Kant 1:el:lte
ap értolem bs bsz felvételével, vagy ellenfele Jacobi az dssrevet,
megértés, sz 63 Hit segitebgre hivisival. Mert lns:'::{n ha ezel
tehetségek  kiilonvalosiga ki i volma mutatva, wint  Jacobl

Vo Huysacel Edm, Log. Untorsuchuoeen 1. kit
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hiszi, azoknak mechanikijiliol o megismerés specifikums épp
uly kevéssé volna értheld, mint az associatio mechanikdjabol,
Minden memsmerdsnels mibenlete  (nemesals az igazh 1) mir
ssuppondlva van, mikor ezen lehetségekbdl magyardzni pro-
ldiljuk ; s kérdés jelenleg is, nem kell-e 1smét visszatérniink a
kizépleori mystika nézetéhez, mely a megismerést ag sintelligen-
tiae actusiol telkintette, de fejliddsnet 15, melynek fokdn feljutunk
ax isten kozvetlen szemiéléséhez (I o exilkk II1. szakaszdt).

Azonban az ismerdd processusnak ezen utobbi felfngdsa is
csale azt mutatja, hogy a sprocessuse csuk formdia 2 meg-
ismertsnek : aldr a képek kapesoldddisa Otjin jon létre; akdr
fejladés ntjan mindezek coale kdiled mbdsat, a melylien a
megismerés tartalmi actusa fellép, de mindez az ismerds termé-
spetét homdlyban hagyja &5 értelmés pracsuppondlja. A mep-
smeres  folvamatinak  cansalis felderitése ennélfogva o meg-
ismerdés problemdjinal csak a hitvelvit fojti o,

) De eldgrelennel latsmk a megismerés jelentésének  fol-
tirdedhoz az is, ha a Wrejitt tsmevetnek formdit tekintjiil fadolog-
nak, mint a logika tesgi, Mert ezen formedk, igaz, hogy adottak :
de exzel sem az nincsen megfejbve, maért nélbilizhetetlensh ezen
formil a megismerési processushoz, sem az, hogy miképen
tartoenalk a benndk nyvilvinuld tartalombog ?

a) Mi tényill elismerjik ugyan, hogy a megismerds a fogal-
mak, itéletel 6s syllogismusok formdiban nyer megfeleld kifeje-
zést 3 de hogy mi adja az ismeretnek ezen formékat: wajjon
az ismereti thrgynak koszonjiil-e, melyhesz a mi clménk esak
hasonul {sonformitas)? vagy esnk sz intelleotus alkatdbal ered-
nek-e, melylyel @ merev tirgvat magiba szivia fol ¥ erre o tény
mitga meg nem felel. Annil kevéshé felelhet azon kérdésre, hogy
@ megismerdsnel midel esalis dyen formdi lehetnek ? Az ilyen
kutatds, ha szabad gy beszélnem, esak a mesismerés anato-
midji ; holt esontjainak structurdjit tdrja fol eléttink, tobbet
nem. A formai logika azirt mindig area torekedett, hogy ezen
formiikat valami alapelvbél (akir az azonossig & ellentmondds,
aldr az ol térvényébol, mint magam is sLogikie-mban) folyo-
mitnyul megérise.

fi) Azt sem lohet kétséghe vonmi, hogy bimonyos formik
esake bizonyos tartalommal egyitt allanzk elo. Az egvaszeri
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jelentéanek (fa, hiz, vas) egyetlen formdja a fogalom ; jelentések
viszonyail esak ftéletekben fejeshetjil ki s a kivetkestetés csak
itéletek visgonyaira alkalmazhati. Lehet pl. a fény, a nivés
f5 a gyiimdles viszonyat egy pillantdsra helitni, de azt, hogy
a fény a gyiimilesnek egyil oka, esak az itéletek viszonyibol
nyerhetjik. Vajjon miért #ltalinos formdk ezek 78 mitrt vannak
mis tartalomus] az asoncssig &s kiilinbozes, az alapultadg és
okozds & egyeh viszonyaink ¥ _

Erre fgv szoktak felelni, logy a megismerés ezcn formii
agért szitkstgesel:, mert a megismerts ezelja, vagy Uphues =
misok szerint az segvedilli Hrgvae az sigazsige (i m. p.o 2
vagy -a hogy Rickert mondja: a ekelld (dnz Sollen). Elfekintve
attdl, hogy magul ezen dllitisok Litségesek (v. 6. 11 szakasz),
az sigazsige ¢5 a skells ezen befolyisa a formalk sajitsdeira
solkal homilyesabb, semhogy igy veliink valamit megértet.
hetne : s enmek tisztizdsa djra csak kolesin dtjin lehetséges,
melyet egy més tudomdnyndl kell felvenniink, alir sfameraet-
tantaks, akdr smetaphysikinake, vagy akirmilyen mis névyel
nevezzitk is, De aklor is okvetetleniil tudnunk kell, hogy milyen
azon megismerésnek as alkata és termfszete, melyre az igansiy
szabilyozdlag hatni kivin,

S ha véere sikeriilne i valamikor a logikit egy elvhil leve-
gotni {n mint valészindleg fog ix sikeriilni, ha kutatésainkat
elég tdg térre terjesztjitk ki, mint a Letbniz dltal kontemplilt
slogica universalise, vagy Husserl stiszta logikdjas hinlfr-il}, -.=.klcrur
is még mindig csak a formdkndl dllandnk ; de a megismerest
ismerndink kellene wmdr akkor is, ha ezen formiknak sziikseges-
abght &5 helyességét a tartalombil megérten dhajtjul.

e) Ugy litszik ezek utin, hogy ezen nehézségekbol csak
figy szabadulunk ki, s a folyamatot és a formikat a mﬂgi&:‘-nf:rt
tartalombdl sikeriil szikségképpeniségében megérteni. Vagyis:
a képek jelentése volna azon gyokér, melybol a megismeres lefo-
Iydsa 65 az elért eredmény formdt fakadninak ggvarint.

Azonban czen felfogds elozetesen éles distinetiot kowvetel
két irdinyban.

a) Meg kel elsd sorban hatirozottan dllapitani, mit értaiink
a tartalom alatt ? Nekiink a tartalom esak tudatos alakbhan van
adva, 1 melyben azonban mindig mar tArgyi @2 alanyi vondsok

¥
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vegyesen foglaltatnak. A slalevéls megismerésinek eredményében
nemesak a sfaleviéls objeetiv jelentése rejlik, hanem a szemlbéld
alany részérdl is bizonros functiok jirultak hozed (az egvséges
zszefoglalis, annak alakja, fix elhelvesése, az elkiilonités objec-
tivila ereje sth.), melyek a sfalevelets értelmes gondolattd ala-
kitjal: i, Ha valaki mir most o megismert tartalom alatt esak
agt akarnd értent, o me a efalevelben,e mint fisztan tdrgyban,
onmagiban (#ed eizd) loglaltatik, akkor nyilvin téves veolnn
nzon allitds, hogy a megismerés actusa a tartalomhbdl nyeri
folvamatinale modjitt & fixirozottsdginak formadjét. Mert dlyen
slalevelets Lépzelnt sem fudunk ; a miv gy mint sfalevelets
elgondolnt szolktunk, az egy hosszadalmas  processusnak skele-
tonja, melyrl az élet hiisdt leszedtitk, vérét lefolvattuk s a
melyben a val6di tartalom provenientidja még mindig kérdéses,
Mert honnan j6tt nekiink azon sjelentés.e melvet a falevé] dretl
képehes Rapesolunk. a mikor synthetikus alakjirsl minden
sesetlomess vondsdl az mmalysis késével lenyesegettitk ? A felele-
tiink tehit csak akkor dllhat meg, T o startalome alatt o vald
psychikumot, mely alanyi és tdrgyl vondsok synthesise, értjil.
Dhe ez esethen, ha az salanyie és stdrgyvie vendsok synthesisdt
értjiil az sismereti tdrgye alatt, akkor egészen homilyban marad-
nak a hatdrok, a melyel o kit elemet epymdstol elvilasetjik
mert hiszgen éppen ez a kérdés @ meddig terjed az salanyiy vonds
s hol kezdddilk stdrgyie mindsége ¥ Ha pedig nem ezen synthesist,
hanem esak a tdrgy: jelentdst értjilk a tartalom alatt, akkor
nem igaz e tétcliink, mert ilyen merben stdroyic jelentésrdl fogal-
munk sinesen.

i De feltéve, hogy o stisgtas tdrgyat meg tudndlk dllapitan,
vajjon belitjuk-e azsal mir a tartalom & a hozzd simulo forma
dsszetartosisit 7 Vannalk formidink, melvek mimdennemi tarta-
lomra egviormin illenck, és vannak olvanck, melyek csak speci-
fitug jelentésekliez alkalmazkodnak. Lehet-e a tartalom wvilto-
zatossigival a forma ezonossdgdt egyestetni? s miért zdr la

a specifikus tartalom minden més format, kivéve azt, a melyhen

megjelenik ¥ Hogy érthetdbbel legyiink : migrt legven a shize
a slide, aﬂtﬁ]gjm, az werzéas, a sszobors egylormén sfogalome,
mikor alkotérészeik teljesen kiilonbozé elemeket mutatnak ?
8 mibrt figgjon a tactalomtél pl. épp Ggy ez, hogy ea fél
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Kisebh mint az egész,¢ mint az, hogy »in eam aceusativo a
hovdé kérdésre felels, vagy az, hogy sa szerelem cllensarka a
gyiilbletnek ?«

Azon dllithsnak tehdit, hogy a tartalomtdl fiigg a forn,
két tig nehézség 4ll Gtjiban. Egyleldl a startaloms hatdrozat-
!unﬁﬁgﬁ, misfelél a startaloms homogeneitdsind] a lorma kiilin-
Lizdsige, o startaloms heterogeneitisindl o forma sgonossaga.
Hogy pedig ez irinyban tisatdn dénthessiik el, hogy mi tartozilk
a tirgy s mi az alany oldaldra s igy miképp viszonylik a tartalom
a formdjihoz, az mir felteszi o wegismerés természelénel dsme-
vetét. Mert kétségtelen, hogy bizonyos formikat a ldrgy erd-
spakol reink, mésokat visgont toliink nyer a gondolat ; ezeket
pedig esakis a megismerés természete hirja meghatirozni. Annyi
azonban biztosnak ldtezik, hogy a forma mindenkor a tartalom-
hoy simul & hogy ennélfogva vagy tdle, vagy az alanytol, vagy
mind a kettobdl vessi eredetét, S Eppen ennek az eldintése tar-
tozik az ismeretelméletre. Oly terjedelemben azonban, mint i
hogy pl. Hchuppe és Wundt (L fent) ezen stirgyate fejtegetil,
az ismeretelmélet azoknak fogalméat nem dllapithatja meg, merb
alkor eluyelné magdhn az egész metafizikit s igazi tdrgvitol
mégis eltérne.

A szakasz fojtogetéseinek eredményeiil tehdt a kovetkezot
fogjuk megtarthatni. A jelenlegi ismeretelmélet belso inconsisten-
tidt mutat, mely abban birja okit, hogy az ismeres hirem
momentumst : Az ismerd folvumptot, a formikat s o tartalmat
nem tudja szervesen Gsszeolvasstani. Az ismerd folysmat fejte-
getése léleltant diseiplindvi teszi, a formdké logikaivd, — mely
normativ terméazetct kévetelt, de nem bivja indokolm — o tdrgy
fejtegetése pedig vessidelmes szomszédsighbs hozza o metu-
physikival., Ezen idegen részletele osszeillesutése azonban elfedi
an ismeretelmélet spesifilus  természetét, mely nem lehet mis,
mint o megiemerds (lnyénel megmegyardzdee. Mind s hdrom
disciplina (kevés lovétellel) ez utdbbit adottnak és dameratesnel
tefintt, — a mit mi kétségbe vonunk — s silyt felitet a fent
fejtegetett mozzanatol felkutatdsdira., Kzen mozzanatok azonban
csak jarulékosak ; elobb kell @ megismerds structurdiit (egyszert
actus-e vagy folvamat ¥ fix tevékenység-e vagy fejlidés?) ismerni
g azutin lehet lefolydsinak lélektandt, formainak érvényességét,
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tartalménak alkotd tényezéit kutatni, de mindig azon tudattal,
hogy exek jarulékos venidsok, melyoktol a megismerds termeészete
nem fHigg

Ezen tanrészlet Dellssztése dltal nzonban az lsmeretelmélet
pgystget & magyardzad alapot nyver. Ha o ax lsmerés fermészetes
alkata viligossi losz, akkot megertjitk a 1&leltani folyamat sze-
repét, akkor kideriil a formdl objectiv és subjectiv termeszete
s aklor érthetdvi lesz o forpmidk Ssszefiicgbse azon lartalonmal,
mely az ismerd folvamat haladdgiban megnyilvinul, Akkor o
megértendd firgy fs a megértd alany szerepe a megismeréshen
vildgossd wilil, mert oly ponton vetettilk mee ldbunkat, mely
o farfalom ds o formdg gyakere equarind.

H.

Awsmeretelmélet éentralis problemdia ennélfogva nem esik
sem i folvamatba, sem a formikba, sem a tartalomba, hanem
magiba a megismerés alkaldba, Minthogy mir most o meg-
ismerds nvilvin o 18lek életénel egy nvilvinolisa, azért az
emeretelmilet centralis feladata ;o a megismerds életstructiridyi-
nak feltintatise.

Ezen structura feltintetéséhez nem saitkséges sem a psyeho-
losing folyamat causalis réseleteadse, semoa logikai formélk bostge,
sermn & tartalom  concret valdjdnak ismerete.  Azon - actusok,
melvek az ismieretet mint eredményt daszehatdsul dleal Tetesitik,
birmely ismeret alkatin észlelhetdk s azért egysgeri elemaes
fitjan meg 1= allapithatik, En ezt az elemadést, jobb sz6 hidnyi-
han. jelentéstond elemaésnck fogom neveani (1L a TIL szalass
vige [elié) o értem pedig ez alatt a megismerés jnlnntésém‘k. ertel-
mének feltagolisit, melynek alapidn kideriil, hogy milyen fel-
tételel voltak szitkségesel ahhoz, hogy ezen fsmeret eltidlljon.
Kant ezt stranscendentalis midszernels neveste; lényege a2
analysis, de nem psyehologiai formijit, hanem logikai jelen-
tését kivinja felkutatni. A kérdés tehdt, melyre felelni kivinunk,
az o ml dridink o megismerés wlatt 7

A feleletel: itt sem egybehangzil. A szives olvasé fel fog
menteni ax alol. hogy killén neveket emlitsek ennelk bizonvi-
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tdsdra ; probilja meg maga felelni a kérdésre = azonmnl fsares
veszi, hogy a dolog nem oly viligos, mint a milyennek kézdn-
sheson himm szerctjilk, Ennck oka pedig abban rejlik, hogy a
megismerds gondolatdndl nem tartjul magunkat ahlioz, a mit
tényleg megéltiink; a mikor megismeriink, hanem azonnal desze-

Mfiigpésbe  hozzuk mis gondolatesomékkal, s igy nézetiinket

pracoceupdlt wmagyardsoftd teszazik. Bzen praeccenpatiot kili-
ndgen o metaphyaikai problemil, vagy egvih spindékok é3 sinten-
titks gyakoroljik elmenkre, a melyvek kazil egynéhdnyat {el
kell hoznunk, hogy zavard hatdsukat tisztin felismerjiil. Mellog-
ik itt a gvakorlati praeccenpatiét, melvet politikai és valldsi
caflok gyakorolnak s tisztin az elméletickre szorithosunl.

1. A legfeltimahh hatdssnl az smeretelmélet megalakitdsdira
rogdta a metaphysiber dualizmes vt © egdsz csomija a kérdéseli-
nek honyolodile ezzel Gesze, & mikre kielégit feleletet adni nem
birunk. Bzen néset sgerint al initio szgemben ll as anvagl tiegy
a szellemi alanynyal, melyben amaz teljesen érthetetlen médon
tiikrizadik 62 igy meghétszerezbdve ismétlodik. Ezen nehézségek
annyira a kizertelembe mentek mir, hogy részletezésiiket egéss
feleslegesnek talilom. Maga a wiszony az ismeretlen extensio &5 a
res cogitans kigdtt, tehat az influxus, & kilesnbatis kérdise
érthetetlen, Az actio in (distans sszes nelibzségei tornymeninak
mir elején az egéax villallkogds Gtjaba, A latds, melyet az anyvig
a szellemben letesit, lermészetire nézve lamerctlen o stiloded-
déze, melvet mdr o Simkhva philosophia 36 l‘-xp(.‘(iiﬂﬂz‘tli!i{ tekin-
tett ) egéezen érthetetlen s logleljebb optikai képeldeel 1sméth
a tényt, melyet magyarizn nem tud. Sem az anyag tdrgy
feliiletéral levidld s belénk =zilld Eépecske, sem annak modern
helvettese : a2z actherrergés, nem magyarizza meg az alany
alvaltozisat, mely a tirevat jelentl ) az assimilatio vapy ad-
aequitio (suolwsis Arvist. de an, 418 0 5.} 8 conformatio, az im-
manens vagy mentalis vagy dnfenfiondlis tdrgy, vagy az (sin-
existentias), vagv az sobjectiv  existentias (Descartes), mind
homilyos kifejezésck, melvekkel a realiz 1smeret hidnyit leplez-
setjiik, képek. figurik, szabeli jrmdlések (ens cloentionis, a helsd

B Garle Kl 1%e Samldya.Phiiosophie,  Eine Darstellong  des
indisvhen Bativnadismus (18940 po 813, s k.
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beszédformas fietioi — mint Marty 1) nevesi). Hogy pedig
valdban milven viszonyban 41l ezen igy elfdllott wképe (Vor-
stellung) az alanyhoz, a felett sem jutottunle mitg tisztdlia. Azt
pedig megitéini, hogy ezen lképiink és az anyapg trgy koattt
miféle viszony &l fenn, kilinbbznek-¢  substantialiter vagy
egyeznek-¢ s hogyan, ezt azért nem hirjuk, mery magdt a térgyat
ek ezen kiép alakjiban dsmersiih, ha létestsét kizvetlenil bimdk
i= megragadni, a hogy Uplues tanitja.?)

Még zavarosabbnak titnik fel a tan, ha azutin még physiologiai
résgluteldel is kibéleljitk. A physiologia kozbeesd linczszemed esak
sremet szird, do megtbveszté illusiok. Az idegpdlya, a meddig
anyaginak nézzilk, soha mis actiot nem tovibbithat, mint
csalt mozghst ;s csnk Gnmagunkat tévesztjitk meg, a4 mikor ily
kizéptagok asckasitdsa iifjin a mozghs & a képozés lénveges
kiilinbozetes dthidalhatonak képzeljilk. Hogy pedig mags ezen
fielsii provessus mi dltal lesz éppen meqismerdesé ! mi kiilon.
bizteti meg az immanens érzéstél s a transiens akarattal? ast
fijran csak dgy dllapithatjok meg, ha a phiysiologia kiilsd megfioye-
leseit hirtelen a megélés helsd dllapotdba belemeritjilk,

Boy ismeretelmélet, mely ezen kavargh kiidbe belekeril,
ab initio a homilyossigra van elitélve. Mert ezen elozményekbal
g Ismerts processusa i nem hozhatd ; sem terméssetét, sem
folvamatit azzel meg nem fejthetjiik, formdit meg nem magya-
sizhatjul ; legleljebb kilsé momentumckat kap la, melyeket
képlegesen a magvarizando tények helyébe tesz. 8 ezenkiviil a
metaphysika befolvdsa alatt oly kérdésekbe bonyolédik, melyekre
felelni nem tud, & a nvers elmélel materiolisdlja az ppeaz fel-
fogdst, a nélkill hogy ezzel aw ngrépontoa s a megismerds alkatdra
a legkisebb helyes vilioitdst s vethetnd, A kiztnsépes ember
realismusa pedig kizelitkbe sem jut el azon finom kérdéseknel,
melvelire sz ismeretelmblet valamilyven feleletot adm kotelea.

2. Ha a wetaphysikai dualismus vaskos, s azért hatdrozott
alalkja, épn ezen tulajdonsigal miatt, kiinnven megérthetd, egy-
sgerinek litszd elméletre vezet, — a miért a realistikus embe-

b Marty dnd, Untersuhosgen war Gronclegung cder allg, Geam.
matik w Sprachphilesophio (1908 1. 3035,

) Uphaes Giromads: o33 oUnsere Erk, von den Dingen dor Anssen-
wolt, sofern es sich um ihre Existene handelt, st oeine strenguamittelliore,
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rekndl dltalénnsan el 15 van terjedve — aklor az smeretelmélets
dualismus vikonysigs miélyebben hatol az ismeretelmélet testibe
g felhaszndlva o metaphyvsikai dualismus termésgetéhiez tupadd
homdlyossagot, oly finom smilakbol szivi hdldzatat, hogy az
ismeretelmelet csak éles distinetiokkal szabadullat meg téle.
Legjohb lesz ezen felfogist fovondsaiban bemutatni s azutin
i henne rejla ]mu*nrrup.:ﬂ(]t- [altdrni, 1)

Tickert mindjirt elérehoesitia a tdrgyva meghatdrozisit,
s A megismerés fogalmihoz — fGgymond — egy ismerd elangon
kivil egy tdrgy tartopik, melyet megismeriink. »Tdrgye alatt
pedig egveldre egyébh tiem Srtondd, mint ax, o ol oa¥  ismerd
alanynyal szemben dll és pedig azon értelemben, hogy a meg-
smerts ¢ szerint dgazadne tartozik (zich zu richten bhat), ha ceéljit
el akarjn érni. Bz a e2él (Zweck) abban dll, hogy dgas eagy objectiv
legven. A lkérdés tehit ez ; mi az ismerés tdrgya, vagyis mi dltal
nyeri a megismerts ag objectivitdsat o (p. 1.). Ezen eldrebocsi-
tott thjékortatishan o kovetlezd dnkénvességekkel praeocenplja
az olvasdt:

1. az, hogy a megismerés lnyege abban dll, hogy tdirgyra
vimatkozilk ;

2. hogy a tdrgy = az alanynyal szemben allé;

3. hogy a megismerésnele czéllal kell birnia ;

4, hogy n megismerésnek ezen czél szerint sigazodnias kell és

5. hogy ezen czél ax sigazsigo s

6, hogy sz igazsige = throyilngossig (swabroder ebjective).

Mieldtt ezen inkénves feltevéselet megvizsgilngk, jegyeaziik
meg magunknak, hopy a megismerds az sitéléshens All (p. 84
ax itélet pedig az dllitdsban vagy tagaddsban (sJa oder Neme
p. 97.) nyilvinul. Fren tagadishor ssiikséges, hogy az alany
silldst foglaljons o tirgyeyval sgemben (oStellung nehimeny), mely
4llis a tetszéarol filge s azért csak sértékkels szemben lehetséges.
A tisztdin elnidleti ismerés tehdt dlldsfoglalis eqy étéllel szemben
{p. 106.). Bz az érték benniinket désster nz clismeréare & azért
a kéagtetés demeretitnknel tdrgya (p. 124). Ezen eredmiény elnye-
résére szolgil az itéletnek analysise, mely vigtére abban knlmindl,
hogv az itélet exv akarati aetus, miért is az elméletet »volunta-

1 Ricked F, Trer Gegenstand der Frlennomizs. 20 kind 1004,
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risztilons itéletelmbiotnek e saoktdle nevesznt ; mert hiszen az sallis.
foglaldse tényleg nem jelent mdst, munt vdlasztiast, tehdt aloa-
rist. 1) Rickert ezen kirminfont fejtegetéseibol azonban kivehetd.
hogy azzal, hogy az sitélésts o megismerés centralis pontjiba
helyesi, magdt a smegsmerésts még nem tdarta fel structurdjiban.
Még maginak uz citéletneks tormégzete s homilyos mueadt,
Rickert woy véli, hogy az ibéléaben a megismeres fertaliyn ming-
ségére talilt, mely mdr most ag sigazsioe megragadisit lehot-
ségessé tesni, Pedig maga az itélet esak elrendesbedési forma,
mint kesdbl (TTL) ldtni foxjuk ; az o nd tartalmi veleje, az .4
megertéghen rejlik & eat Rickert nem méltatja fgvelmére, mert
nem 15 osejti. A oo oezélinkra enmélfogva  Rickert fejtegotéser
irrelevansok ; de hogy az 6 tandt mi pracoccupilta, az a felsorolt
pontokbdl egéspon vildgos,

A domindld eloitélot Rickertnél wgyvanas, oomi pl. U phoesndl,
hogy t. 1 ae wsmeresnek ceél]a-az sigassdge.ds hogy az mgassig =
targvilagossdgs, Fren [felvétele azonban (melvet 3. alatt majd
tiizeteschben meglekintiink) nem mds, mint a régi realistikus
kedvenes gondolat, hogy az sipassiz az itéletnek a tdrgygynl
vald megegyezéace?) Az, hogy az igazsigot & stirgyassigaals
{ohjectivitit) azonositja (soders), keveseblh mint a mit a rég
realiznius hirdetett s anndlfogva a problemianak esak egy részére
vonatkozil, Mert igaz, hogy az itélethen o megitélendd létele
feltételostetile (dltaliban kell léteznie): de az loazsdpot ezen
eléteatss nem meriti ki Az gassdg éppen a elotemds és a mi
siteletiinke egyeséadt sitrgeti, tehdt kétivinyd elismerést kiivetel,
egylelol t, & s tdrgy (dltalinos) létezését, mastelol a tirgy &
itéletink egyezisinek a létezését. Az sobjective tehit csak ez
atabihi értelemben fodheti az sigazsigote. Melldzve azonban czen
itt nem fontos reszletet, Hickert tandt czen felteviés minden
tovibhi lépésnél befolydsalja. Mert ha az igazsig — objectivitds,
akkor nyilvin kell : 1. hegy az ismerd alany kiillondlljon & meg-
ismert targytal ; 2 hogy exen seonsensuss legyen a czél és hogy
dooesen czél vezesse & |épéseinked ig, vagvis sigazodnunke kell

0, G Abfe, st sSdion 20 peoeren Brik-themde, L Desoartes.
1K, B 115,

9 Welff (Lag. § A05.) coonsensud judici] nestei enm objecto séu e
ripraeseniabh. o

M, PUD, . ARA, BRIEE, & WOLCR=TCD, EGO8, 11, 8 O &5
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szerinte. Lgy jut ol 4. arra, hogy a megismeréshez kiilén alanvt

8 vele szgemben 4116 tirgyvat kiveteljen.

Mert magiban véve a megismerbst, exen postulatumok
egyike som tartosik o természetéhez. A megismerés ténye elso
sorban csak abban rejlik, hogy az Ennck bizoniypos aviusa. Bzt
az actust kell tehit megelemesni, ha a megismerés jelentéstan
oldalit ismerni akarjuk. Az, hogy ezen aktus egy tdrgvea ivdnyul,
nyilvin nem tartozik alkatdhoz, hanem vonathozdsal sordby esik.
Epp tigy nem tartozik oda a stirgye postulatuma: a stirgys
egy adottsdg, melylyel amaz actus viszonyba lép, de (ha logi-
kailag az elrendezés esetében hozzdsimul is) magihos a meg-
wmertsher nem tartozik, De ha ez nem tartozik hozzd, akkor
nem is dll rola, hogy a megismeréshen a esélje tartoznék : ha
tguzodnék  szerinte, akkor ez sem a megismerés alkatdhoz,
hanem elrendezkedésthes volna szdmitunds (v, &, 3 alatt),
Mindezen eldreboesitott tételek ennélfogva még esak bebrizonvi-
tandél s lehozandék, — addig tisstdn pracoccupatiok, melyek
& megismerds elemzésit igazolatlanul félrevezetik,

Fn éppen asért nem sok drtéket volnék hajlandd dzon
folytonosan  retardélt, kiritakon jérG, mindent dsszekevers,
episodikns ssdrezdlhasogatdsoknak tulajdonitani, mikkel Rickert
azt a paradoxont nyeri, hogy sdas Sollen jst der (egenstand
der Erkenntnisse (p. 124.). & oSollen« csak azt fejezi ki, hogy
el kell ismernem, azaz az egy »elrendesésic kategoria; de hogy
il kell elismernem, azt a «Sollens nem mondhatja, mert a skells
— mint Simmel egyszer majdnem eltalilta 1) — majdnem olyan
kategoria, mint a conjunctives vagy o futurm. Erre azonban
Rickert iigyet sem vet; nem is veszi észre, hogy tétele csak
formalitas, mely bizonyos tartalommal egyiitt jir s hogy o meg-
ismerés nem e formalitasban, hanem ama tartalomban hirja
tirgyat es czéljat. A tartalmat kell megismernem, ha a #Solls
vondsival akarom elismerni | megismemni (sErkennens) és elis-
merni (sAnerkennens) nyvilvin kétféle lelld aeruat jelentonek,

Hogy Rickert ezen pracoccupatiok folvtin a megismerés
termiszetét nemn is elemzi, & hogy o mit elemes, az csak az 6
metafizikal elitélete, nem pedig a tényleges objectum, azt leg-

Y Saare! 6 Einleflung in die Moralwissenschaft 1,
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vildgosabban mutatja azon fejtegetes, melyet o sGrundproblem der
Erk.-theories ceimin az serk-theor. Sabjectenck & s0hjectums-
nale szentel. Nagy fontoszoddssal agy keadi, hogy a Hubjectum e
Objestum kizott hirmas dllentétet allit fel. Eszerint megfelelnének
egymésnak : 1. ea térben kiterjedt vilige &= a testhal shenne laké
lelekhale 4116 spsychophysikai subjectume: 2. a physikai vilag,
valamint minden idegen szellemi élet &= smein geistiges Ieh mit
seinen Veorstellungen etee (po 120 0 80 a studattartaloms. (Bew.-
inhalt) és wzon En, mely sezen tartalindrd] tuds (p. 13.), Ha tehit
i speychophysikal alany« lassan lesovinyodik, Ggy hogy eloszir
testét vonjuk lo rdla, setdn beledldgdat, vdgre minden tartalmit,
alkkor kapiuk o pussta alanyt sohne jede besondere Bestimmungs
(p. 28.). Ezen pusztin tudatphacnomenolomal sort azonban
hielvteleniil dllitjuk. Mert voltaképpen mindeniitt esak az dntuda-
tos 1élek az alany ; esalis azéel képzelhetd a 3. fokon az alany
puszta alanvonk, mert mir a 2. fokon is a tulajdonképpeni
sPubjects @ twdatold wvolt, nem o tudsttartalom. Az alany
mindig esik az, a ki fellog, semimi més, 3 éppen azért a meg-
F{'h'H‘:l.tﬁT‘.r,_:}' is mindeniitt ugyanaz ; tdrgy b 1. az, o me fel-
fogunk. Ilyen értelemben azenban mbg o 3-ik folon tal 18 van
vay sfelfogie, az, a ki magdl fogja fel. Mert intudat nélkiil nines
MEgismeTiEs,

Ha tehat R. o megsmerds sorinak slejére egy stranscen-
dentes Objects, a nuisikira pedig az serk, -theor, Subjects-et dllit,
akkor ez egészen hamis abstractio. R. elfelejti, hogy az »Objects
&5 sHubjecte csak correlat fogalmak ; hogy ennélfogva egyik a
misik nélkill nem gondolhats. Az serk.theor, Subjects tehit esak
azért absolut subjectum, mert Onmagira mint térgyra reflec-
tilhat. Az immanens és transcendens kifejezézek mila értelmet-
lenek ; mert ha az En-ben helyezkedem el, akkor az egész Nemén
(killsé és beled vildgom exvardnt) transcendens, ha pedig az Enen
feliil dllok, akkor maga az En is transcendens (azaz az serk.-
theor. Bubjectw-en kivill 416} tdrgy, Ily abstractiéban azonban
a két fogalom a megtamertsre nézve értéktelen, mert a viszony
esak a felsdbblolki elvonis szamarn 4ll eképpen. Ezen viszonyba
csak utdlagesan rendezzik el a farfolmat, benne magiban semmi
tartalom nem rejlik. A megismeréds pedig ferfalng kérdés, Mi-
neliink fudomésunk var szinekrél, hnuguitrr}t, maozgatordl, ron-

i
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dolkoddrdl — nem pedig stdrgyakréle dltaliban, A problema
tehdt nem az: milven viszony van stranse, Obj.s és serk.-th.
Subjoe kizott? ezek esak elvondsok; hanem & problema ex:
witlyen wiszony van stines, hangza sth, dllapotok s as ontudatos
Ew kazitt ?

A tdlsigos abstractio végén azérl R, Fesel alol fesillit
trgy ar aleny, mind o frgy s esak lét obstract névvel ol

Ha ugvanis az Entdl mindazt clsrakitiuk, o mit az By tesz,
aklkor marad az En, mint absolut En, azaz (Rickert p. 24, sze.
rint) wals Bewsstsein m Fegensats su allem Inbalt, vacviz oy
alany, melyrdl tobhet nem mondhatunk, mint hogy tartalmirdl
tude (hewusst ist). Awaz: ez gy 8 minden O nélkill, vapvis
egy absurdum, melyet R, a shatdrfogalome nevével kivin mep-
tisztelni ; mert nyilvanvals, hogy shatirfogaloms esalk dnmac-
val egyezd gondolat lehet, nem pedig egy nyilt ellentmondds.
Ebben a Subj.-ban pedig még az sem rejlik, hogy saz én tuda-
tome (smern Bew.d), vagyis ezen alany tabbé nem 15 alany = igy
smost  mér  subjectumedl sem besgélthetiink (swir ditrfen jetat
nicht etnmal mehr von einem Subj, sprechens) ; az salanvek
sordnak végsd tagiiul nem marad egyél hitrs, mint égy név-
telen, dltalinos. ssemélytelen tudat, az egyetlen, mely soha
targyevi; tudattartalommi nem vdlhatike (p. 25,0

Bzzel elvesztettiik a sornak cgyik végpontjdt s tapasztala-
tunklkal ellenkezé agyrémet kaptunk. Mert i dltal kislinbézik
még ezen serk.-theor. Subjie a stranscendens Objetal? it
jelenthet ez dltaliban, ha még a tikirhies sem hasonlithatjulk,
melyben az #Objects visszaveradik ? A studatossigs neve alatt
egy teljesen ismeretlen valamit akarnuk beesempészni: pedig
a tudatossigot a valdstgban csale dgy lsmerjiik. ha eldbb dutudi-
tos. A sszemélvtelene tndat dppen azért kiptelenséi, mert studate
mindig valaminek o tudata. Ttt asonban csak o sornak fres
vigpontjit akarja jelenteni, — & mihez elég volna, ha A-nak
nevezndk — magiban azonban fartalom és igy jelentés nélkiili
iires hitvely, melyedl bitran mondhatd Rickert tovdbbi fel-
fedezése, hogy : wlas Bew. ist iiberhaupt keine Realitit, sondem
nur ein Begrifle (mintha bizony a «Begriffs semmi sem volna 1),
mert sesak a tartalom ax, a mi a valdsighor tartoziks ; itt pedig
nines semmi  tartalom, ez esale ghstractio, [gizin nem ert-
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hetni, hogy mi dltal lesz nwir most ez a vacuum azon fenséges
potentidvi, mely o vil;i_grb{' megismerny budin | Hisy az egéhs
frjtogetés éppen elenkeadiétt frte el o szindékinak ; vgy sub-
jectumol nyert, mely nemoaluny ; egy ismer0t, melynel nines
tsmerd tehetsége 3 exy glanyt, mely magirdl nem tud s mégis
mifst meg akar lsmerni; cgy szét, melynel: srealitizac nines.

F ennck a diszpéidanynak megfelel mir most a sor misk
végin o frouseondentes Oject, A stranscendense  fogalmdban
ngyanis semmi spesific vondste (sBestimmungens) nem  tud
tatiln: rdla esnk ax mondhatd o owes e wdolht seon davf (po 33205
legalibl  sam Beginn der Erk, Aheprive nem meondbatnn rdla
serinit, — késdhl akat majd méd, o melyivel o sBestimmun-
gone megiliapithaték (sbegriindens — u mikor £ 1, helyébe az
istent beczempész). De ha nines is ezen fogalomnak semmni tar-
talmn, azert mégis sgondolbatde (ngvan mit képzel maginak
R. & soondolkoddse alate!) ; nem ugyan maga n stranscendense
sondolhatd, srur der Begedff des Transcendenten soll gedacht
werdens (pedig oo gondolt fogalompak mégis esak kell valanu
tartalommil birnia ¥). Mert sha a dolog fogalmdbil — dgymond —
minden immanens alkatéset clgandolunk, azoz tagadunk,e aklkor
még sezen fageddapal sondolates megmarad, »a transe. |étnek
fogalma maga éppen @en tagaddsnak gondolatas. Ha tehit a
slede fogalmanak minden vondsit tagadjuk, akkor ezen tagadis
gondolate mags a ko6 ! Az, hogy az isten gendelata maga & 1ét,
ast érthetjiik ; de hogy az isten gondolatinak tagnddss maginak
ug istennek gondolata volna, eat még o legrabiatusabb schola-
stikns sem merte clképeelni. Bgyébként ha a stranscendensts
gondalom, akkor a stranscendenste tudatom tartalmivd tettem,
agaz a transeendens immancnsse lett, A transcendens gondolata
teliit B, szermt egy 316t gondelata, melyrdl tagadjuk azon
vondat. hogy tudatunk tartalma lehessens egy lét gendolata,
wiely tudatunk tartabms ne legyen — ezt gondolja B »Begnff
oline. Widersprineh ? 86t tibhet is koczkdztat @ sein genan be-
stimmter, ein wohl definierter Bugrifie. A logikdban ezt fiezam-
nak, lapsusnak nevezik, nem »j6l definidlts fogalomnak,

Két firesséy 41l mdr most egymassal szemben, melyel min-
den tekintetben epyezmek s gy feleseréthetdlk. Batran lehet
mondani, hogy a tdrgy ismeri a tirgyat, az alany az alanyt,
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epp Ugy. mint hogy:oa tdrgy ismeri az alanyt fs megforditva.
Hogy a két iiresség viszonyabol miképp keletkezik o megisme-
vésnek tartalmas eoneret, minden tekintethen személyes actusa
erre dg dzpofeseiy miatt felelni nem lehet. A két agyrém copula-
tiojabal sigaze proleseket nyilvan esal interpolatio Otjdin lehet
nyerni. A fejtegetések kiilonben R.-nél nem is ezen végezélra
winyulnak, hanem ax sigazsdge kévdésére : errdl mi ezen drte-
kezéshen nem tdrgyalunk.

Az ismoretelméleti dualismus ennélfogva épp oly haszna-
vehetetlen pracoccupatio, a mi keresett meglejtésiinkndl, mint a
metaphysikai dunlismus, 86t még meddébh és veszedelmeszelh -
mert annyira tivol 4l & megismerés természetétsl, oly elvont-
sdgokkal operdl, melyek a concret megismerd sctusra soha nem
vezethetnek, Miz azért a metaphysikai dualismushoz esatla-
kozhatile valamelyes dualistikus ismerctelmélet, ha nehézségoliet
girdit iz ennek atjiba, az ismerctelméleti dualismusndl enuel:
Iehetdsege he sem lithaté; mert oly stirgyats, mint o milvent
0 keres, app oly kevéssé ismeriink a valdsdghan, mint nem nyijt
oly salanyte sem, mely sajit éntudat nélkiil bimd a viligot
megérteni, A megismerés szerencsére mind 8 két eldfeltételtal
fiiggetieniil is megérthetd ; mert a mit o két felteviés eldre kivin
boesdtani, az czak a megismerd actus dltal keriil bele a -
ismerendd tirgyba, Anyag és szellem épp oly kevéssé vannal
az lményhen, mint nines benne alany és tdrgy ; amazt o tartalom
Jelentésének alapjin  killénboztetjiik meg utdlag az Slmény-
ben, emest az elrendezkedés Gntudatlan végbemendse utin
ismerjil fel benne, Az ismeretelmiblet ennélfogva oly dlldspon-
tot koteles felkercsni, a melybél ama két eléfelvitel magn js
megerthetd, -

3. Még egy elméleti pracoceupatios kel itt rividon jelezniinl,
minthogy befolydsirdl mdr Rickert tandndl is megemiékeatiink.
Hendesen ngevams o megismerésed!l folteszaziil o eadlzafngsdygol,
mely azutin mint ssabdliyord hatalom leheg felette (smely szerint
igizodnia kelle) s melyel rendesen az {guzsdghan (ohjectivitds-
ban) keresnek. Ezen feltevés okozta, hogy Rickert wvégre azon
tételre jutott, hogy a megismerés tirgya a skésztetéss (das Sollen),
minek nehézsbgeit a kivetkesd megoondolishal érthetjitk meg.
Ezen feltevés nz, a mely a logikdkban uralkodil s 0 melyet
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Uphues egész ismeretelmélete elejére dllitott, ) Bzt lehet feleolo-
o ;,rn'amxmimh'{imnﬂ‘. nevesni.

MTivol 4ll tolem azon dllitds, mintha a megismerés czétbalan
tevikenyafe volna. Lehet, hogy az igazsig o megismerés ezéljo,
azaz vegso eredménye, de tagadom, hogy ebbdl eredne a meg-
ismeres 5 tiltakozom az elen, hogy ezen czél volna a hajtoers,
mely & wmegismerds  structirdjal létesitend. A megismerés ered-
méll}'(‘i kozott ott van az igazsig is. de vannak (vagy legaldbb
Iehetnek) masnk is. Eppen azért igazolatlan éllitds az, hogy a
megismerts cansa-ja ag igazsig: pedig annak fognok fel, ha
henne o mepismeres alkatinak okdt keresnok,

Még Levéshé dll az, hogy czen igazsig a megismertst szi-
Iuilyozza. Az igazsigot mi csak mint értékjelzét dsmeryik ; csak
a ki nz sigazsige alatt enlitast, valisfigot, realis idedt ért, az
juthat ezen eredményre. Ha az signzsige kozmikus  hatalom
valna, alkkor lehetne a megsmerés okozdja s szabdlyvozija
e nelkiil csak jelza, melynel okt mdsban kell keresniink. De ha
valaki oly biztos benne, Logy az sigazsige 66k valoeig, akkor
sorolja eld ezen orék valisignak vomdsait! Mert az, hogy az
igazsdgnak widdén felili jellemes van (siiberzeitheher Charaktor
p. 4.), hogy mindenki szimdra csak egy, mint Uphues emlitett
miivében hirdeti, az igaz, de esak negativ tulajdonsdg. Ha azutin
hozzdtess, hogy wwir erkliren uns ausser Stande, von dem was
Wahtheit i5t, eine Definition zu gebens {po 2., alkkor maga
valljan be, hogy czen kosmikus igazsdgrol nem tud snlfntnjt

kiilinben meg tudnd hatirezni — s ha ogy sadl: smi fel-
teszaziik, hogy ax ipazsiget meg tudjuk smerna (adass wir die
Wahrheit erkennen kénnens p, 2.), akkor tényleg meghazudtolja
elobbi allitdsdt, mert — sajat vallomdsa szerint — tényleg nem
ismeri. Aequivocatio és kétszintskidés az egész ; mu megismer-
hetjitk az egyes thtelel igazsdgat (pl. hogy én most irok), [lt‘!r nent
ismerjiik az igazsdoot, azaz o viligtényezot magdt, mely minket
sgabalyozrni akart,

I}:z hia nines tudisunk ama realitisedl, akkor azt sem birjuk
megértent, hogyan szabd yvoshatnd G o om0 memsmeresiinket.

I [_.‘Jg,l'”r.o_p_- {::rundw_ii;{” der Erk.th. i 9 Wi uns H’iE‘Lﬂ % I eI
Cogenetand des Erkennens . dog iel die Wakekeit s
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Az mgazodise, melvet Rickert ezen g-szel szeniben téliink leive-
tel, nem egyéb, mint szemléleti kép vagy beszédforma. Olw
ngazodise, mint a melyre képesek vagyunk valami svezéresillags
iranydban, nyilvin esak szemléloti Jép, melvet izomérzeteink
alapjan alkotunk mugunknak ; de sz igazsdg szerinti logikai
sigagodize exzel semmi anplogidt nem mutat. Mi a gondolatok
ténvieges nexusir kivetjitk, a mikor igaz tételee akarunk eljutni ;
ple a féiny & meleg gondolataiban rejld egvmdsen wtalishan
nyugszunk meg, mikor & fényt déx 8 meloget oy félethen k-
esoljule fisszo, De sohn nom tapasztaltan magnmban, hogy ilven
vsatben az  eigazsignake valami abstractuma vesérelte volna
elmémet. Igy tehdt eredménye & megismerésnelk lehet 6z ifrazsig,
de lehet a tévedés is; ez tény. De hogy az sigazsigs volna ennek
okozdja, ax csak feltevée s hogy gondallioddsomat ezen e
sszabdlyozzae, ag caak kepleges Lieszéd, melvnek Jelontését senli
sem tudja megmondani. Kilinben az sigazsignalks azon drtel-
mét, hogy sobjectivitds,s nem utasitom el magamtdl, de mir
fent 1s jeleztem hidnvossdgit (17, 1), § ha est fogadndam el
helvesnel, mint Rickert fs Miinsterberg teszik, akkor kitelessd-
gemnik tartandim, hogy azt be is bizenyitsam : addiz azenban
nem fogadndm el pracmnissénak, nehogy gondolkodizomat vala-
ol megtiveszsze,

Ezen fejtegetés azonban az sigazsige jelentésére nézve
semmit sem akar wmegillapitoni ; esal azért hoztam fel, hogy
egy. példit mutassak be, mennyire hajlands nz ember oly téte-
lektol fliggéshe: ereszkedni, melyelmel jelentését viligesan nem
tudja s nem lehet megadni, Mert hin felteassziik, hogy : 1. & meg-
ismeres cxélja okozza o structurdjat, hogy 2. czen czél az Igazsiy
s hogy 3. az igazsig — objectivitds, akkor hdrom olv titeltdl
keriiltiink fiiggéshe, & melyek mindegyike epyszeri foltovis ¢ g
melvelk méms egy  hatdrozott dsmeretelmiloti irdnlie ferelils
megismerés elemzését, Kzen hirom tétel ugyanis eyenesen azon
alaptételre vezet, hogy & megismerds exéljn a gondolat és u teir i
megegyezése, vagy a realismus értéktclen schemija az, a melyet
sismeretelméletis forgatissal igaznak akarunk kimutatni, Fz pedig
teljes ellentéte az selfogulatlane clemzésnel. Mert kriteriumul
végota elegtelennek bizonyult a tdrgy és alany congruentidja.
— sajit magiban rejlik elégtelensige, A tételol pedig, melvekre
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tamaszkodik, mind kérségesek, Mert @) ay jsmerés alkatdre
nezve idegen vonids annak ezélia, B} dnkénves ezen czeél azonosi-
tasa sz sigazsigzale mert ennel igazoldsdt ecsak a megismers
actus Jelentéstant elemzese adhatja, és o) az igazsig s ohjecti-
vitis azonositisa pedig csale részhen dleli fel az sigazsdgbans
rejlé jelentést ; de a kiivetelés még nem toszl igazed a (veritas —
ves) feltételezett definitidjdr,

118

Az eddigi vilzlatos lejtegetésckleel talin sikeriilll az olvasds
Ha nem is meggyomi, legelibb figyelnertetnd arra, hogy az ismeret-
elmélet terén mennyvi veszély fenvegeti a gondolkodést, menn
Nsztdsatlan kérdés vir megoldisrs = hogy ezeknél fopva milyen
elhamarkodottsig rejlik azon praetensihan, hogy az brtelmen
Fuil kell majd megtalilnunk egy forrdst, melv mmdezen nehéz-
sémeket cuy esepdsra messziintetl, 16t caal o tirelmes clemzés
vezethet ezélra, Annyi bizonvos, hogy az ismeretelméletnek nem
laliet fofeladata zem az, hogy a megismerés |élektani processu-
st allitsa eldtérbe, sem nz, hogy & logikal formdkat, vagy =
benndk rejld tartalmat smerjo el egyedilli megfejtendéiil. Neki
oly dllaspontot kell keresnie. & melybdl mindezek egyformin
érthetél és legzirmaztathatdk & az dvatessig ezen kutatdsndl
arra int, hogy magunktol minden pracoccupatiot lehetdleg elhdirit-
sunk, legven annak forsisa akdr & metaphysika, akir mage
ax ismeretelmélet, akdr valami més feltevés, mely irdnyunkat
elore dllia)litandg,

Ezt az dllispentot, nézetem szerint, csak oz onludad és annal
Fiizvetlen dménye spolgiltatia. Ezen kizvetlen élményben nines
son pssociatio, sen ismers facultas @ mines sem BNYAE, SeIn
sgellem : nines sem tdrgy (T), sem alany (A) ; nines sem vezetd
exél, sem sigazodise, sem saz lgazsige Hzen éményben nerm
rejlik sem annak feltevéss, hogy o megismerdés a killsonek repro-
ifuctidpe, sem az, hogy a belsének ewolufidje, akir csak formdit
nézzitk az Eubdl ereddnel (Kant), akdr pedig a tartalmit is
innen veretjitk le, Ezen kizvetlen élményben esak az rejlik,
a mil oz En srdnatra jelent, Minden cgvéb vondsa mir jarultk,
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melyet  dnkénytelenil egyrésat az En structurdja, méscészt a
jelentézel orgamkus Gsszemikidése kapesol hozzi. A miker a
megismerés alkatit fel akarjuk tirni, akkor ezen kézvetlen
flidny jelentéstani clemaise azn egyotlen At melyen elfogulat-
lanul haladva a keresett czelhos eljuthatunk,

Az sélmenys fogalma alatt, bar a jelen philosophial gondolko-
iis szerte haszndlja, mégis tobbflét szokda érteni, miért i= frtelme
ezen helyen hatdrozottan megjelolendd. A legsziikehh értelemben
vive élmény az, a mit az En, mint maege actusit és elvaltozdsin
tapasztal. Ilven élmény minden dntudatos tevikenvsége (actus),
a milyen pl. a kivinsig, & projectio, ax érzés, a helveslés 6=
tagadis. Miutdn errdl kizvetlen tudomdsunk van, azért kizeetlen
dméngmek nevezhets s jelleme az idealitds (v. 6. IV, p. 41 L),
De van tdgabh értelme s, a mikor e szdval mindagt jeldljik,
a mi ezen kbsvetlen elménvher csatlakozik, ri vonatkozik, vagy
vele viszenyban 4ll. Timény ennélfogva az is, ha a projectio
targyat tapasataljuk, ha o vigy eatljit fixivozsuk, haoas éraés
eldidézd okdt vele kapesoljuk ; élmény azon tartalom is, melyet
helybenhagyunk vagy tagadunk, tehdt az emlékereti adatok
c5oap associatiol dltaliban. Bat, miutan az En kozvetlen élmi-
nyén At jub tudomsdsunkra, Sdzietett  dmdngnel nevezhetjiik,
A megismerésre nézve elsé sorban a kavetlen élmény bir legfahb
fontossdpgal.

Mert n megismerés Jellemizd vondsa az, hogy  feltétfenil
alenyi actus, A meddig 8 megismerést, ha vsak legeschélvebl
mértékben s receptidnal tekntjik, addig semmit sem érink ol
megirtését illetGley, Azon tan, mely & megismerést a tirgy-
nak elménkre  vald  hatdsdbdl  magvardzza  (Witkung  aunf
anser Gemiithe, Kant), befejezetlon gondolatnak o kilejesise,
Mert tegyiils fel, hogy pl. a sszinte killsd rezgések  okozaik,
A wssing sem aw aetherresgisekben, sem az idegizoalmakban
nem foglaltatik ; az, hogy sszine. twsztin az alanynak alkotisa.
Az, a mi a sszine lényegét adja, az nzen valami, a mi a sjelen-
tésbte adjn meg. 5 exen sjelentése alanyi felelet az objeetum
iggatdsira, Ellenben az, hogy sreggies vagy sidegmozgalome —
ax mar nem o eszine allkoté elemether tartozik, hanem vonat-
kozasaibél van meritve, melvelet a szin jelentése alapjin hozzd
mint magyvarizd toldalékor kapesoltunk. A sjelentéze mint ilven
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nem keriilhet sz alanyba az objectumbdl. Még akkor is, ha
shépeeskéko dtszillisibol probilndk magyardzni, ezen sképecs-
kékete (vagy simmanens tdrgyvakate sth) magunknak kell jfel-
fognunk, magunkéod kel tennitnk s csak ezen dtalakitds folytin,
melyben ax objectiv képeeskék o magunk természetés dltottélk
magukra, vilhatnak az objectiv képeeskél ismeretelled ! Telje-
sen érthetetlen volna ezen alanyisdg nélkiil azon conformatio is,
melyet a tdrgy é az En kozott mint a rihatds eredményét hir-
detnel, Az o nem lehet shazonlds a koezkihos, vagy g szinhes,
vagy a csillaghoz; itt az sadaequatiGenak (sGleichs) foghatd
értelme nines & ha Marty végre azon pontea szorul,!) hogy
s¥orstellen = eine méghche oder wirkliche Verihnlichung oder
Adaequation an etwas, waz wir dessen Object nennens, akkor
caak ey sens eloentioniste tesz egy tény helvébe, melyet magya-
vizni nem lebet, Az adapquatio esak egy esetben erthetd, ha o
targy s & mi kepiink realiter wgymnazok. De ezt maga o kipezés
mig nem fejeri ki, melyrdl Marty azt mondja, hogy lényeme
mindig ueyvanaz, és csak smodusaie figgnek a targytl {ib, 444,
lap) ; ezen scholastikus elkilonitéssel a dolog nem lesz viligossa,
A kép bsoa virey esak akkor egyvenld, ha ugvanazon actus hozea
létre & targyat 1z, a képes is,

Alcdrmiképp magyardzzuk azonban az adsequatiot, ex min-
dig csuk spracdieatide-nak vagy interpretationak a dolga ; magit
az dlményt nem érinti. Az élmény maga személyes aktus & csalis
az alanynal [elelete, melyet a tdrgy sihatdsinak cllenchen dllic,
Es ugvanest kell szemmel tartani, ha a tdroyvat tdérgy voltdban
akarjuk megértent. Hogy o jelentés voliink szembin olhelyves-
kedik, tehdt szdmunkra térgyul tinlk fel s igy bel=d teriinkben
elrendezkedil, — ez sem illhat eld az alany reactidja nélkil

Az flmény teldt jefentése bs efrendezdse telinietében egyvarint
alanyi ; minden izecskéje sajit magunkbil ered, En esak esoddl-
kozni tudek azon, hogy ext az evidens igazsdgot még bizonyi-
tani kell. Ellenkezdleg elvirhato, hogy o misféle magyarizatot
igazoljik, Ezen czélra csindljdk a metaplivsikai és ismeretelmélet
duilismusolkat, melveknek kétesséoét 11 alatt fejtegettiil, Még
viligosabbid less Slldspontunk; ha meggondoljul, hogy & meg-

Ly Marty A, @ 1 4154,
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wameres teljesen ontudatos actus. Mert a kép keletkezhetnél és
elrendezkedhetnék akkor s, ha esal epvszeriien visszatiikrda
tetné az izgatd tirgyat, nunt pl, a tiikér ktpe. De o2 csak objek-
tiv titkrizodés valna ; személyl actussd caak aklkor vilik, ha
én mindegen lépésekidl, melyekben a megsmerts véghemegy,
tudok 1=, vagvis ha envémmé vilik o kép jelentése = tdlem eved
annak ellielyesése is. Személyes actussd teliit o wegismerds csal
dntudatossdqom dltal wilik, mely az aktust mint magdét meg-
fsmétli,

Ez agonban nem szt jelenti, mintha a megiamerts tetsaé-
semtol s gy kfnvemtdl figane. Ellenkezdlog: a kép (tdrgy)
tartalma  (jelentése) dnkénytelonil @l elé benmem; énkény-
teleniil rendegen i35 el, De nekem azon sajatsigom is van, hogy
az gy Gnlkényteleniil odadllott jelentéet és annak Lozzdm vald
viszonyit tudomdsul veszem. 8 csak ezen wiolsé Updsben veplik
aculdt a megismerdsnel actisa, melylyel ama képet magaménak
fsmerem f2l & magamba olvasztom dlalve,

Ha azonban az élmény. akir kizvetlen, akér kosvetett
alakjaban, az alanytdl elwvilaszthatatlan wviltozdsa, alkor =
megismeres elso adata nem lehet mids, mmt éppen ézen alanvi
clviltozds, Ebben az elviltozishan (nevezziik egvelfre sképnelq)
rejlik az alany reactija, mely neki jelentést ad, 63 rejlik o
vonathozdsok sora, mely azt az alanvhoz &5 mas jelentésekhes
lifiti. A sszinese pont, mely az alanynnk megjelen, elsdsorban
az Ennel 4l vonatkozdshan, — oz & pelentese ¢ ode cpyittal mids
térpontok kizé Ekeltnek is jelenthezik 8 ezel: az 4 kilonhdzd, nz
alanytdl nem fiiged vonatkozdsal, Kirdl az sélményrdle tudomist
sgerer az Ontudat s ezen tudomisvitel teljessioe a megismerds.

Az elmény ezek utin cidszir maginak az alanvnak valami
elvdltozdsa, a melvet az En tudomdsul vesz, 8 esért a meg-
ismerésnek kit phosisa van: 1. egy dnkénytelen alkotds & 2, ey
dntudatos utdnképzés. Az elsdben az alanyhdl kivillan az idealis
kép, mely az alanynyal és méds képekkel elrendezkedik ; 8 miso-
dikban az énmagirdl tudd En ezen projectumait szemléliséhen
utdnaképezi s megérti, Clsak czen antwdatos actus pediy az, @ mit
megistnerésnel nevesinl. Ezon felfopisnak legfobb, sét egyetlen
kényszerito alapja pedig azon-belitds, hogy a kép esakis az alany
tartalmi valdsigibdl fakadhat s jgy még abban az esethen is
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beigle Grtendd tartalma &s formija egvarint, ha a realistikus
interpretatio tanitdsa szernt a kiilsnek realis vdhatfisa esalja
ki heliale,

De ha a megismerést gy fogjuk fel, — & én ellenmondds
nélkiil maskén felfoghatimak nem talilom — akkor a it

ismerds nem dllhat mdsbar, mint abban, hogy magamésd teszem,
@ we magum vagiyok. Ennélfogva o megismerds dntudatas erdm
qiparapoddsa nmaga nembwlatos tartalmdvel. Semmit sem veszek
at mishonnan, esak wemtudatos ddenbitdsom tartabmdt  emelem
antudatos Enem moszanatded, azez ddealiter qparepadon.

Ezen idealis girarapodds nétkiil {mely a szemléld Enben ey
vighe] o lella &let esak meehianikai fedetio volna - agy fejlendk
kiaz Fin, mint 4 hogy a mag, a pete fejlik egyes szervek mozza-
nataira. Caal az dltal lesz személyes actussd, hogy az dmtudates
ero egen kifejlést mambévi diveszl, vagyis sajdtjivi tessi, Hven
ertelemben veendd azon tetel, hogy a megismerés = Gntudatos
evolutio ; as ontudat tagolodik, szaz oly alakot nyer, milyen
nemtndatosan rejlik alkatéban. Ha dgy értjilk, akkor helyves
gondolitol tartalinaz Pauler A, kifejezése, mely szerint 2 meg-
1smerés a lélek gyarapoddsa a felvett tdrgvi tartalommal (»Ethilai
megismerds természetes 1 ), Minden mis értelemben, mintha
pl. & megismerés folytdn Gj erdt & tartalmat helyeanénk az
alany valosigiha, logikai lehetetlonséget foglal magdban, mert
& valisig gyarapoddsa o dialectika alaptételével ellenkezik.

Magam sem biztatom mapamat szzal, hogy ezen felfogis
minden nehézsdget megmagyatdzna, Jol frzem én annak az
ellenvotéanck lehetdségét, hogy az En gyarapodisa épp oly
érthetetlen, mint a realismus tétele, mely sgerint & megismerés
a képezts smodusas. De ha mdr titokzatosségra akadiunk, aklor
legalibb a vilg legvégsd rejtélyvénél taldltuk, az dntudatndl.
Maga az éntudat egy tény, melyet misbal levezetni nem tudunl,
8 luoax ontudat gyarapodik, akkor legalabb azon nehézséget
elkeriiljiik, mintha idegenbdl s ilegennel gvarapodnék, Minden
sjelentése magn mir rejtély | ezt vioed adottsdgal dgy fogadom ol
mint @ litet magil. A dotudat maga pedig minden rejtélvek
foglalatja, Petronievics 1) egy monddss szerint seine letzte, weiter

B Petranievics. Prineipion der Metaphysik L 15 L
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nicht erklarbare Tatsache unserer unmittelbaren  Erfahrung,
der wunderbore Kaoten der Welts — a vildg csodilates csomdja
A tényt magit, melyet az En idealis gyarapodisiban keresiink,
mindenkinel sajit tapasztalata bizonyitjn ; mert a kifejlett Ent
mindenki mdsnak &1 meg, mint azt, a melylyel fildi pdlydjat
kezdette. A gyarapodds mddje is megdllapithaté. Az elzo ismerés:
lepésben a szemléld és tdrgya egy elvilassthatatlan actusban
egvesiilnek, melyet o szemléld azutin magival szombesit. A gyer-
mek lit, tapint, érez sth., s ezen actusban benne van az d teve-
kenysfge és annsk jelentése ; esak felsobb foki rdeszmélés atjin
vilasztja ol magdtd]l ent az egysépet 5 o rieszmélés segitségivel,
reflexidval jub az egység alkotd tényezdinel tudatéra.

Térjiink wviesza az sélménys fejtegetésthes ! Az Elménynek
van egy tobbe nem elemeshetd idedlis magfa (materia), pl. o
#z0lds szin — ez lesz a megismerésben a sjelentézsés, De van
még gy mids, szintén tovibh elemezhetetlen vondsa @ o may
anddilitdsa, A saxine idealis matéridja magdt maga Allitotta ki,
stolakodotts be a tudattérbe. Mert a sszine nem semmi; az
svaldsigs; még pedig ezl a valbeigot sajdt magiban hordja.
Az tlmiénvben ennélfogva a rdeszmélés mindig két elemet talil :
i jelentést &2 anmale ondllitisdt, a tartalmab és a lormdt (sz
essentin &8 0z existentia terminusai est fojesik ki), Az Hmény-
nek formija (lete) o materiatd] (jelentés) clvilaszthatatlan s egy. !}
Do mind a kettdt esak o vieszmélés hozza az Bn tudomdsdra ;
cklkor a materia jelent valamit ‘az Ennek s maga i1s valomi az
Eunel szemben. Tis ezen felsGbl folkon 41l ¢l6 a tartalom és a
forma elvdlisa. A jelentésben leljiik o lartalmat, a térbe vald
ankidllitdshan a formit ; tagolatlan jelentésben tagolatlan, szer-
vezett jelentésben tagolt formit. Kot a formit fogja fel a chesz-
meld In, & ekker a materia Sndllitdza mér meghatdrozhato
alakkd, ofigurilte materidvd lesz. Az intelligibilis forma 2) az 6n-
tudat tér-, 1d6., okbeli viszonvaiban, formdaiban by Tl

Ty Beldwit mester o XIV. secban sl gy fejewi ki s8o denn Wesen
ik, 20 mugs e tragen seine eigene Form an seimer cigenon Wesentlichkoit.s
Qdie Form izt nicht ein anderce, denn desselbe Wesen ist wodentlich,
of [ea Vaters) Form o gishel sich selber anz seiner Mateies { Preger, (leseh,
o dentschen Mystik o Mittelalter. 1. 37, 1L

2| A belsd vagy intelligitilis formardl L ooHmber & Viligas [IL
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Ekkor azutin az élmény a4 maga formdjdval elrendezkedil
az Fnnel szemben az En formdiban s igy tesziink az flményhen
killinbséget jelentése és formdja kozitt, A rieazmald En func-
tidja, melylyvel az dlménynek czen két oldalit felfogja : a meg-
“rles ¢s as elrendents, (Ennele fontossigdrol 1 41 L) Mi esak
¢ két functithan ismerjil az idealis materidt ; mieldtt ezen
functioban fellépue, & vsak merd idealis natwra, vagy onallits,
onprojicidlé materia. Az sidealise névnek jelentésés pedig csakis
dz intudat actusdbol nyerjiik, de bizton nyerjiik.

A tartalom és forma viszonyit e helven tovibb lutatni
nem sziikséges ; kilonben is oly problema ez, mely a legtiibh
fejttirést okozza s bonyodalmairdl réazletesebbet Martynal talil-
!‘mtni.l} A fejtegetéshél megdrzends eredményiil nzenban meg-
]vg}rez?iﬂr. hogy az éiménynek kettds egysépét (materia és forma)
& meglamerds a wegértés & elrendezés Tunctidiban ragadja meg.
Minthogy mir most a megértés s elrendezés a megismeréshen
dontd szerepet jdtszanak ugyan, de mégis esak monentomai
ad ismerd actusnak, azért, mieldtt tiizetesen elemesndle, asxiil-
seges, hogy a folyamatban helyiiket feltiintessiile, & mi lélef-
tanilay o kivetkezilben torténik meg.

A megismerés teljes olyamata, wint fentelb jelestiik, egy
onkénytelen alkoté actiohol és egy dntudatos utdnképzéshal 4ll.
A lelektan exen folyamat megindit6jdt a kitlsé ingerben keresi,
pl. & realis sfiszalhdls eredd fénysugarakban, BEzek rdhatisa
folytdn keletkezik a litd centrumban a lép, melyet a 1élek
litd functidjinak  determinatidja okoz, A kép tehdt a lélek
okozata — a lélekian szerint, Az Fn, ezen Snkénytelen actisja
eredményét tudomdsul véve, — 5 it bexdddil a2 Gntudatos wtdn-
képzés —, u ofiiszile kipét elemzi és elobb egyenként, aztin epész
egvségiikben jelentéesel 14tja el ; erre viszonyailat egymas kizott
es mis képekkel megillapitia (a deiltikus szdlak nyvomdn) s az
eptsznel jelentbsét dllapitja meg. Az gy megértett lépet azutdn
magdval valé viszonyiban fogja fel, ezt megillapitja, vagyis
elrendesi képei kizitt, Igy lesz az émkénytelen és dntudatlan
leép a realis naturibél az Ennek idealis momentumévd s ebben
rejlik az Ennek idealis gyarapodisa.

0 Ant. Marty oUntersuchingen .. o T g D5, & &



e ——— W— o —

—

B GO WARGLY,

A Mlektan exen megillapivisal szonbin ar ismerctelméle
sgdindra esak az ugrddeszkidt adjik, a honnan az 6 tovibbi Jépd-
seit megteheti, A lélektan a tényt adjs, oz ismeretoldlet azon
a priovt feltételehet flivddsz, melyel mollott o Wleltant ey -
dildsa véghemehetett {v. 6. ILL init.). Ezen fejtegetések pedig egy-
részl arra vonutkoznak, hogy miképpen vilnak a lélektan inge-
rek (Fénwv) ddrgigga 2 Tehat azon jelentéselet keressiik, melyektol
a ssemdbosités filgg o masrésst pedig area @ miképpen vililk ezen
targy (1) az alany (&) tulajdendva ¥ Tehit azon jelenteéseher
kutatja, melyektdl o kép mepértdsdnel lohetdsége van feltéeleeve,

Mindezeknek  covetmes  leltétele ae En dntudatossiza.
A megismerés ennek ax Ennek egyik életmozzanata, Ceak ag,
a ki magdrd! tud, dllithatja ssemben magival azt, a m nem o
Minthogy pedig az Bn éntudata aonyi, mint (En = Enjnek
tudata, ez pedig as azonossig tudets, azéot minden meghitlan-
hiiatetésnek ismereti feltétele as asonossdy tudada, Az cgész meg-
ismeréshen véesd adoltsde (melyet csak megélni, de leirmni nem
lehet) az azonossdg megéetbse : minden tovibbi lépés ezen meg-
ertbamck tovdbbi kialakulisa. Btté]l Higg realiter mindon smeret
5 ezen tirvénye éppen aebrt difealiter i3 minden misnak ismeredi
[undamentuma. Mert hisz & megismerés (o fent eldadottal alap-
jany a meglevd reabitdsnak idealiz kifojezése, vagyis annafr wealis
megismetlese az Alanyban, a mi realiter a Tdrgvban Toglaivatik,

Ebhdl Lkivetkezil, mint ezt mér o német wdealismus [dtta,
hogy a mi az ontudatossig megbrtéséhez a sziikséges elozmény,
az minden megsmerdsnel is clofeltétele, vagyis ag Gntudatossdp
feltételei a megismerésnek 18 solssor nem kézzelfoghata, hanem
caal immanens, de néllilbahetetlen momentamai, Maga s weg-
ismercs jelentése pedig adottsig, melvet levezetni nem lehet ;
cealk  feltételeit 6s clédlifizinak kéhrillménveit ehet az eeed-
ményhaél megdllapitan, a mit a kivethezdkben roviden jelerm
akarunk,

Az dntudatban k& momentum  foglaltatil. Az Sntuwdat
ngyanis tartalmilag nem tobb, mint Itenk fadate o oczen tar-
talmat az En dndllitasa valdsitia meg Az dndllitdssal eqyitt
frti meq magdt az En ooamaz o formdja. emez s tartalma, Szem-
Lesités és inegbriés, Sndllitds és jelentés, forma &5 tartalom teluit
a prior egvmishor tartornak. Ezen eldzményeker ot talihuk
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mir most momentumokul minden megismerésben. Hogy a
oftiszdlate megismerjem, sonak eldfeltétele o ofiiszdle képének
intudotlon megalbotdsa, Ennek elbfeltételel : o) az azonos Fn
ég kiilimhiizo Mds ol dssaefiizése; a minek feltétele ) az azonos
En részérdl a kiilonbozének ellékeése ; a mi ismét ¢) csak az En
szonossiginal megélése mellett lehetséges, mely d) az En pro-
jectiot teszi fel. Az Gntucatlan megalkotas ismeretelméleti fol-
tetelel tehit

@) az En tartalminalk @nprojectitja ;

b) azomossiguk megirtése ;

¢) a killtnhiizdne): (Mis) realis elvilasztdsa

d) & MAsnak oki Gsszeflizbse az Bnnel,

Jelentéstanilag pedig sdottsigok az Tnjelentés és Gndllitdsa,
valamint & Misjelentés és ennck ondllitisa. Az sintudats s a
sfiizzdle jelentéseinek momentumai tehit az En egész allatdnak
alkotd mozzanatai,

v Az dnkénytelen megalkotott képneld allkatdt mir most az
dntudalos  utdnképeséshen smételjilk 2 a kettdt  azonositjuk,
Az ntinképezisnel  phasisai: @) a kép megelemzéséhdl eredi
azonogitds, melynel alapjin azokat egyenként = egésziikben
megirtyich 6s b) azok szembesitése egyrészt az Lnnel, mésrésat
mas Jelentésekkel, vagvis azol clhelvenése fs alrendosése,

A wmegértett fx elrendezett jelentésel élismerése a meqismerés.
Ennele az egyes lépéseit szolds mdr most & lélektanban kiildn-
hiigd  terminusokkal megjeléini, Szemmel tartva azt, hogy a
megismerésnel, mint sgemélves actusnak nélkiilézhetetlen fel-
titele ax dntodat, égv oflissile megismerese o kivetkeszd fokokon
haladna dt, Bldszir a »fiiszdls tntudatlan képe az Ennel viszonyha
lép, vele sérinthesikbs, minek folvtin ag En mintegy sbapintjae,
vagyis lételét stapasstaljos, aredl sértesils, azt dsarevesziv. Mésod-
sror az Fnon efiszdle képének alkotd szdlait (szin, alak, illat sth,)
az  nzokat létesitd functidlkkal sdsszerdtis 8 azok Osseesbsérol
vesz tudomdst, azaz sezonosifjos voliik. Harmadszor a sfiszdls
képinek alkotd vondsait s azolnak vonatkozdsait magiévd tesa
& helvhenhagvia, vagyis itd felettiik. Az itélettel nz dntudatlan
kép sax idealis naturae (p. 41.) & viswonyai az itél6 En idealis
birtokiba mentek it 5 az Bn azeal gyarapodolt, & mi eredetileg
henne éntudatlan realitds- volt,

AL, TU, AKALL RIETER, A BOLOS-TTHL KGR, LY, K. 0, B8, H
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A megismerés phasisai ezck utin (az dntudatot és az Gnkény-
telen lépet adottakul tekintve) : 1. a Mas létének tapasztalisa,
vagyis az értesiléss » 2, a Mis vondsainak egyvbevetése az En
funetidival & azoncsitdsa, vigyis 6 smegértds ; 3. a Mds vonat-
kozisainnk (relatidinals) megdllapitdsa s ennek helyhenhagyisa,
vagyls az itélet, Elihez a teljes folvamathoz pedig a kivetkezd
teltételek lellenek :

a) az Tn éntudata

b a8 Mds érintkezéze ag Bannel

¢) annak elldilonitd projectioja

d} o Mz azonosulisa nz En funetidival ;

o) ezen Gsszesfrodisnal tudomdsul vétele, vagy clismerbse
(. . 40; L),

Ebbél folyik, hogy a megiamerés lényege nem a képezés
(Vorstellen), — ez caale angrage —, hanem az itélés, asaz a helyben-
hagyds. 8 minthogy a helybenhagyds dltal gvarapszik az idealis
En, azaz megéli magat, azért az En fejlddésénel formdja mindig
ag itelet. Az @flde eszerint oz dntwdatos élettevéhenyséy alap-
fornudia.

Ha mir most & megismerés lefolydsinak phosisait kézelebbrol
megtelintjitk, akkor azonnal litjuk, hogy as 1., 3. alattiak for-
maiak, azaz az Ondllitdsra mutatnak, ellenben a 2. a tartalom
ali tartozik. Fzzel azonban megerdsitést nyer az, & mit ax
elmény structurijdban taliltunk, Az élménvben van a tartalom
es az Ondllitds, a jelentés és o forma. A megismerdsnek strie-
turija ennélfogva @ két fovondshal van Gssdeszdve, A mieg-
ismerés & tartalommal szemben a megértés  funchidjit végzi,
ax ondllitdssal szemben az elrendezést. Lényeges a jelentés, ehhez
simul az clrendezés. 8 ebbdl wiligossd lesz az ismeretelmélet
leixt feladata

I. a jelentések tana ;

2, n formil tana.

Amaz a Jelentés fogalmdt, fajmit s rendszerct ndja, emez
a formdkat. melyekben ezen jelentések tulajdonunkks vilnak,
Hogy ez utébbiak kiziil cgy-kettdt emliteel, ide tartozik a
képezée (Yorstellen) vagy szembesités, 1de az itélds, ide a Jovet-
keddetds 65 az egész bizenyildsi s madszeres sor, melynek végén
ax wigazadge és sbizonyossdga &llanal, mint végpontolk,
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Az ismeretelméletnel tehdt feladata volna : egyrészt A
jelentések  tartalmit  megillapitani, a mit  sjelentéstannaki
vagy  materialts logikdnak nevezhetnénk (sGegenstandstheories
Meinong) ; midsrészt azok kapesolatdnak formdit (sformatans
vagy slormai Jogika,« o mit Husserl a sPhacnomenologies-ban
kezdett megadni), Erre kiilonben mds helyen (v, 6. IV, 62, 1)
vissza fogunk térni: most czak ast jelezziik, hogy a sformatane
fejtegetése és igy as sigazsige kérdése is jelen keretiinkin kiviil
marad. Az ismeretelméletre nézve legfontosalib kérdés o meg-
drtés problemdja lévén, ernek févondsait fogja czikkiink hatra-
lewé része megadni.

Az elobl felhozott phasizokat tébbnyire esak 1&lektani oldal-
ol tartjik érdekeseknek s azért rendesen melldzik, vagy hit-
terbe szoritpik, Kivitelt kipex Uphues tana, melynek [Gpontjait
melldzni nem akarom.

Uphues ) a megismerés folyamatdnal 6 fokot dllapit meg,
A megismerés czéljn szerinte »a dolgok lénvege és azok \ragsigae,
melvet sazok egymishoz tartozdsinak fellogisdvals ériink ol
(p. 20.). Kinduldsunk pontjit az éraéki képek nyijtjik (sSinnen-
bildere). melyekhez a sswellem pillantisas (Blick des Geistes)
abstractio itjdn  hozziteszi (»Zuthate) azok lényeges sjelen-
tésite. A tirgynak ezen jelentése nemcsak lényeges jegyeiben 4l
hanem azon sisszeliiggishane (sZusammengehiorigkeits) is, mely
mis tdrgyakhoz fizi. A mogismeréanck ez az elsd foka (Stufe).
Az egybetartozis kéinyszerité modon otlik a szellem pillantdsiba
(vEinlenchten)o s ez a 2. fol. Kzen egybetartozds tényét dtértjiile
(eBimsichts) — 2. fok & sour in der Einsicht kann die Erkennt-
niss bestehen« (23. 1), mondja helyesen. Hogy miképpen megy
végbe, azt nem mondja, de az azonositist (sverselbigene, p. 23,)
mint elifeltételét sejti. Ezen belitdsnak sgondolati kifejenése,s
az itélet — a 4. fok; az itélet objectivitdsinak tudate — az
3. fok : & bizonyossig (sGewissheitd) az utolsé, 6. fok, Az igazsig
jellemzdje a szembedtiés (sBinlenchtena).

Ezen elemisés dicstrotes, kivételes dlldst hiztosit Uphuesnsk
a megismerés tandban, Do o fokozmat egyrészt merd empiria,

1) Goswin Uphues «Grndziige der Erkentnisstheorie. Untersuchungen
iiher dic Wihrh, 1w unser Wissen.o 1001,

a_t
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midsrésat t6bb hidnyt 8 metat fel, melyeket csak az Enbdl vald
kiindulds bir kipitolni, Az elsd f6hidny az, hogy az dltalunk
felmutatott dnkénytelen alkotés s Gntudatos utdnképzés kozt
kiilinhséget nem tesz ; azért a oZuthate, vagyis a jelentés ere-
detét elsd fokra feszi, holott ez a 7. § szerint a smegértésneke
egy eredménye, Ugvanigy egy #Blickenek kérdéses fajdbol
vezetl le az eBinleuchtens és oRinsichte folait, melyel ez azono-
gitd megirtés ndlkil édrthetetlenck. A mi elemzésiink ozen elsza-
kitott résgletel dsszefiipggésdt megmagvardzza. A 24k fohidny az,
hogy az yitélets helye imint ingadozik, Szerinte az itélés caak
sgondolati kifejezése o helitdsnalos, azaz @ a helitds az iéletet
megelds s igy nélkile is lehetséges. A problemat tisztdn elibb
fgy leellett wvolna megoldani @ elsd-e o fogalom (mint Uphues
tanitja, mikor 25, 1. dgy szdl, hogy az itélet : sVerbindung eines
Finzelgehildes des Denkens mit einem anderen Emzelgelilde,
ehen dem wesentlichen Merkmaleo), vagy oz délés 2 Miutdn o
elsdnele o fogalmat tanitja, azért azon ellentmonddsba keriil,
hogy ‘a fogalom jegveinek értékelése (pwesentlichs) itélés nélkiil
lehetzéges ; ag ilélet mapn pedig csuk eanpadélk. Pedig, ha ok
dnkénvtelen processust megkiilinboztette volna, akkor Litta
valna, hogy mdr az dntudat is az #dés formdidhos van kitve,
ugyanigy a beldtds iz, Hkkor a valddi i6élet eczen Snkénytelen
actidknale dntudatos, azaz felsdbh folol constatdlisa, mely a
realis diremtiot Bn & Nemén kozott magival azonositva mint
lenyegét elismeri, azaz objectivitdst tulajdonit neki s ersdl meg-
bizonyesodik. O azonban ezt az sunbewusstes Trennenet nem
veszl itblésnelk, az itéletet pedig pusstin sgondolati kifejezésnels
nézi, mibe & belitdst dltoztetfiile. Pedig ax itélet — logieunid-
han — més, mint az itélést megeldsd actidk : 6 exelnel Gssze-
foelald & helybenhagyd dllitdsa [soyeesalizn:) = esak akkor less

:

az itélet sobjeetivvde s lehet rila bizenyvessmink (v, 6. 8 &),

I¥.

A megismerts lefolvisanal k&t legfontosabib mozzanatdul
& megéités bs an elrendezds tint ki, melyeket az En tartalma és
az Fn ondllitdsa hajt, mint gvikerének elso sarjait, Elsd mozza-
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natdt, a megértést kivinjuk most elemezni. Rendesen kézvet-
leniil  ismeretesnel tekintile & elemzés ndlliil o [ejtegetéselk
kiinduldsi pontjdul fogacjik el; igy tessik még az djahbak
kiziil pl. Husserl, Rickert, Marty & misok, s & ki a megismeres
definitidit  Aristotelestd! fogva Wundtip végignézi, az he fogja
vallani; hogy a definitiok ezt a forduld pontot mind meglkeriilik
(I Leibmiz, Wolff, Kant). Nem csoda, ha Marty még oly ter-
minust i3, mint a sgondelkodis« (das Denken), mint sconfuse
Classe Denkena-t amleget. !)

Pedig minden elmélet, mely ezt tisztiba nem hozta, homily-
ban tapogat s zavarosnak marad. Mindenekeldtt a viligossig
szempontjibél megjegyzem, hogy a smegértése jelentését én is
adott tényiil tekintem ; est nem lehet levezetni, hanem esak
felviligositani clemzés dltal. B tekintetben elfogadom Husserl
titelét 2) 0 o Was sDedentungs ist, das wissen wir so unmittelbar,
wie wir wissen, was Farbe und Ton ist, Es lisst sich nicht weiter
definiren, es ist ein descriptiv Letztes.s Tgy Marty is.

De ha a smegértése centralis jelentéstt mashdl nem is
birjuk lehozui, e jelentés eléillisinak fokait és formdit mégis
probilhatjuk felderiteni. A kovetkezékben (IV., V.) tehit a
kivvetkezo kérdésekre prébalunk felelni ;

L. Mit tesz az: smegértenis s mik feltételei? ez tehdt a
smegértése jelentéstani s bleltani vizsgiliea,

2. Mi & megértés tdrgya, vagyis a sjelentése?

3. Mik a forrdsai?

1. Milyen fajai vannak a jelentésnelc ? (1. V.).

1. A megértés Jelentesét, miutdn végsd adatul tekintjiik,
a) jelentéstent telkintetben esak leirdssal, b) léektanilag kelet-
kezést elozményeinek felsoolisdval lehet megdllapitani.

a) Rendesen o smegirtéste a szavakea szokds szoritani ;
8 tenyleg a szavak megértése, nagy terjedisége folytan alkalmas
arra, hogy a dolog ismerettani velejébe vezessen,®) Valaki tehdt
azt mondja : sjdroke A megirtendd itt epv hangegység, melyvet a
hallds atjdn szerziink, olyan mint : seszeme, sfae, smacskas, Ezen

N MHardy And, Grund], der Sprachphilos. ue allg Graommntik, 1. 220,

#y Husserl. Log. Unters, I1. 181,

A sjelentiss (Bedentung) sokitle értelmét Worbynil (L mia L
P 280008 kiw. L) Iehot talddng.
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hangegyvség eotszen liilsé viszonyhan 41l azzal. a mit sjelents ;
s tenyleg esak ezen kiilsd egvmashoz tartozis a jelentés és a
and kozitt az, a mit a sad emegériéses foglal magiban. A sz6
helyéhe ngyanis valami belsd Lépet tesziink, melyet ismerni
véliink s ezen valami, pl. egy litdsi adat, Jibunk mozgdsa, a
kirnyezet elviltomiza. De ezen mozgds képe djra érthetetlen
volna, ha toviblb nem helvettesitendlk mdssal, A smozgdse litdsi
képe helyébe tehit valami mas képet tesziink, a mely ennelk
egyiittjiroja, pl. az dzomérzet, mely az fntudatos mozgist 4llan-
dban liséri. Wzen sizomérzets azonban Gnkényes mozgisnil mig
ery inditds, threkvis érzetbre utal s esért a stérekvise (conatng)
elemével helyettesitjitk, A sjdroks szét telit figy értem meg,
hogy egymas utdn a litdsi képet (mozgds). az lzomérzetet. a
tudatos stbrekvésts teszem helyéhe. Vagyis a megirtés — helyet-
tesités ezen sorban @ hallis = latds = imomérzot = tirckvés,
Azonban honnan értem ezen inditd tirekvést § Nyilvinvald,
caak magamhdl; En vagvok az a ki megindit, Bzt pedig abhdl
trtem, hogy az £n = dzominditds. Az En maga pedig Fn = En.
A megértés ennélfogva végsd instantidban az En = En azonos-
shgin alapul. Bzt az azoncssigot pedig azért értem, mert az
En maga helyéhe teheti az Ent, mely indit, mozog s mely et
a rjdroke swival jelzi.

A gzl megértése tebdt abban all, hogy a szd helvébe kbevet-
leniil ismeretes Eni actust tettem. Azaz: azonositdson dpiil fel.
Az azonositas pedig tnmaga Allitdsa, A megortés tehit az 1sme-
retlen helyéhbe egy ismeretest dllit, ezzel magyardzza, azaz isme-
retes, smagyare életiinklel azonositja (8 szd pompdsan nemszet]
jellemid =), Végsd instantidban tehdt menden megértés onigenlis,
Cmmapganalk életével zdridik dssze az En s onnan az a meg-
nyngvis és esend, a mely a felzaklatott kérdésnek kaphkodisit
hesziinteti és Joy fixirozza, 8 a milyen idton a ssavakat meg-
ertjiik, azon iton értjilk meg a tdrgyakat is Altaldban. Mert a
thegy snond nekiink valamit; & jele annak, & mi [elénk sz6l
sa ki e jeluést fnmagdban visszhangzani tapasatalja, azaz onmagit
helyesi a jel helyébe, az magival sértettes, érintéshe hozta,
stapasstaltas, azaz megtapintotta. Minden megértés ennéliogva
tapintds, belsd stactus,e scontactuss atjin 411 elo, = igy minden
ismeret stapasztalatic. A tapasstalatisig siirgetize ennélfocva
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felesleges ; nem egvéb az, mint sténylegesséos & ozen tenylegesadg
es valosig mindig [eltételeztetik, a mikor valamit megismeriink,

Fzek azonban kozismeretes dolgok, melyvelet fitkizben esak
érinteni kivintunk. Fontosabh kévetkezminye ezen fojtegetis-
nek az, hogy ha a megismwerés o stapasztalatons nyogszilk, akkor
nemesak tapasstalando, hanem tapasztald is sziikséoes. BEat oa
subjectiv. oldalt  tibbnyire esak a forma tekintetében szokds
kiemelni, mintha sz ismerbsnek csak sformdis szdrmazmanak az
alanybdl. Valéban pedig a tapasstalishoz kell ugyan forma is,
de ezen forma nem 1étezik magdban, hanem valami tarfalomnalk
a formija. A stapasztalds tehdt nem formdja, hanem fartalma
alupidn  tapasztal. A tepassalinal tartalma s kell hogy o
frirquegyal azonos legyen. Azaz a stapasztalots nem szabad dires-
nek, merden (En — Ennek) felfogni, mert kitlinben ez {iresséy
smegleléses teljesen érthetotlen. A mennyi vondst stapasztale
a targyban, annyi vonisa kell hogy maginak az Ennck is legyen
s azanfelitl méz a4 safdd Bni vondsait is kell tfartalmasnia.
A elapasztalde ennélfogva jelentd csomd, nem eqyszerii jelentés ;
& e sesombnaks mozzanatait vagy alkotd jelentéseit nem fogjuk
ax (En = T} azonoasiedhdl fevesetnd, hanem o teljes Bn idealis
slkatiaban csal megdllopfiond, constatdlni, A megismerés pedig
ahban fog dllani, hogy ezen allotd jelentésel sérintleznels
a tirgy jelentésével. ezekkel az En stapintja« a valét s azonosul
vele, A topasztalatban tehat mindeniitt Snmagunkat tapintjuk ;
a mubjectiv En bosmifus valdsdgok jelentd csomdja.

Hogy hinyfele ilven primitiv jelentés taldlhaté az Enben,
wet csale stapasztalate Wtjdn lehet megillapitani & egyelére
helyen mellézhetd. Losznek hizonydra vondsal, a melvek absolute
egiszeriicn adotlsdgol &8 bsanek olvanok, melvek exen absznlut
vomazoknak madiffentidd. Solk vonds, !T].{‘.|}'|‘,1'- imillénak gondo-
lunk, modificatiénak lesz kimutathalé: sok, melyet o tartalom-
hoz szeretiink szimitani, o formélé elvbal fop eredni. Tiven
pl. a képezés (Vorstellen), az itélés |Urtheil) 8 misok, a melyek
mind formik, ellenben az frzelmek speciesei igazi #jélentd fajokuls
legenek felderithetdle, Mindezen kérdésekre azonban lésdbh tald-
lunk alkalmas fejtegetést helyet (1. V. szak.).

Eayeldre tartsuk szem eldtt, hogy a smegértéss maga az
abzolut adettsdgok késd fartozik s hogy a megismerés actusi-
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nak egyik wlapvondsat teszt. Lingegénel végsa eleiee az gzonossdy
érzetéhen van advn, feltétele pedig az Dsszeesés, egvbeolvadis,
az En tnmagdval vald deszesdrkosisa,

&) Lilektani megvaldsulisiban ezen megértes mir most a
kiivethesd |éptsekhez van kitwve (miket mér az 34 lapon fel-
soroltunk). Elsé feltétele az (En — En) azonossiginak tudata.
A 2. w) feltétel ezen Ssszeshrtsdgnak az singers dltall megzavar-
tatdsa : a 3-ik iz En ellkiilénitd reactidjn ; o 4-ik az elkilini-
tettnek azonosulisa az En actusival | az 5k ex azonossig tudata,
vagyis a smegérttss felvillandse, Bron foltételek kbaiil az izgatis
actija, nz Knnel ellciilonitd vagy szembesitd reactioja. a kép-
nek  azemositdsa o létrelosé [unetioval (tehat 2, 3. 4. for-
maiak s igv az elrendezés vagy ondllitds oldaldra esnek. Tartal-
miak csak az En ontudata é2 az asonosulis ercdményének n
tudata. Minthogy pedig az utolsé fokon az (En — En), vagyis
az Oontudat azt tudjs meg, hogy § as, a koasg elkilonitett képpel
Gsszeesil (congruentia), nzért ax En smegértéses kizvetlen on-
sgemlélés, vagyis intuitdo (sEinsichte, mely az Uphuoes-féle sBlick
des Cieistese-bdl folyik, I p. 56.). 8 Uphues helyesen tanitja,
hogy swwr i der Einsielt kann die Erkenndnis bestehiens (10 m,
p. 23.).

A smiegértéss tohit formailag az azonositishoz van kitve ;
tartalmilag pedig végso jelentés (vagyis materializ dskategoria),
i melyet esak megdlve érthetiink meg. Ezen megelés pedig azért
lehetséres, mert az En mint Egész exen functidknak esomioja,
melvekrol megmagyarizhatatlan modon ily dton szeres fodo-
migat. Hogy tehdt o megismerés a szellem legintimebb flet-
jelensépe (nomant 111 25 | taldltul), ezen fejtegetés utdn két-
séghe nem vonhatd ; mert Gnmagdt teszi tudatos tulajdondva,
azaz megvaldsul evolutio (tjin,

2, A megértés utin az Eunel szemben pgészen mds alakban
¢ negvildgitishan helyeskedik e a megbriett kip . o megdrtés
dftal lesz a hip jelentéssé, A elardse hallisi képe a  fokozatos
behelvettesites utdn kisvetleniil viligos, dtszellemiilt tizstasigi
jelentéesd lett, B oezen belsd jelentés az, a mit a realis tirgy
helyébe wvetitiink ki, Ezen idegennek litszd sbdrgys mondott
nekiink valamib; 6 maga a kosmikus sz (a hayes; & Brahman,
Verbum), a melviek jelentését a megismerds munkdja ssimumkra
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kihitivelyezte. 5 most érthetéen hangaik felénk a ssava, mert
a sreilitaze ugyanazt kidltja, a mit mi a »jelentésbens visszhang-
lkemt beléje vetitettiink ; most tisztibban halljuk is, mert &n-
minzunkb6l hangzik ax, o mit o realis tdrgy fdvolrdl kidltott
felénk, Ha et megértettil, oakkor o tdrgy ényegél sikeriilt

meglelniml:.
Fizen dtszellemiilt alakadl azonban nemesal mifelenk villan-
nak ki fénysugarai, hanem — mint & ghmbalakbdl — minden-

felé, esakhogy valamennyi sugara Gjra bennink gyojtddik dssze.
Minden jelentés esernyi smilaklkal Geszeliige mds jelentéselkel,
o rmimutatisnak G5 Gsszeliggésmek kimerithetetlen gylpontja.
A Jelemtésnek eczen logikai nyibvinvait widatd vagy deildibus
sublabned fogom neveani (wntentios volt u kiséplkor neve |[mir
Marcianus Capella-ndl, De Nuptiis Philologiae of Mereurii lib.
V. 48| & o mnodern philesophdlis @jra folelevenitotte helyesen,
bir madositott tartalommal, a terminust). A viligot hiarmelyik
pontjdn ragadjuk meg, minden pontrél az egésinek egyatgébe
ragadfatunl = minden ponterdl az egyeée hildzatdba keriliing.
A megismerss mags ugyan  lEnyegében a smegértéssels meg-
valfizult ; de teljességthes czen rimutatds (€Ziz) 18 szitkséges:
Mert hiszen minden megismerds a megértés ds elrendests sgyeége
v, oo D11, 31, 1) ; Bppen azéet pl, egy elemmel (Racdivm) meg-
ertese esal aklor teljes, ha annak hatdsi vissonyail as egéss
kerfiletre Literjesstettiile. 4 feljes aneqizmerés ennélfogoe o vég-
telenséobe wial ; nx éraéki. vonatkozdsokban jelentéselk rejlenek
(1. V.) & ezek tilvezetnek az érzékiséy kordtain, 1) (Tébbet 61, 1),

Milyen alakben ismerpih wde most ezen wielentésts ?

Tartalmilag o jelentést idealis valimak jsmerjitk = fgy kell
tekinteniink is, értve az sdealise alatt pusetén azt, hogy az
imtudatnak feltinik s smeglatseiks (2827e gvem). Minden tar-
talom ilyen idealitas ; élményeink qualitéza a tébbé nem
magyarizhats sképiessége (%0g e v. 6, p. 41.). Ezen idealitas
a szellem smateride-)a ; igy kell képzelniink mir azt a gezdag-
shpot is, melvet walurdnad nevestiink (54, L) s melyet a meg-

1) Helyesen e eat U phaes ag sogybetartosisy (sdusammengehiirig-
heite) tdnydhen, melyet & sseellem pillantdsinalks homélyes fogalmarn
Alsar epiteni (i, mid p. L) — saber dieser Ilek st nich kein Erkenmens.
Termesyetes ! osak olal dnlénvielen mogzanain ex
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ismerés munkidjival ontudatos tulajdonunkkd sublimdlni akarunl.
Mikor az dntudattal Seszeolvad, dkkor fdpnal (Vorstellung)
szoktul nevesni, »Iépa (1dea) ennélfogva mindaz, 8 mi az Gn-
tudattal szemben elhelyeskedile ; tehit a sjelentéss is kép, —
kép, mely nekimk mond valamit, egy vald sz, nem oflatus
vocise,

A gordg terminusol ezen utObbi (elhelvezkedési) vondst
megtartottdk., ‘Az aizihnss (sensating e primum, 4 swytesia
a secundum. A latinhan ngyvanazt fojezi ki a spraesentatios é= o
ereprassentatios. A forditdsok nezutdn zavart vittek bele a termi-
nologigba, A német sVorstellens nvilvin a tartalomidél elteldnt
spracsentation ; wgyanezt fejesi ki magyar forditdea ; sezembe-
sités (rosszul: seldterjesztéss). Az ilven lerminnsok a dolngnal
lényegét, t. i, idealitasit melldzik, s azért jobbnak litszik, ha az
idealitas kifejezésére a slipe, az elrendezkedés kifojeséetre a
sezembesitise terminusét hasendljuk. A sképe az Sntudst elott
segjelendssés, a megértds actusa utdn pedig sjelentéseds alalol,

A emegielenésneks ennélfogva, mint minden psychikumnak,
cgy tartalmi és egy formai oldala van. Amaz u jelentése, vagyis
tudatossd vilt idealitasa | emez az ondllitdsa, vagy formdja,
Amazt értjik a sBedentungs alatt, emezt érti o német a «Vor-
stellungs alatt, A Fépmek van jgeleniise b2 megielendse, tartalms
es formdja. A sVorstellinge ennélfogva az elrendezés fomabmai
kiizé tartozik s ezen projectionalis természetét nviltan frmondja
a sszembesitése terminusa, »Koépe az dltalinos idealitas 3 sazem-
besitéss a projectidja ; smegjelenise : a kép szembesitve ; sjelon-
tése 1 szembesitett kép megértése ntdni psychosis.

Szemmeltartva mdr most, hogy o szembesités ; az En reac-
tidja az idealis tartalom ellen, érthetdvé vilik sok pontja azon
vitdnak, mely (talin Brentano 6ta) a bépesds (Vorstellen) é
#dlés (Urteilen) terminusai lizitt folyik, Tsmeretolméletileg o
vitdnak sok pontja értékkel nem bir. Mi esal a kdvetkezd kettdt
kivinjuk ¢ helven tisgtdzni :

a) a képezésnel van-e tartalma (Inhalt) = milven szerepet
pitszils & megismeréshen ¥

b) a kbpexés és itélés kbzbtt milyen viszony Al fenn ?

@) A smegelenése-ben, vagvis magiban a sképbens van-e
tartalom ¥ Ezen kérdés a mi felfogisunk wellott térgvtalan.
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Magn azon tény, hogy smegjelenike, azt feleli, hogy walamidnek
lennie kell, ha smeg akar jelennic az En elétt, Hz a svalumie
pedig nem mas, mint az, 8 mit az En mint a kép jolentéstt érti
meg. A képnek tehit van tarfalma s fires »Vorstellungs lehetotlen
értelmetlenség. Az trez sVorstellens pedig csak az En sszembe-
sibde actusa © de magn a ssembesités mir egy képre vonatkoszil,
iy hooy o sgombesitéstol elvdlaszthatatlan a tartalma vagy o
jelentés, Fzzel o tartalommal olvad dssze az En reactioja
s azért az En ezen actuziban mindig benne van a tartalma..
Pl. ha srézsdte ldtok, akkor a litdsi kép jelenik meg az Enhen
s azon redetis, melyet ezzel szemben az Fn vegrehajt, elvilasat-
hatatlanul benne van o prozsas egységes képében, Ebben a
sgembesitéshen  teldt, mint  inesiztentia, benne van o rie=a
képe. &5 pedig figy, hogy a kettdt esak a felsdbb ssemlélés
viilassthatja el. Ha a srizsae neimn Mthatd, akkor az En reaetifja
i elmarad 5 alkor az En caak Bn, azas dotudat, de nem képeass,

Ha mdr most o srdzsa kipbie rdzsdul felismerem, akkor az
erzéki vondsok jelentisét megértettem s nem a rozsa kipe
kétszerezGditt meg (mintha egv éraéki képhez egy jelentd kép
esatlakozott volna), hanem az Bn telt meg mindazzal, & mit
aw frzeld egyséz foglalt magiban. Ha tényleg a sjelentést kil
estnzh actuse (shedentungsyerleihender Avte, Flusserl) adnd meg
a srozsaszemléletneks o jelentést, akkor ax Bn ontudata esodd-
kat mivelne: azenban a rozsaszemléletben megvan mér o
jelentése (1. V.), 6 maga a jelentés s az En esak felfogadja =
miegertl

A nehézstg tehdt esak akkor ered, ha az dntudat valami
actusibol wéljiik ereddnek a jelentd tartalmat, holott az dntudat
caak kridimlik a jelentésen s magdval azonositva, tulajdondva
teszl, 1y értelemben ennélfogva azt kell mondani, hogy minden
képhen benne van tartalom és szembesités, hogy tehit a képezés
tartalom nélkill elgondolhatatlan. Ezen tartalom  (Inhalt) a
sjelentédne & & nélkil csak fires szembesités van, de nem képezés.
Ennek o mi képezésiinknes azonhan kitlinbozo jelentosége lehet
az ontudatra nézve, Hio a srozsae frzéki képével szembesitjiil
minmagunkat, akkor a viszony ez : (En,: kép), vagyis: az En,
szembesiti (r = reactid) a képet s vele Gsszeforr ez (En : kép)
viszonya ; ilven az aktuilis vagy diveet szemlélés. De la az



44 HOIM KARGLY.

abstractié  tényével o viszony (En : k) falé helyeskediink,
akkor ezen viszonynak tagjait kilin szemlélhetjiik s akkor az
Bine ezen viszongpiyal telil meg & tud arrdl, hogy & litja (Bn)
a képet, B dzen esethen a sképe az demret] ey, mely az Enben
iz Bnnel szemben &1l (simmanens objectume). Egészen mdst
jelent mdr most az, hogy a képezésnek atirgyva« van, Graéki
realitdsa, melyre a képezést vonatkoztatjuk. Bz ugvanis midr
tovibbi mindsités, vagy spraedicatio,e mely felett o kfpmek
dlkata & a projectio distantidja hatdroz. Itt 4ll eld a slétesés-
nieke latzzilag kilinbizo formdja, pedig nem a sléteztse kiilin.
bozo, hanem a startalom,s melvhez a létenést kitve faldltuk.
Ha ugyani= 1. o tartalmat esak g logikai sjelentéscke adjik,
akkor a targy esak értelmi vagy elméleti tdrgy s ezt a belso térhen
szembesitjiik magonkkal, mint pl. az fdgynevezett sidedlis tar-
gyake (a math, & képaclt tdrgyak) ; ba ellenben dredhi jelentések
18 szovodtek bele, akkor érsébi tdrgy &l eléttiink. Az érziki
azonban meg mas, mint a tényleges tirgy vagy o dolog. (A miiviss-
nek sidedljus még mindig csak sérzéki e de még nem realis tirgy
vigy edologe). Usak ha ezen érzéki jelentés az En reactijds
egipirtelmien lekitl, hogy ol nem szakadhat tole, akkor losz a
kipzeleti tirgy éraéki dologgd, még pedig realitdssi lesz (v. 6. V.).

Fzen fejtegetésck alapjdn kinnyen oldhatjuk meg azon
peradoxonokat, melyeket Meinong és tdrsai ezen pontokra vonat-
kozdlag feléllitottak. 1) E paradoxonsk nagyrésze a lit fogalmi-
nak  kétértelmiiségéhil eredtek, Meinong pl. ennek alapidn a
Wt fokairl vil beszélhetni (v8tufen des Seinse i.om. 11 1),
melyeket  woldsdgnal  (Existenz), fesmdlldsnak  (Bestand —
frvényesség, pl. a math.-ban) és litszd létnel (Psendoexistensz
quasisein) nevez (pl. a »Vorstellunge neki spseudoexistisrender
Gegenstand«), O nyilvin a svaldsige alatt csak az ééki realitdat
drti, a math, igazedg sgeht nirgend iiber den Hestand hinauss
(. m. 7, L); & mit végtére helyeselni lehet, de a mi semmi G
bilesesémet nem tér fel. De s mikor ebbdl ezt a ldt  tételt

'}oA pydijtd munkat, melyee hivatkozom, Aledus Weinong ada L
Antersuchongen zur Gegenstandstheorie u, Payehologies 1004, Ebben van
Meinong ezikke ; «Ulbir Gegenstundstheorivs & vgy rendsaeres Gaszefoglalis
fud, Amespdertil +Beitrige aur Grundlegung der Gegenstandstheoric,s
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vezeti le: 1, waz dgylét Figgetlen a léttols (sUnabhiingigkeit des
Hoseing vom Beine p. 8.) & 2. pvannak tdrgyak, o melyek nin-
esenelks — akkor nyilvdnos aequivocatiot kivet el. Mert mind
a4 kettdben a sHeine a redlis drzéki 180 értelmében van wvéve =
akkor a sHoseine (vagy tolajdonsdg) nyilvin nem fiige a redlis
léttél, s épp Ogy lehetnek stargyake (pl. 2 % 2 = 4), melyek
agért  realiter nincsenck. De a  kétértelmiséy  nyilvdnvald.
A oHoseine soha sem gondolhatd o »Beine nélkiil — ezt a neve
s mufatja ;s o mikor még e tételre o villulkozils, hogy s tisata
tirgy kiviil all o léten 08 nemlétens (sjenseits von Sein u, Nicht.
seine po 12.), akkor nyilvin fnmagit nem érti. Mert a stiszta
tdravat.e melyrdl a 16t & nemlét irdnti kdzinyisséget hirdet,
mdr azect, mert stdrgynake neézi, slétezineke elismerte. Thven
seojatéhokkal ipamin cank hitelét rontja még annak, a mi az
shnnalimens gondolatibanr esetleg igas magul Wzonyulna,

Az elkésett scholastika nvilvin ares emlékestet, a mi
Deseartesnil mint sessentia sine existentiae szerepel = a mit
Haobbes snominum copulatio per verbum estenel néz 8 kizeli
rokonadghan All ag egdésy o Descartes azon tandval is (Med. V.),
mely az sobjective (azaz: idealiter) esseq s az sesse formaliters
ketuiitt tewr killdnbséwet.)) Descartes azonban meg is okolta ;
ellenbien Meinong nem litja azon dsmereti okot, melynélicgva
ax »esse formaliters nagyohb értékil mint az sesse objectived,
csak dllitfe a #1ét hirom fokit,e 2 mely miatt a létet seomple-
mentum  possibilitatisenak  nevezhettél, Mert woltaképpen a
dolog megforditva dll + az sesse objectives a logikaiban értékes,
s az wesse formaliters csak az idedlis valnak o sbeteljesitléses
{(#Erfiilllung,« Husserl, Untersuchungen T 300.) V. 6. V. szalk.
vige falé (G4, 1)

Eanel alapjdn nines frtelme Meinong azon dllitdsinak sem,
hogy valuwidt gondolbatank, o mat nem Fepezink (sdas man nicht
vorstellts Uher Annanhmen 153800 1) Al hisgem, ezt a sl unst-
stiicke-et maga sem probilta s Marty 2) behato csifolata utin
ezzel nem foglalkosunl. Tpanza van Martynak. hogy szenmbesitis

N V. 6. nwegésgher Alfe. Keafil mivit s sinwdien snrntoren Wekenn-
nisthearie. T Desoirtess (1009 3o 630 k.
2 Marty. Untecsnchungen I 4710 & k
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{(Vorstellen) nélkel semme sem gondollhnts, vagyis stirgy mindaz
{# caakis az), 0 mi szembesitheté (das Vorstellbare)e,

b) A misodik pontra nézve : milyen wviszony van képezbs
és qeélés kozott ¥ rovid lehet e helyen feloletiink; Mert az ftelés
maga, ¢pp gy mint o képezds (sszembesitéss) nem fartalmi,
hanem selrendezésic kérdés. Ha a képezés elsd feltétele a mea-
ertésneck, akkor az itélés egyvrésmt elsd feltdtele a kiperbsnck
(a mennyiben az pitélise o kiépesést megeldzi) és eoyattal befeje-
zese o megertésnek, a mennyiben axt véglegesen fixirozza, Cealk
e ket pontnak tisstizdisa losz czen helyen o teendenl,

Altaldban az itéletral kit nézet fehetstues, Az egyvik nem
it benne mdst, mint a képek kapesolisit (drist, de an. JIT. 6.
swllests wg Tl thw POTLETIY WITIH 2V T — tjubban pl.
Uplines, L II1. wégén). A midsik a képek synthesisétol léenvegesan
killdnbozonek, szon til fekvé psychosisnak tartja, melynel
jellemzdje a shozeijarulise (sujrasalzong az alany réazérdl, a mint
mir i ston tette, Descartes ismeét meghjitotta és az njabb idében
Windelband, Rickert s masok fenntartjdk). A hangol puszta
halldsa és o hangokrol vald itélet nyilvin kétféle, teljesen kitlin-
hiizd peyehikai dlapotols, — mondja Rickert (1. m. 90, 1.}, —
Az ivint & hozzdjdruld mozzanat irdnt jelenlog még nem vagynnk
viglegesen tisztiban. Némelvek a kiépezés és akarat kizs dllitjak,
mint Marty,1) mdsok az alarattal azonositjik (o voluntaristikus
itcletelmelet), ) Gjra misok az itélést é= akardat epy kisitt olassis
kot [ajiul tekintik, mely kowos clazsis az sillisfoglalise (»5tel-
lungsnahines) tényéhen foglaltatnék.®) Rink nézve nem égetd
szlikség, hogy ezen jJarulék mindsézét tisztdzzuk., Csak a fent-
jelzett két kirillményre nésve akarunk megéllapoddsra jutni.

) Az elst, hogy az itélet u képezés elofeltétele, kinnyi
belitni, ba #élés ¢ itélet kizitt killonbséger tesziink ; a logikik
ingadozdsn e ponton csak ezen ambignitdshol szarmazil. A logikad
iélet nyilvin a megértett jelentések szembesitését és dsszchason-
litisdt teszi fel ; az itélet ezen dsszelusonlitznak kivetkezménye

A I

2 VoG eastdl pe 13

H Christiansen («Das Urteil bel Deseartese 10020 sinnere Stellung
pochme.s) Bn o tant esak Wostilbdl smerem, Linek 1, mive P13 5 koellene
podemizdl.
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fs eredmenye. De ha Osszehasonlitink, akker kellett elobh szem-
besiteni ; ha szembesitjiik, akkor kellett elébb magunktol elkiili-
niteni o ha elkiilonitjiik, akkor kellett eldbh valami xriszon_i;rnn,]r
lennie az En s a kép kositt. Azaz az itélés o képezésnek fel-
tetele. Ebbol lathato, hogy ax itélési actid, mint dltaldnos
projicidlisi tevékenysiég, minden megértésnek & minden, n meg-
értesen felépiild tovdhbi actusnsk fundamentuman képesi. Ezen
imkénytelen megvilis Alany 6 Throy kézitt ennélfogva minden
megitélésnek elézménye s snnele o megvilasnak a bifejezise az
itcltet. Az tntudatos utdnképzésben ezen megvilds 1= ajinlkozik
utdnképezendd  objectumul, esakhogy itt mir az ontudatos
thegiriis s ]iﬁ}ﬂ‘l{!jﬁ[-r-. Min hogy pedig-az Alany és Tirey szen
megviliss ax olkviszony formidjaban lép fel, aséet minden itélet-
nek alapia az ol formiban lesz keresendd. BEgy példa viligosad
teszl o kit phasist, Valami inger hat az Tnre (8 : ¢). Az En ennek
folvtin ax ingert (n) magitdl elhdritja & magdval szembesiti.
Az Bin és az inger ezen viszonvat tudomdsul veszem s ozt dgy
fejezem ki, hogy se hatott c-res vagy se drfestlt a-rdle Been Gsi
o oredetl 1étviszony azutin o megértés dltal labévill. Az Tn
az ingert valamelyik sajdt funetidjival azonositja (¢ = szin)
5 vlkor oet az itéletet hozan, hogy ¢ se szing azaz ¢ se lit szint.s
A folyamat formdjas sz elso) és czen mdsodile esetben  mégis
ngvanaz, Eliszor Arfesiltiinl valamirdl, azotdn mesértettitk és
vigre belenyugodtunk. A Fiillonbség az Alany belsd reactidja-
han rejlik, Az elsé esethen meg nemt Grtett ingert kitott magi-
hoz; o misedikban megértett képet kapesolt magamagival,
Mind o két esethen magdl @llitotte o viszonybon vz En ; de az
cledhen megértés nélkiil, o mdsodikban a megértés utin, Az elsd
raethien i{](;gennuk talilta, & misodikban magdval azonositotta,
azt sajatjivd tette, vele meghdviilt, Az ddedlis dntudatban ezzel
wz Lo egész megeoldsulise tudomdsul lett véve, vagyis az Bn az
itélés Atjan realizdlodott, megélte magdt. Ennel o meqélésnek
it fifrjezise fx eredmbnge uz itiled,

Bl Az itdlés ezel utdn sz ontudatlan wlketds oki forméja.
Az itélet ennel tudomdsulndele. De az értesilésre kivethezik a
megertés (p. 34). Ha & megirtés véghement, & mi Ujra azonosité
fisszehnsonlitdsaal torténik, akkor nvertitk az itéleti anyagot,
vagvis a stényalliste (Tatsachen) ¢ a most mir logikai itélés
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e tényillds intussusception, elsajdtitdsa s eazel tudomdsul vétels.
Az itélet teljes értelme tehit az, hogy az Bn a megalkotott képet
s vonathozisait megértette, felsobh abstractidfokon magiénak
elismerte ¢ helybenhagyta, Onnan az itélés intim természete, mely

a megértést kiséri; ha belitom, hogy (2 % 2 = 4), akkor sznte

megrendiil az En, megvillan a lépek egybetartozisa, & mi a
megirtisnek sajitos jellege. Fppen azirl a wmegirtés maga is eqy
ftélet, nem pedig egy sképe: a kipnek smegértéses mir ilven
intussusceptio, mely megdibbentales hat.

Minthogy ¢ szerint az Fn élete a megvilissal leezdddilk,
a diremtio az azonositdsban folvtatddil & 8 megértishen hetel-
jesedik ; ‘minthogy pedig & megértés az dntudatlannak idedlis
bekeblezése, azért az itélés minden megismerésnek alapformia
s ezen eletfolvamatnak ceak B2 alakje - a fogalom, mely dnmagi-
nak keretén belil marad s az #élet, mely a fogalmat a deiktikus
szdlak Ofjin mas fogalmakhor koti. A megértésnel igeniise,
vitgipis az értd Fnnek dndllitdse, ez azon 0] vonds, mely a képet
agz ittlettol meglkiilinhiztet. Az itélotnek a kapesold aotus felyben-
hagydsdeal van dolge. 5 ezen ponton kezdodik az elrendesds
elméletének legnehezebb pontja: az igazsds és a2 hizonyossis
probilermiji.

Az élés enndlfoga eqiill eguetemes formidin w megismercznel
fuigy az En életinel. Alirmilven legyven maga a tartalom, melvet
megismerni akarunk, o megismerés mindeniitt ezen formdhoz
marnil kitve, A beesld itfletel 15 csak ezen folyamat alapjin
johetnek létre s az akoritee vagy fradsre vald recurrilis csalk
felileten vald megmaradis., Vajjon az akaratnale &z az éradsnek
milyen szerepe jub ennél? milven viszonvban 11 e kettd a meg-
ismertshex ? Eeek nem fsmeretelmélets, hanem Fleltend kévdéack,
Ha van valamilyen szerepiik. bizonyosan nem tartalmi tekintet-
ben fogjdlk mutatni, hanem ecsak az irdnyvitdsban, inditdshan
s elrendezéshen. Eppen azéet e helyen mellozhetjitl ; annvival
inkdbh, mivel az freés természotét a jelentéack forrdsaindl tiize-
tesehben Fogjnk megvizsgdini,

B A mioeddigh fejtegetéseink szerint o wmegismerts magya-
razatandl  mindenmemit stehetségets kizdrtnal kell tekinten,
melynek speeifikus  tevekenvsegditl ag fsmerdst felfogni leherne.
A sgellemi dlet egv organikus epvséonek kifejlodize, & melvhe
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kividhedl az inditdzon kivil semmi sem keveredhetil. Ez (i -
nikus egyvaiomel alkotd rlaeei  funetidk, melyeknek  megériése
4 kozponti Tnfunctidhan  megy véghe, mi 4ltal o funetish
az Enre nézve sjelentésekile domborodnak i, Tzen functiskat
realis evokill lehet tokinteni; de ezen erélnek semmi koziik
ninesen g Bleldanban  divatozatt sehetsepekkels (Vermigen),
wilyenekiil ax érzikistget, o képaelmet, az 6616 erdt, az értelmer,
s Gsab, ag fraést, az akanlot szoktdk emlegetni. Ezen jelzdlhol
magyarizoi senunit sem [ohet 8 azokat azért, mint a sjelentésel
levezetésére teljesen elégielencket mellézniink kell, Ha tehit
arra. kivinnnk felelni : honman Jon & megismorés tartalma Gs
elrendezése, vagyis wik o jelentésels és formdh forrdsai, aklkor
nem ezekre a stehetségekres  hanem azon funclidkra lLell
bgvelmiinket forditanunl, melyek a szellem alkatit teazik, liyen
allkotd lagja pedig a szellemnek csak ketté van : gz dndaedad,
mint szemlélo, 3 0 fdrgy mint szemlélt, B B forrdsbél leell
mindazon jelentéseknek fukadniok, melyek a megismeréa folva-
matdndl epvield] mint szemfdldk, mdsfeld] mint szemlifiel szope.
peliek. B kettdnek dsszemikidésthol kell o megismierést minden
riszében magyardan.

A tartalomnak, vagips a jelentésck forrdsar alatt azon funce-
tickat érejitk, melvek a megismerendd materidt vagy d tartal-
mat szolgdltatjdle. A meddig azon nézet uralkodott, hogy a
megismerés o lélek és a vildg kogitti vissony felfogdsdban 4ll,
gy hogy az egyik oldalon ez Alsny, a mdsikon a téle lényeghen
kiilonbozo ‘Targy dllottak egymdssal szemben, addiz a tartalmat

seolgdltatd forvdsul e érzdbet tartortdk.l) 8 minthogy egyrészt

magit, misrésat & kiilsé viligot ismerjitk, azért Locke & Kant,
valamint utédjaik amannak szimdrn e belsd, emennek szdmirs
u fiiled drzélet Ieiilinbizteiték meg; Ezeknek functiajit ahban
keresték, hogy az elébik &ll6 tartalmat szeaveddleg dtvették
{passive}, mit azutin a lélek dnkiénves (spontan) tevélkenyséoe
{Lockendl a smind,« Kantnil az sértelems [Verstand]) prae-
existald formikba ontigetett addig, a miz & vald targvnak meg.
leleld (adnequata) képet nyert. Ilyven mbdon a hilsd érzél szol-

I Kend Kr. d.ooee VG2 Aufl) o s Weil ans nuf andere Weise
kein Gegenstand gegeben werdsn kannee
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gitltatta : o litds, lallis, tapintds, i2lés, szaglis, o nernl dagtin,
az izmok, a heszéd sth. adatait; ellenben a belsé Seedh zajit
biels dllapotainkrdl értesitett, dgvmint sz érzelmekrol = indula-
tokrdl, a vagyvakeol és akarati actusekrdl, a dolgok jelenteseirdl
5 azok lkapesnlddisardl, valimint azon formikrol. melyekben a
gondolkodds eredményeire eljutunlk.

Fzen meghkilinbiztetéshen azonban bistos csali az volt,
hogy @ nyiggtatt edutok guelitative Fiilonbozdk. Ellenben ingatag
volt mindig a belsd és kiilso frzék elhelyezése s ingudozo a ketto
kizitts elvilasstd hatar 15, Mert ha a killsd érsélet o Lelsoal
elvilasztjuk, akkor a helsd érzek mellett egészen feleslegesnek
litszil, Hiszen o létdst sth. adatolat 18 cssk a belsé frzék atjdn
fogjuk fel, s ha ezen belsd érzék hozed még a lelki elviltozisokrol
is értesit, akkor & ag egyedli forrds, mely o materddt az értelem.
nek sgolgdltatjn. Kkkor azonban a helsd fradk vagy al wgiponnesz,
it mi oz ontudut, vagy pedig B) oo belso érzébet o tovdbb Lol fel-

hitsagati, a mint a kiilsd érzéknél elkeriilhetotlennek bizo-
nyult is ; — mert akkor mds érzék az, mely o szépet, mas, mely

wa igazsagol é3 Njrn mids, mely o Josdgot, szentséget fellogja
s as ertelemmek anvagul szolgiltatja. Fzen neliteség okeatn azt,
hogy jelenleg aesthetikai. erkolesi sth. megismeresrol beszelnel:,
mikel specifice mds termiszeticknek telintenel, o minek kes.
demiényezizét mdar More Henri® shoniform faenltye-jéhen Tdt-
hatni (melynek functiaja az, hogy az orok igassdgok ssweetness
and Havoursjét foga fel), mig Hutcheson Francisnil mir 15
helsd Grzélet talilunk (pA system of moral philosophy.e 1753,
Zvoll: L oa ssépnek, 20 az utdnzds ordmének, Joa zenen Osse

hangnalk, 4 o mjmnk, T n nagysipnal, 6. az djsdgnak, 7. 4
sympathia érzékét é2 8 g moral sense-t, 9, a tisztelet és spbgyen,
10, gz illem érzéleét ; sot még 11oa sailol ds hitvesi affectusck,
12, a civie and sovial, 13 religiosus affections éraékét. 1) Faen
aokféle érzélches kellene még azonfelill az dntudatot, mint liz-
ponti érzéket esatolni,

Feltiind mdr most, hogy czen sokféle érzck mellett o e
ismerds  mégls mindenitt egyvformdn o megértésben  culmingl
5 dz elrendezésben végaddik. Lépésel wimdeniitt @ az érfesiilés,

0 Martinegne Types of Eth. Theory IT, 487,

A MEGERTES @), il
e gzonesitds, o megirtis & np elrendezis o maga formaival. Mint-
hogy pedig ezeknel szilii mind az ntudathan futnak s,
azért az Ent kozponti szemléloil kell tokinteni mig vels gzem-
ben o Tirgy dllana, mely kilinhézs jelentéait functiokbél van
tsazeszove, melyek az Enbdl eredd actusokkal erviitt egvadops
Enegiszet ulkotnak, Az jsmeretelméletnelk pecis - ax lenne a fel-
adata, hogy egyleldl o Tirgyat alkotd functidknek, mésfeldl
az Alanyhdl hozzifizédd actusnak jelentését bs formijat meg-
illapitaa (¢ mint mir az 56 1. jeleztiik), A sjelentéseks provenien-
tidja kdzinyis kérdést kipesne ezen tanegésalen 5 kvalitdsuk
kiilonbiizsét a sjelentéss termiszetéhen adottsigul kellene épp
ngy elfogadni, mint & hogy pl. s chemia szimira az O, H. Fe
3 mis elemek adottsdginak fiirkésztse feleslegnssi villt,

Sokd tartotta magdl azon vilemény, minthn Az érbelem
volna agon titokzatos forss, melynek a legédltalinosahb {fogal-
1.5111]:.-1r épp fgy kduzinnék, mint az fsznek az idedkat {ant).
Bigonyos correcturdval o négetet most is lehot b videni,
ha pl.a sjelentésckots az intellectusnal, ax elrendesd aetusol
vz Cspnek tulajdonitjuk, A kosépkori mystika helyesen shala-
disi sormake ftekintette vz tébhféle tehetaizet, melyek fejla-
désben mutatndl be a leliet. Mizok az dradsben is vélbek ilyen
forrist talilhatni s miutdn ezen stehetségs Gjabban ismét n;;g}'
practensioval kezd fellépni, jonak talilom ezen kérdésre vonat-
lomd Gsprevételeimet kozdini, logy mdsolat caetleg felesleges
firadozdstdl elszdlitsal, vagy— ha buzgalmul vissza nem tart.
haté — legalibb kételyeink elnszlatdsdira fellcéryek.

Az wlrsésneks {aistrms dltaldban, sentire, sentiment, veliihly
két nem egvinema értékit jelentésit ismerjitk. Az egyik az Bn
hogylétét, az élv & kin dllapotainak tapaszialatit fejesi ld
§ imy Onérzetet (Selbstgefihl): tehit subjectiv jelentés: a mdsik
ax objecturra forduld oldaldt veszi [Svondsul, azt hiss, hopy
W tdrgyat érezhetiiik, tebit onjectumra fordulé functiénak, 'lr'ugl}'
objectiv jelentéstinel  veszi, Subjectiv jelentéséhen kitséetolen
lelki ténynek ismerjiik el nz érzést; élv bs kin maginak az
ontudatnak elvitdzhatatdan dllapotai, mikeél az idedlis En idea-
liter kétségteleniil értesiil. Ezen gyvilgelentéshi] fakadnak azon
jelentd esomok, miket az indulatokban és a vagyak fajaiban
talilunk s mikhen, bir egyazeri dllapotoknak Tdtszanal (harag,

I*
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Flelem), ax elemeds megls complexumoka ]{r_'-nl'g.'tf_-l-:z]. olisnernt.
Awdrade teldit, mint elv és kdn, feltdtlenil Gruelld gelentds, melyvet
a képzottdl és az ennek soribun fokvi Geazes, Ggvnevezett intel-
leetualis  aetusoktdd mindségileg  kiilanbizokill mir most is
bironk kimutatni. Némelvek ssgeretetneke  (Lieben, Hassen)
nevazik (Brentano), misok ealildbban sérdeldddiésneke (elote-
ressenehmens, Marty L2483 a1 hevid azakarnti tilneménveket i=
sadmitjdle (Marty, 1. 276,

Eeen suljectlv  jelongéssel  szomben, melyet Ranb fgen
helvesen a sGefithle szdhoz kotit, 1) miraz & koriban vissazests
tirtent, a mikor Jacobi Fr. H, szen terminust a réel  wolhgss
kétertehudiségében keadte Gjhal haszndloi, holott o német Ger-
minoligia. erte mir az oFmpfindings szét  elfogadtn volt.)
Jacobing]l azonban ez pem terminologind kérdis, hanem elvi
eltérés jole kiste és Kant kbziti. Néla nem egvsgerfen horma-
Lros megbratard] van sz0 (o mi vigre f2 g kizhassndlat Teti.
rozatlansigiban nem selat drt), hanem egy eglszen specifikus
fgmereti forrsrdl @ sliefith] ... st das {iber alle andere erhabene
Vermigen,« — mondja Jacohi enthusinsmusa. ) — Ebbdl kivinga
& az ontudat fokait megérteni, melyek szerinte az dnérzet (Selbst-
gefiihl), az Gntudat (Selbsthewnsstasin) f2 dnelhatdrozis (Selbat-
bestitnmung). ) Magdnak o sGefithle-nel hatirozett jelentesit
Jacobi sem birta jelentéstanilag megdllapitani, a mint Sehmidt
Alfe; monografidjaban olvassuk.™ De dlalines vondza mégls
az, hogy elette a tdegyra ivdngald ismerést wadot Rell drtend,
B odppen st o pontot [Eleltanilog homalvban hagyta Jaeohi,

Huogy eaen tévedést egése viligosan & fogalmd alapen meg-
ezdfoljuk, ahhor szgikséoes maginak sz Graésuek jelonfdstumm
glemzése ; mert egyebként soha meg nem szabadulunk o két.
spinfisbotdl. A problema ssabatosan tehdt ey dllaads (6
Mi s drzésnel validi jelentése 2 s miféle tirtalmnt spaithat o
draés w g természetéhil ¢

i) Ha az drzds jelentését meg alnrjule dllapitani. akkeor el

N Koty Tre de Tere Iore Eindeilung po 08

# Bueben. Gesele der phil, Terminois g 16 | Tetersndh,
5 Schmide Affr, Fro H: Jacobi. 121, 1
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sorhan szitkstges, hogy ast minden mds, velojirs kapesolt tiine-
menytal tisston elviliszszule. Bavitomat litom & Gresndak neld ¢
vilami zaj hiborgat s kellometlenséget brzek, Az brzbshez it
nvilvin nem tartozik baeitomonk vagy a zajuak o képe ; ezek
objeeriy jelantések, Nem turtorik hozzd az én tudomisom sem,
melslyel az éfragardl értesiilik ; mert ez subjeciiv jelentés. Az én
tudomasulvitelem s az okozd tirgy kizitt dll az, & mit sbrim-
ke nevezel. Ebben pedip sommi tébh ninesen, mint ey Hiihhé
nem clomezhetd jelentises adat ; magyarizhatom atomressésel-
hal, uz organilkns erd kiterjsszkedd munkdjahél — ezek az inter-
pretatio dolgai, de mage nz Grém teljesen més mint szen T
izatok. Bz emy dsil bitséqelen adat, melyet csak megélve ért-
hetiink g,

) s i most négsiik @ mit nguithad uz érzés tavtaltilag ?
Benne van-e og-dromben a vonzalone, mely bardtom felé hajt ?
Mvilvin o ez csak kbvethetl, Az sakarvatic vondst tehit gz éreis
vem nvujthatje, Lehet-o valaminek szinét, langjit, organilus
tunetiojat, gondolatdt sz drommel utdnképezni ¢ Azaz lehetee
az Ot 1ita ! lungzd T emésztd ¥ szimold ! ravaszsth. Nyilvin
g o el egyikével som azonosulhat, azok soha az Grém érzete
itjan todomdsunkea nem juthatnak. Az drém ennélfoqua soha
semn leliet az wsmerdd forvdsa.

De hét o tébbi indulitok nem értetike meg velink az
objectumot ¢ Nem lehet-e szerotettel; gyilélettel, batorsigeal,
evivasigeal, reménynyel, hinattal & dolgok velejébe, jelontésébe
belistolni % Nyilvinvalt, hegy o dolgok jelentése cank abazdjic
lehiet ezen indulatoknak — de nem kell lewnie — s éppen agért
& kép tartalmu az éepésl mereldal és okozza ¢ de az braéehd] soha
sem ismerheto meg. Az, 8 k: megérti, hopy nz érzést mi okosta 2
ax érpdsnck €5 képnel hitterében lappang. Bren lappangd az,
a ki megél. Az frafs tehdt soha nem lebet alany, mely utdn-
ktpezne 3 neki esals nonathomdse leher uy olozéra, de magn czt a
vonatkozdst fol nem doghatje, mert 6 nem azonosulhat vele soha.

e Az frzis teluit wewe dsweerett forvds ¢ 6 csak tmmagdt ismer-
teti meg & megértdvel, covebet nem. Ha figy Mtezanék is, mintha

A wazeretets o targvit megismernd & ez dltal eléttiink annale

allkatat feltdrna, ez sola més pem lehet, mint esalddas, A ssze-
retets csak arra figyelmentetuet, hogy axz vkozd tdrgyban, melyre
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vonatkozik, szeretetremélts vonds van: de milyen egen vonds
jelentd természete magiban? azt a szeretet nem mondhatja,
mert nem Gikrasteti vissza, hanem esak  deiltikus, infentionalis
viszonyhan Al vele. Ha a caukor pl. bdes 6= fay kellemes, ekkor
g kellemesség rdutal az édességre ; de arrdl, Togy mi edje a czu-
kornak az édességet, a kellomesnel méyg oly intensiv dllapota
somi tud semmit, a melvet ckstasisnak neveshetiink, Az érzés esul
rdmutal, de newe sty o tartalmd jelentist.

d) Az érzée helye ennélogva az ismerés folvamatiban esak
ap nder szerepiében Al tartalma agonban mindig csak 6 mags,
Coak fogvelmezetlenséy tanusiga az, ha valaki az permtale 0
jwmerd functiok kozé szimitja. Jekobi Fr. M. szerint @ meg-
smerbsnek 3 lactora s ag érzékisée, ax drtelem, az ész ) ezek
— szerinte — lényenilkben killonbdznek. De ezek nem ag visne-
ret hiztossdginak kizvetitdia (sGewissheitavermittlers), ezek cak
sismeretleldolgozt organumoke (serkenntnissverarheitende  Or-
manes). Maga tebit az igazsig vagy az lsmeret pzeltdl {igzet-
lenitl 1étezik (figy mint Uphues is tanitja); ezen sszerveks r'm.L]c
dtveszik, feldolgozzik sfogalmaklkis (sBegriffscomplexes), De
hogy igeeak aw ismerctek, azaz hogy értéheseh, azt az :;'?“-.'It:.\'
(Gefiihl) biztositjn. Az ismerd tényeadkin felil &1l telit a2 GrEes.
Ez garantirozza neliink mar ax éraéki valdsigot | ez nyilva nl,
mint sejtelems (vAlinung = Liebe — Bympathie mit den nnsielit-
baren Wirklichens Schmidt p. 151.); sz érlelmi munka utdn ;
ez jarul hokei az femiemerethes, mint kbzvetlen inturtin {r-vnnll
Wissen sum Gloubens), Fren éraéd smegragadjac nz ész ieleet it
(mint eabsolute Wirklichkeitens — shiehste Realitate), azaz
chben az érzés sfreic [ntwition, die angeborene (renialitiits. Az
brzeki bizonyossig, a sejtolems &= a Jitds (Schauen, Glauben)
migitt all az ésston (Instimct), mely mindezeket dllitja (azert
srund- und Flementartrieh der gesammten Erscheinungswelt
mit geistigen Exponentend (Schmidt p. 146.) s melyrdl magy
Jueobi is bevallja, hogy svégsd, nagyon komplikilt alaptehetsig.
{Sehmidt p. 151 .

Jucobi teliit az cbraéshens elsé sorban a bizongossdg alapjit
litja; a miben egyénileg lehet is igaza. De esafhnmar Hs.sltzm_-:
folvik ezen gondolata az abjectin fsmerd tehetséy gondoliiavf
(a sSchanens) & akkor neki az éraés azon lehetség (sinfuitingg,
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mely az absolut idedkat szemléli, azokkal azonosul s igy meg-
erti. Kzen lélektani lehetetlenséget untig kdveteli, mint pl. srelig,
Genies-t (167, 1), természesesen a philosophia erre nern elég (#Mit
Philosoplne kommt man vieht dazu.e «Die dreieinige Erkennung
eines in sich wahren, guten wu. schénen... geht aus einem
iibersehwenglichen (efithle mmittelbar hervors (8. W, VI. 225.),
Mi azonban nem kivetjiik ezen Tharusi roptében.

Higgadtan tekintve o dolgot, Jacobi dsszckeverte az éribs
aubjectiv jelentését  annak  objectiv ismerd tényezd voltdval.
A subjectiv fzés complicalt alkatdban vigtelen szilakat vilt
talilni, melyek az sabsolut realitisras wlalnak s azt hitte, ebben
a homidlyban az istent kapta meg; pedig csak deixist leapott,
maelynek szdlai semmi tartalommal nem birtal = azért ismeretet
nem is nyijthattak, Az Geaténszerd (Instinet) lehet a biztossdg-
wak végsd alapja (mint az En dndllitdsa), de ez a bizonyossig
minden igaz itélethez jarulhat s igy tsak subjectiv, nem objectiv
ereekd (v, @ p. 48

Jacohi kijdeanodott volon ezen elragadtatisibsl (melyet
epyveni termésgetéhdl Lilénben sem érthetni s mely, nekem
legalibb, csindlinal és mesterkéltnek litszik), ha megtekintette
volna azon nyereséget, melvet az wérzésd (tjan szerzett., Egész
nyeresege az, hogy 4 bilvinyt dllitott maginak, melveket
4 szahdl {aragott @ uz igez, szép, j6 &3 szent szavaibol. De hogy
mit jelentenck e szavak, annak megfejtésthes elég higgadtsiga
nem volt, Nyveresbége voltak tovibbd : az Isten gondelats, a ki
n viligot teremtette (sGottes Weltschipfung ist die Ausserung
der gottlichen Daseinsfreuded) : az, hogy az Isten gondolnte —
tett és valosig : s hogy éetet akar, melyhez sziilséges a dualis-
mus 5 s 0 kdzott. s Aber in der Dalitit liset die Gewissheit des
seheiligen Binnes des Weltplanseo (Schmide 178,) ; ezt a bizonyos-
sagot nyujtjn nekiinlk edic Gabe des Instinetes als gittliches
Geschenle seiner Liebes (ih.).

Ezen nagy sz vak, a mennyiben van értelmitk és nem merd
wapmos jhinssys, semund oly killindset nem  tartalmsznak, a
mihez egyv mystikus arravaldsiy volun szikségzes. Mindezt az
egvhizi tanbol, a kitéhdl tanulia gvermekkordban minden
mysteriosus intuitio nélkil; és férfikordban ezen sintuitios nem
prosicditt meg, mert a 3 idea tartalmit ugvanesak gvengén.
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homilyosan 65 felitffetesen smerte meg, Az intuitio fires dicsek-
vésnek bizonvnl ezen rhetorilag jol hangzd monddsiban, mely
shetligen Sinn des Weltplaneset emleget. Azt a oWelt planiet
Jueobi sem dsmerte meg fs nem kigblte senkivel: aSinme-git
pedig, fijdalom, 6 sem tudin veliink megértetni. A mit tiehid
Jacobi & wfrele Intuitions tjin nvert, az vagy iires szavikban
ill, vagy pedig rosseul takargatott stheologin vulgurise o oear nem
sekleletiseher Geistenak kel tulejdonitani, mint Sehoidt (p. 1790.),
hanem Guiamitdsank.

A »Primat der Religione figye ennéiforvn Joeobi dacsdra
rosszul Gl A sPrimat der praltischen Yernuntte sokkal hiztosahb
tudonudngos alap, mint az sInstinetree glupuld vallisnak homilyos
ijelméset, An trads esak o bizongossdg mudese — ez sew Iiztos
mindenkor, & mint Uphues is tapusstalta (i m. p. ), — e
tarielmt semans moden nem mywgthat pzért, merl mags teljesen
originaring & homogen egyes jelentés. melynek természete az,
hogy soha mdssd nem alakulhat, O esule dresit (L 1V 5 L),
de pem dsmer meg serminif,

Jacobi felfopisa tehdt csak logikal fegyelmesetlonségrdl
tanuskodik. O ugyanazon sorban akert haladni, mint Hamann
¢ német elédei, & mystikusok, De ez ntdbbiak soklal inkabb
tudtak szémet adni maguknak o misgtikus smegismerise lelki
folvamatirsl, mint Jacobi. Minden gyengéjitk melletl sokkal
jobb és finomalb psvehologiai elemabst adnnk rdla, méy pedig
mér o kbzépkor kemdd mystikusai. Nem sziikséges visszamenni
az eled néi kbpviseldire, egy Bingeni Hildogardra, Sehibnaui
Erzsthetre, Magdeburgi Mechthildra, Ehner Margerethera, Gert-
rud sphozdra, kiknél o pathologini vonds félrecrthetetlen s 16r-
ténészitk nyviltan be is vallja ; 1) hanem maradhatunk az eury iz
myvstika XTI szdzadbeli fobb embereinél (Clairvanxi Bernit
dy n Szt. Vietori wirda Jakoindl), kik ezen wajitsdgos lelki ingal-
makat atélték = nyugodt perexeikben szimot is tudtak adni
maguknak arrdl, a mi benniik wéghement.

1 Freger, W, Gesohe dor dontachen Mysek im0 A L LS o sand
merst Fragen, bei welchen die Mystik fn Verbindung it visiopdren 2
stindn anftritt, Bs erklist sich dies sus Jer Natur des Weihes . . Wie
wft die ekatatisclin Zustinde mit der mematlichen Beinigung i dasan-
ménhang stancden. =

e
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Mir- Cladevaust Bermit kezdi o Lelket clemeani.  Alaarat
{voluntas) & sz (ratio) ennek legmagn=abl e1di, Az alkarat
keresi ag dstent az dsx sepiséodvel, Tov kelethomk o szemlilédes
(eonsideratio), mely az isteni és embert dolgok izmeretdt nyujtja,
& Inennyiven rendez, egventet, sejt ée crssé tosu. A ratio (az tsz)
azon szem, mely sz lstensézet megismeri. Hdrowdéle madon
tevekeny @ 1. dispensative (v. distributive L 231.), mely az érziki
vilagot felhasandlja ; 2. actimative, mely az cy}.’&st: vizsgihlja,
hogy az lstent megtaldlja ; 5. apesudative; mely, mindent elhggvva,
coneentedlten nx Isten szemléletéhez cmelkedik, Eg ug_ﬁ'ﬂm]
Wb is: 1 oszopinio; 2, fided ; 3. intellectus s o feldtds az dszre,
a kit w tekintilyre, & odlekedés a valossintire tamaszhodik, Mintha
Jacobit hallandk! A helatis és hit biztossigeal birja s igas-
sigot, amaz nyilvdnosan, emez borkoltan és fajletloniil, sIntel-
lectus gst vei cujuscongue invisibilis certa ef manifestn nofitin.e
Ha a hit vesérli, akkor jesz beldle szemlélés (contemplatio),
a leglihb fokozat, sReptum (elragasdtatishan) poting fulsse A
gscendisse ipse se perhibots: As drzelind] wald ezen Tomoniddsea
aosserebel kipezit, mely helvet sgeres o 18lekben az Tsten Htoga-
tisira o a szorefer pedig o hitnek szilittje (nzae: Tsten szerelme
erieiti 4 miénket, — de nem ismerjitk a szervetettel ) e iddis
eljutunk, akkor #Schaut das geisthche Auge in unmittelbarer
Weite Gott und in Gott erkennt ez dann alle Dinge hdher und
wilirer, als es sie aus ihnen selbst erkennen wiirdes (Preger 4.
205.), Fijdalon, Berndt nem kézli veliink, miben 4ll & dolgol-
mk epen smegusahb da jgezabbs megismerdse.

Nagrobb psvehologus volt Bernidt vezetoje, St Victori flugo,
ki ng s Iileke 3 szemlélési {olait tanitjn: az egyes képey
felfogh cogutatio {a mely az érzéki felfogisnak felel meg), o cogi-
tatio megismétlése (retractatio) és ax ismeratlent [irkészd medi-
tafio, végre o contemplatio (sperspietns et liberanimi contuitis
i res perspiciendas usquequagque diffususe), Bzek o smensénelk
nem erdl, hanem fepléss fokai. A sgeretet dltal purn mens-saé
viltezunk, mely 8z [stent weglitja. De valamennyi fokon ugyan-
azon erd nyitvinul, melvet Hugo sintelligentiinaks nevez & mely
mint contemplatio scuncta in palam habens manifeste visions
comprehendite (Freger I. 232 ). A litumédny tartalmdt Hugo
sem kizolte senkivel.
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Tanitvinya st, Yietord Bieferd (F 1IT3) még réseletezalils,
Yan hirom folc : az imaginatio (érzéki), a ratio (a jelentést kerest),
az intelligentin (ézz, mely pl. az [stent hidrmas egvnek fogja lel)
s mintin mindenikben 2 fokozat van, fsszesen 6 fokot dlliv fel
az érzekisdotol az észig. A lélek (mens) zirt egvaée (mint Leibniz-
nal), melynek hmmanens, teremtd elve ag iden, mely benne a
vilig kipét allotje. Hogy azonban mit litott a 3k fokon, ast
nemm mondja, bir hiitom eget képzel (striplex coelum : imaginale,
ratiomale, intellectiales), miknel leirdsdt is adjo @ Preger 1. 247,
kdzh) ; de, gy litszik, semmit sem litott & sems, mert nem fe)-
tegetie,

A tant o toscanad Bowesentuwras mig jobban fogalmazta
a kategoridkban s a szemlélésnek szintén 6 folat 4l melvek
cifiesit (npex) az intelligentia vagy swsfpyms-ben Ftta, o mit
leezdbh Eelchart mester shohes Gemiith, Funken der Seeles {2ein-
tilla) nevezett (Preger I, 238) Hogy a smystikus dllapothban,
a legmagasably titokbans (mint & mondja) mit lehet litni: azo
d sem mondta senkinel:,

A mint ebbdl o kitéréshal lthatnd, régen Jaeohi elotl i
keresték ast a mediumot, o mely uz értelmen foli] (ssupra et
practer rationeme, Richard) 0j tartalommal gazdagitand tudd-
gunkat, Joeobi a eGefiihleben vélte talillhatni. Szinalmas slito-
manyae gzonban csak ugvanazt bizonvitja, a mit a kézépkor
s ominden késdbhi mystika, hogy © oz frocs nem dsmereti forrds,
wpak wututd inder. Rdmutat azon kuszalt szdlakra, melyek az
Ent ezen extasisba helyezték, de e szilak esak esipkézet (fringes;
Jumesnel), 1) kornvezet, melynek magla egészen mis forrishol
szerzendd meg (eovriszt o kitébdl, midsrészt o kdeinsbees clethil
meritették).

V.
ALV, elején feldllitott kivdések kiziil mée esal egy van
hitra : hdnyjile fopdt dsmerjik  jelentésneh 2
Hogy milyen dton lelotkezik ¢ milven psvehikai alakban

merjitk u jelentést 7 amt midr IV, L 20 alatt kifejtettitl ; forrdsit

W E, demes, The principles of Paveliologe, (1908 1, 258
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u smegbricshens, anyagdt (materia) az idedlis képben taldltuk.
Ez a kip sjelents (sqnatezn) nekiink valamit ; azaz jeloz:
mutat, elénkbe &llit valomit azon felhivissal, hogy az alany
ervdl tudomdst vegven. A mit jgv tudomdsul vesziink, az a kit
{targy) jelentése (swpasiu),

Minthogy azonbun {a 111 fejtegetés szerint) a jelentés nem
sufill dit belénk készen a tirgybdl, azért maginak az Enegész
slkatiban, annak idealis functidibun kell & jelentéselinels rej-
leniék. Ebbol az Enegésebl fakadnak mint életének mozzanatai,
vagyis munt fejlodésinel s megvaldsulizinak fokai, 8 minthogy
¢ megvalosulas egy szerves egységnel megvalosulise, azévt a
nélkiilbzhetetlen  Hetfunetiéhkkal Tog  kesdédni & ezekbil fog
alakulni o tébbi alakzatok viltozatossign, Az ismeretelmélet
materidlis vészének leladaty, hogy eut részletezze ; de ezen fojte-
getése nem fog biologiai genesist adni, hanem esale logikai fiigeést
ax egyes képzodmenyek kozote, ngv hogy azon funetidl keriilnak
elotérbe, melyeldien minden tovibhi alakulis az alapjdt birja
(Fndating,

A mi ezélunkra elegendo, ha rividen esak o fhesoportokst
jelezzik, Mert mdr ezekhen is megltssil a megismerds eld-
haladdsa, vagyie o concret jelentések (a lillsé stdrgyake), kiala-
lulisn s ennek alapjin feltiintethetjitk szon viszonyt is, mely
a% ugynevezett sabistracte &4 seonerete jelentéselk kozitt fonndll,
= mely mai napig igen bonyodalmas, fejtord tdrzyalispkat oko-
zott 8 okoz a logikiban, Minthogy pediz az efrendezésl formik
iz sjelentiseke (a fogalom. az itéles, syllogismusok #jelantésnie),
azéri ezeknek iz megjeloljitk & helyét : de részletes Heszefigrmt-
sitket a formalis logika kereréhe kell wtalnunk, A sgakass tehit
kit dolgot foglal magibar: 4; a jelentések rendszerének alap-
vondsait 3 B) az abstrael és a concret megismerts drtelmi
& daszeliigpdeit,

A) A lelki det, ismeretileg tekintve, eoy mélyséoes alapra
epill fel, & melyben a szem esule tagolatlan snemtudatosts I,
= melynek végsd kifejléseiil az éradld tirpvak dllanak a sor mésik
vigén, Ezen szemponthal o sjelentéselk kitlinbizd rétegelbon
épiilnek fal egvmiison, Esslelheto pediz logilkat Hggésik tekin-
tetében 2 ilyen réteg: 1. az egyszerd functidk vagy potentidhk
(tenyeadk), vagy kategortik alapritege - 2. 0 flizit vagy kapesolt
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(complex) jelentések wvagy sjelentd csomdke fogalmi réteqe &=
3. a conceptualis rétee teljes megvaldenldsie ado éradkisto, vagy
nopeulis sensualic préteg, Ezen hirom rétey (az alapriteg, o fogalmi
i & gonsualis séteg) nem kiilin tehielsézekbon keresendd, — mort
hiszen mind & lirom esupn ejelentéselkbols 41l — hanem gy
tekintenddd, mint sz inteligentianak, sz ertelmiséanek foko-
gatns Kifejlese (gradativ evolutin), Ha tgvanis o megismerds
alatt nz idedhis tartalomnak Gntudatos tulajdonng valo emelése
triendo {a mint a I fe]. megdllapitotta), alkkor az dsszes jelen-
tésele (materialiter) nz Ennek explicatidjit adjik s ennek foleg-
zatail fogjak dbrézolni. Minthogy pedie az evolotidnak minden
tovibbi lepése o mogelozdkts] Rige, azéet valamennyi léEpés
az utolséhan timiril Gssze s Griztetik meg (saulgehobens Hegel
sgerint) 8 ezen okndl fogva az traflisighen az eglsz feiliddés,
mintegy vigso csomdban, sbeteljesiile s minden fracki megismerés
sy abstract megismerést, csakhogry bdvilt mrtnlommal, meg-
ipmctli, Tgy szinik meg azon dthidalbatatlannal litszd i, mely
az elvont s Osszélt, az abstractum fs concretum kézitt titong ;
mert & concreturn gssk abstroctumnak  heteljesiilése, vagy
teljos miepvalosulisa.

Fordnljumk mir most e hirom réteg jelentéseinek részle-
terehl eloadizihoes,

L. Az alapriteq jelentésel egvrésst materidlisok, mésrésst
formalisak @ még pedig ezen jelentések oy az Enalany, mint &
Tiirgy aleatiban saikséges téuyesndk,

A) Az Ewgelentiselhes materinliter sgimitandok pl. az dn-
tudat speeificoma ; oz freds; a szemlélés; a megdrtés, a jelentis
vagy jelzés ; formaliter az ds vagy direct formik, az oliedg 6s
a Tér tartognak ide, melyekre mint peffectdlt formdl az nzonossdy
¢ kulinbozés, walamint az [0 épiilnek. Logikailag o direer for-
mik & refectiltakban birdk alapjukat, pl. sz azonossdg, az ok
¢s o Tér fundementuma ¢ Jlektanilag (vagy phaenomenclogiai
tekintetben) megforditva - a2 o hozza tudatunkba az szonost,
noTért &5 se Tdot. A logika formdl o reflectillakhos kerfilnel,
tehidt Boiss-Részek (0 fogalom), az itélor, o kivelkezteiés &z a
rendszerrsités.

B A tdrgygelentéseldes mindazon functiok  jelentésel far-
toznale, melyekben az  wffebe  Altaldnos funetitje nyilvdaoul,
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tehit o phystologiat & psychologiai actidk, mennyiben az En
nélkil gondoljuk valdknak, Kzek kozotr &l fonn a deiktilous
vagy intentionalis szilok hilézata, melvrdl p. 41, vole sz,

LA fegalii vagy wedliy vétey ax elemi jelentések spnthesisi-
bol weredd ojelentd csomdkats vagy  fogehnalkat (seonceptuse) s
tirvenyeket foglaljn magdban, Bzek materialiter vagy cqunemiiok,
pl. & mathematilal s logikai jelentbsck, wapv Fildunen ik,
ple #léleloe, természeti ¢4 technikai realitisok jelentései. Pormia-
liter ide lartoznak az Egyseg &5 résgel & a lookai formike deter-
mination.

S A senswnlis rétegalkotd ténvezdit mindazen vendsol
sgolgiltutjik, miket (léleltanlag) a testi szervek szolpdltatnak ;
tehil szinele, hangok, keménysée & simusdg, nehézbe fe ritha-
saee gth.

Ezen sjelentiseks logikal fsszefiiggéatnel kilejtése, melyven
ap apriori &3 a post. itdtletek, valomunt o kivetkestetézek alapal-
nalk, 4 log, mat. [eleadata (. 35, 1),

&#) Ezen kiilinbizd jelentést (alanyi és térgyi) ténveadk
desgehntisthol alakul meg o mi vilaghdpiink, Az Gssazehutis
felssbibfoki ontudatha emelése & igy az idedlis En meghiviiiess
a reilis ténvezsk minden plaksatdval az, o mit megismertsnek
neveziink. A megismerdsnek ennéliogva csak kopass képét hirjulk,
ha benne tibbet nem litunk, mint az abstract Alany é ez
abstraet Tiargy viszonyit, Bele kell ereszkedniink az ezernyi
spilak szivetthe, ki kell fejteniink azok mindegyvilét, ha a meg-
ismertst edndnszeri alkatiban mee akarjuk frteni, 8 ha est
megpribiltuk (& studomdnys éppen ennek a bizonysiga), akkor
litjuk meg ast, hogy a mwgismerts magn mindeniitt wryanaz
caak 8 sjelentésekbene rejlik a specifikus kilénbste, mely a
megismertsnek kizds vizir Wigeghen Billonbizd processusokbil
dllérak hiteri o] némelvelkal. '

A megismerés vighemenésbrdl nzonban kétféle négopontral
alkothatunk magunknak kepet, enézetete. Az egyik az smeret-
elméleti vagy logikai, & nelvet mi turtottunk eddiz szemiink
eldet ;) a nuisile a 18lektant, melvedl eddie nem emléhessink meg.
Tamerctelméletileg 8 menel a logikai [undatio elvét kivetd s o
wiss mpstepav-t teszi elobbre s [élebtandag & wpiz fpds mpatzon oz
inditd, teluit a eausatio elve uralkodik. A ki e két nézdpantot

'h_“
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meg nem kilonbosteti, sz konnyen tévesnek vagy mig rosszabb-
nak fogja eddigi fejtegetésimket nevezni; mert paradoxonnak
latszik, hogy az eqyes us altaldnos. Pedig éppen a [édeltor vallal-
komisban van & paradoxon o mert 6 az ogvesen Ewvdldlli dltaldnost
kerest, mintha az egyes mils volna, mint az dltalines.!) A logilas
nézGpontrél a vald a jelentés, es pedig = az dltalinos ; & mikor
tehat o delog jelentéstt keresem, akkor o sokfile @ltoaldnashil
(= jeavek, notae) o centralist killtnitem ol (sabstractios),
o maelyet slényegesneke sgoktunk nevezni, A &lekimg szempont
pediz az ersest egyvesnek veszl (hie ot nune) s chhél akarja dtala-
kitds ftjin sz dltaldnest megkapni. Uphnes (1. ma 10—14. 1L}
ngyon helyesen litja, hogy a jelentd (shegrilfliches) vondsokat
nem lehet ag dredhiehbs] {svorstellungsmiissiges) lohosm (sablei-
tena); még pedig azért nem, mert sz érzéki vondsokban nines
meg a jelentés. sls bedarf dea Finders; des Blickes des Geistes,
und erst dieser schafft, erzeugt | | . das wesenthiche oder heprifi-
liche Merkmals (13 1.). Pedig az érzéki vonasokbal esal azért nen
lehot a jelentiést kihozui, mert az éradki vondsok maguk is jelen-
tesek, de nem eentralisak, hanem tartalmilag o fovondstdl kiilin-
bided, hozzd esak spirults jelentéscl. Azért nem lehet pl o skecshes
szinehal, hangjabsl, szarvibol, esiilleibdl az sdllate  jelentésés
slehoznie, mertaz sdllate centealis jelentése nem rejlik ezekben,

Aw  welvendisnnks  [(abstractio}) tehdt esale 2z o helves
ertelme,  mely az deelszzs  (selkiilinitése) természetében wvan
kilejezve. Milielvest az dltalinost az éraéka egyeshol transforma-
tidval akarjuk megkapni, szonnal megselinik az abstractio
ertelmes jelentése = bedll a magvardzhatatlan esoda. A fixivozott
egyest tigithatjuk, homdlyossd & savarnssd tehetjitl, i koeli-
toet vomtsalt elszedjiik ; de egyesnel marad  mindenkor. Mert
az segyese csah ssemlbéleti hatdrozottsig, ellenben tartalma az
dltalinos, A meddie 4 jelentds {pl, sélete) magiban marad,
addig altzlinos, masfele jelentés el sem képzelhetd, wert az
intellectus esalk jelentéseket hozhat létre.2) Csak ba mds jelen-

8 Uplees (L ma i L) Goothebdl ddésl a kivetkend possnst s «Was
tst alan Allgemeine ¥ D oinzelne Fulle Was dal das Besonders 8 Milliooen
Filles fednethe €. M. XXIT. po 8504,

4 Mgy tanftetta mér Jhn Siee - sotelleetos in formis ogit aniversali-

taleme,
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tisekkel kapesoljuk, @1l o3 a korlitolis (determinatiog, melynek
veghatira o Tér &5 1dé coyes pontjiba vald ssoritds. Eppen
dazert sensuzlistilkuz iton sz dltalinos meg nem kaphatd sohn
(Locke, Hume}; s ha az dltalinossigot a helvettesitd sszds hatalmig-
nak tulajidenitjuk (mint pl. Berkeley), aklkor petitio principiival
Unlgozunk. ) Mert a ssade csnk aaért lehet shelvetteses az dltali-
nosngle, mivel mags is dltalsnos. De hogy mifet dltalinos a sazd.
azt ezzel méz nem mondottuk meg. Az segvess csak a Tér &5 [do
suemicloti formija, aznz az elrendezés actusdval vveri kelld értel-
110eE nmgfﬂ.m:l viéve mint jelentés : wdnden dlteldnos. Ha tehit
dr vgyes hem volus mir magn termdezeténd] fogva s dltalinos,
akkor az dltalinest semmu tzansformatio Gijin nem teremthetné.

Errdl w sokszor félreériett {s6t nem iz litoit) tényrél mep-
avoztdlietiinle, ha barmely éreéki kép (elfogisit megelemezzik.
Hu pl. sz salwas képét alkotd vondsal szerint megvigsgdljul,
akkor azt taliljuk, hogy gyiiméles, tehit sz élet productuma ;
hogy gémbolyi ; koesinvon terem ax almafa dedin hogy egyik
oldala sirga, zild, a mdsik piros: sima, kemeény feliiletdl : illatos ;
svanykis vagy &des a kopoglatdsra bizonyos hangot hallat ;
hogry tdplil, hasznos, szép, sth. Hzen tulajdonsigokat egységes
actus tartja Ossze, mint Reészeit az Egész. Ennyibdl dllanak
az alma vondsai ; a tudds botanikus még tibbet fog felszdmbdlni,
de czen fulagdonsdgol Tizitt vgyet sem fog felmutathatni, wmely oz
segyese Doudadd [Segitesd,

Mert ugvan hol rejlik itt az érzébiség 2 A szin, hang, iz,
sz, i keményseg — nem az, mert ezek mind »jclentiseks s gy
saltalénossigoke. Az segiadgs szemleloti vonis, de nem sérmikio,
hanem Gutudatunk actidja. Az, hogy sgylimdlese, hogy ax sélet
produktumas, hogy shusznus, seépe, sth, — mind nem érzéki,
hanem értelni vouds, szaz qgelentéze, Egy drzéh sem foge fel,
tehat nem eredhetnek beldle. S gy, ha az éraiki tArgy concretu-

maban a specifiee  Frzilit keresem, — a mely az értelemnek
srdgl elleneedi] ismeretes — aklkor szt nem talilom: az salma:

esupn djelentéselbdle alakoult, 6 rdm néave sjelentd esomds (com-
plex  jelentes). Ezen sjelentésels kibzott van ugvan dignitdsi
fokozat (s est ki is fejesi & logika a fogalom jegyeinek meghees-

1 Az nbstenetum toetenslmied] 1, Hesserl Tog. Untors, 11
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lesénel), de lenyegiik szerint egylormitn sjelentéseke — siltaii-
nosake, Csak lélelében van valomi, & mi a sjelentéstdle kiilan-
bozik, De a sléte mags iz jelentés, b pedig dltnkinos 3 minden
sliteziss egyforma s ugvanaz (Meinong ezt értotte félre, mikor
ott latott killinbeéget, o hol nines) ; ezt a viszonvjelsdt a tirgy
az Ennel vald viszony sajatedgossigabil nyeri killonbiza drte-
lemben, De sjelentéséneks gvitkere as alany positiojdhen, tir-
gyilag o projectioban rejlik, Az »dltalinoss (universale) tehidt nem
sabstractume, esak psychologin eredete az obstractio, A jelen-
s elogikumae wz shltalinose, Létels takintetihon pedig g widrgys
lehet az Ennel valé visgonys szerint killinbizd oz Bnhes tar-
tozé (centralis), az Bnnek koviiletét adé (peripherilos), sz Enidl
distantialiter elvalt (excentrikus) tdegy - de mindez fitesd
(existierend). Az érséliséyg ennélfoqra csak o felontésneh caiston-
tinkis formdje, vagyis projectionalis felzdje.

Ee muir most érthetdve vilik azon mondis is, el veed
Uphuestal hallottunlk : sdie Wahrheit steht hiher als die Wirk.
lichkeite.!) Az Uphues-féle platonismussal azenban itt nem
boldogulunk ; mert nz signzsig idedjus, mint realitas, tink nézve
meglazelithetetlen ¢ ily értelemben sz ignzsig nem 4l & vald-
sugon felil. Blsé o fét; csak a projicidlecd] van allitds (v, 6.
IV. p. 45.). De ez a létead a sjelentése; s ennyiben logikailag
elabb van, mint az érzéki alakjs, de nem smagisable, dregk dol-
wiban, mint Deseartes gondolta (v, & 45, L), A sjelentéss ceal
ae elsb lStforma, a jelentés = n valdsde o ennek megdrtdse nz
igitzady. A mi igaz o jelentésnck kevetén helitl, ax igaz absolwe.
Mis igazsde nines ) az érzéki ignzsip is csak intellectuahis, Mint-
hogy szonban a megismerés az En dntudatos v ldsulisa,
az B pedig cank akkor valésul meg teljesen, ha magit Térben
es [doben fixirozts, mert az Ennek losmilus szerepe & stor
‘n.’éT1_'|.'1‘:¢ ext kivetell 1 azérf o nwy:'su'rcﬂ?s gl wlelkor |!|:’_!E_|II|:’.1'I i WEkar
a tirgy fogalwdban repld dszzes windoezon vondsel o prijietio
drzeli sikyaban leltel fizivozea, a melyveknek sjelentéses ant kive-
tell, Kz magyavdzza talin Husser| tandgt is. hogy azn érzikisés
shoteljesitic  (serfiillons) az sintentionalis sctuste: mert csak

U AT e Grusndeiige: der Belo-the po 4wl Badstiorei i uie eediglEch
elurely oz Golfen.o
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akkor steljesiil bes, ha a benue rejld momentumok, értékitknek
(jelentésiiknek) megfeleld sikban, fixirosodtak, Iy értelemben
helyes, ha az existentidt spossibilitatis complementumdnaks
nevezgill,

Bz ha ezek alapjin sst mondjuk, hogy az érafhiséy «
jelentésnek existentinlis postulatuma, vagyis kovetelmény, mely
bizonyos Jjelentések teljes megvaldsuldsihoz sziilséges, allor
talin érthetdbbet mondtunk, mint & miker Riekert & meg-
ismerés targyiul a skells (sdas Sollens) dllitotta, Az érzéli meg-
ismerés ezen kiveteltsége azon alapul, hogy minden dolognak
dnmagit kell 4llitania, mert abban &l a létele. Ha tehdt az
Enegész kosmikus szerepe azt kivetelte, hogy érzéki jelentések-
bél is dlljon, alkkor esal ezen térvényének hodoel, a mikor bizo-
nyos jelentéseket csul aklor tart megismerteknek, mikor az
érzéki sikban is projicidlta vagy megvaldsitotta, Nem minden
tdrgynak kel igy érzékileg is megvalfsulnia ; de minden érzéli
tirgynalk kell jelentéssel birma, A jelentésben rejlik enndéliogva
vilagrealitizsa, azon érték, mely o viligtervhen megilleti, Ez azon-
ban nem skells (Sollen), hanem svine (Sein) ; § gy a7 igazi meg-
ismerts o vald megismerés, vagyis a jelentésnck megériése. Usak-
hogy az érzéki vondst nem kivetell meg minden térgy ; s azért
az érzékiség a sSoll,e a jelentés a »8eine, Mibél kbvetkezik, hogy
maradunk a véginél : a megismerés tdrgya a pvan,e nem pedig
& sehogyan sem érthetd »Sollens. Mert maga a skells is csak a
valébsl indulhat, mely lelkinket elismerésére skésztetic. »Solle
egy tdmaszul szolgdld »Seine néllkiil — wvégrehajthatatlan gon-
dolat,

Visszatérve a 61, |. adots kétféle snézetres (aspectus, slekin-
tets), azoknak structurdja tehdt dgy kilénbozik, hogy uz temerel-
eliméleti sor w mpitzpus goosbil vagyis a jelentéshol construdljs
az érzéki, concret jelentést; ellenben a lélektani sor a =porzowy
zpts Fuds-bol és abstractio tjin jut el o jelentés szivéig.
Vagyis szembesitve egymdssal, azt taliljul, hogy:

a) lélektanilag (azaz phaenomenclogiailag) 1. értesiiliink
valamirdl, & mi az Ennel szemben 4ll, mert tole ldilonbozd ;
2, exen valaminek egyes vondsait érstkeink utdnaképezik s ¢
vondsokat jelentésitkben megértjik ; 3. n sokféleséget egyvséges
reactidval érzéki  egységgé vagy szemléletté foglaljuk Ossze;
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4. mids targyalkkal Ssszchasonlitva azt, rajiviink megkiilinbis-
totd jegyére, hopy 4. 1, helilrdl wdtt &0 8 ennak alapjdt ax &t
functitjiban  keressiile; 5 muds  életproductumoktsl  abban
kiilinbizik, hogy elmafe gyimdlese s 6. vonatkosdsal a kbroye-
zetre (s sajdt magunkrea epvéh viszonjelzdkre vezetnel (helyi, idd-
beli, értékbeli jelzGlre). Rllenben

by dsmerettanilog a legelsd nélkilldzhetetlen egyetemes fol-
tétel az ontudatossdg ; 2. ehbol S11 eld a projectio és szembesités
a Térben és Iddben, mely eldszér egésr hatdrozatianul esal a
fix pontot jelal, howi a skitlinbiadte elhelyesziil ; 5. ezen fires
pontha 1ép eldsste clburkoltan s tnkényteleniil o centralis jelen-
tée, azuldn az intentionalis szilak Gtjin a t6bbi rétesek jelen-
tései (esetleg az érzéki jelentések is). Ezen énkényteleniil alnkult
eaomot asmeriik mey o reffesio difdspontidn ; még pedig 4. azx
egves tényesdlkel megirtve, azoknak faszevetéaéhiol megtaliljuk
o centralis jelentést s nda fAxirozzuk (hogy plo &6 alak) s B.oesen
centrum  Gsszekapesoltsdgn mids vondsokkal adja szok logikai
functiojit, mit #detek alakjdban fejeziink ki; 6. az elsd itclet
alopjin keletleesik o mindsitd itéletel sorozata, melyeket az inten-
tiomalia szilak  alapjin  mindenfeld  Literjessthetink. Ennek
clrendezise utén 4l eldnkbe o fatdrozott telies jelendés,

A két sor tehdt homdlyos értesiiléssel kezddadik, mely nzt
jelzi, hogy valami szembedllott az Ermel. A reactio folvtin
annak 8 homilvos oTargyenak képe homdlyes jelentés formifi-
ban 411 el6 (a log. sorban), vagy valumely f6hatds (pl. alak, szin,
szag sthy esetenkiént) formdjaban (o IElekvani sorban). Mind a Jét
esethen kivetkezik o vondsok elemzése, megértéae, cgybovetése,
tiggheeslése és Haszefiipgésiik megdllapitisa. Logifaiday s cen-
tralis jelentéd sugdrzile ki nz dradkiség teriiletébe | Eleltondlay
az frzékiste sidéal fole & centralis jelentést, Logikailag o cen-
tralis jelentés (pl, az sélets) csak a legkdzelebb esd jelentéscket
(sniivényis, willatie, stestie, wlelkis) vonzza magihoz intentio-
nalid sgdlaival ; ezen sdifferentidke kitlonoduck tovdbh mind-
wililig, mig &z feetki jelentéselre keviiliink, Lélektanilag az érafki
vondsok smutatnaks elobb egymisen, azutan a nekik sfunda-
mentamuly, azaz  timaszol szelgdld sdifferentiilras s lzyv a
ceentrilis jelentézre, Logitailag az elsd az Enegész, az alap,
mely az dsszes jelentésck kilzds fundamentuma (hisz 6 kosmikus
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jelentési csomd 1) ; ebben rejlik az Enalany & Entdrgy, amaz
mint dntudat, emez mint idedlis natura ; az Enalanyhan vannak
az FEnjelentésel, ax Entérgyban vannak sz &et kiilonddésed,
mint az Onfenntartds funetiol. Az salmas jelentése tehit logi-
kailag készen van mir s belsé kalakultsdghan, vagyvis tisztin
logikai allatdban, wagy belsd formiltedgaban. A jelentés nem
veitderol maga az idegpdlyikon (hisz ez lehetetlensée 1) 2 hanem
az idvapilya specifikus energidja (azaz logikailag @ sjelentésed)
belendtt a svalamie centrumdba, mely ismét az Enegészhen
gyikerezil, a melynek intentionalis szdlal a sviligfas {Weltesche,
Ygdrasil) gyokereiben végzddnel. Léleltanilag {(azaz phaenome-
nologizilag), mikor az Emalany ezen hajtdsds megérteni lezdi,
a Kdindulds pontja azon sikban van, a hel a kép teljes jelentése
kivvetelésére (postulatum) elhelvezkedett ) tehdt az érzéld tde-
gyakndl a sensualisban, & képzelmicknél a fogalmi, a tisatdn
trtelmicknd] az alaprétegben,

A lélektani magyardzat tohit o projectumbdl tanuljn meg
a projicialot megismerni ; ez az empirismus Gtja. Ellenben logi-
lailag & megismerés o funddlé alapnak kialakuldsdt kisérjik
sgemiinkleel. 8 éppen ezen okndl fogva (hogy t. 1. a megisme-
rés = logikai, megértd munka) a megismerés voltaképpeni cen-
truma a megértéshen nyugszik, a mit ezen ezikkben kimutatni
igyvekeztiink,

*

sloredékneks neveastem munkdmat s belenyugszom abha,
ha a szives és tirelmes olvazd s annak  mindsiti. Toredékes
vitzlat ez minden tekintetben. Csak egyet akart elérni | az olvasd
figvelmét a megismerés zentralis mozzanatira, a wmegiriésre
akartam folhivni, a minek éles kidomboritdsa taldn sikeriilt is,
Hogy elemzésem sok ponten mis, tdvolesdknek Iitszd vidékekre
is elbolyongots, azt n tirgy természeie fogja kimenteni. Merf
o megértds universelis actug ; a mennyire az embeni elme tudo-
méanya terjed, annyira hat ki ezen esoddlatos actus befolyisa.
8 nekem nem is volt czélem a lélektani fejtegetés ; éppen azon
pontok venzottak, a melyeknek kékes tdvola a maga kol
tekintdnek pillantdsat esalogatja. Tbbe & mofaphyslal hittérbe
sgerettem volna az olvasd figyelmét csibitani; nehogy azt
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higyje, hogy a causalis elrendezés valaha is képes lesz a4 meg-
ismerés szivedélbt feltdrni s megmagyardzni. Ezért az dntudat-
bol indultam ld, hogy & kérdésel Sssgeszividd szdlait addig
leivessiik, a hol a valésig titokzatos hitterében eltinnek. Tin nem
hiszemn, hogy e hattért valaha teljesen 4t fogja hatolni az emberi
elme ; de tudom, hogy még sokkal tisztébban fogja a szilakat
legaldbb skidolgoznie, melyek — mint a levegshen kifesziild
eriistée Oszi fonalak — a wvigtelonbe vesérélnek. Az lsmeret-
elmélet eleget ért el, ha ezt sikeril neki valaha rendbeszedni.
Mert ezen szilak mind homogenck ; a jelentés cdltaldnossdgus
azon anyag, melybél mind e szdlak alkotva vannak. Az dltald-
nossdg (generale) az egyetemesség (universale) érthetd kifejezése ;
ez a repiild-hid, mely az egvetemes hittért az egyessel fuszekiiti ;
s minél tovibb hatol az dltaldnossig teriiletén, anndl mélyebben
hatol az egyetem alkatdba.

Az egész fejtegetésnck rejld czéljn pedig az volt, hogy azen
clemekre vezessen el, a melyekben a logilai frtéket keresni
lehetne, En tudom, hogy misutt, mint a jelentésben, ezt az
onértéket felfedezni nem fogjuk. 8 az it viligosan All eléttem :
miegértés — Jelentés — dltalinossiy — wvaldsig — igazsig —
hizonyossig. A ki a logikal dnértéket meg akarja ragadni, az ne
sujnilja a fdradsdgos utat, mely ezen momentumok sorozatdn 4t
az igazsdg dnértékére fogja elvezetni.
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