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A7 ERTEKELMELET FELADATA § ALAPPROBLEMAJA.

L. Az ember dete két covmdssal folyton viltukozd
lépés rhythmusdban anlad, Az egyikkel o kiilvilig hatdsait
befogadvi sajdijivi tessis o misikkal azt, @ mil megseer-
zett, kialakitva megvaldsitjn A befogadé (receptiv) s kihato
(reactiv) tevékenysdg kizitt Atladal ay érzés mint élv &
kin, mely kettében Bentham Jeremiis nz emberi cseleke-
detek végsG indokais vélte Osszefoglulhatni, mondvin: »a
természet az embert két hatalmas v kormanya ald helyeste
s ezek a kin és az dv. Otdlik fige annak kijelilése, mit
kell tenni ép tigy, mint annak meghatirozdsa, mi fog tie-
ténniet) Gondolkodisunk is, wint az élet legfhb nyilvanu-
lisa, leéb functict végez: az egyikkel dllanddsitia azt, a mit
megszerzett, — a misikkal szabdlyozza kihaté tevékenysi.
gét; amahhoz kapesolja o felfogott thinemények valtozs
képeit, emezzel egységbe foglalja kihatdsdnak szerte dpazo
spdlait. Amaz o substantio, emez az drtel fogalminak for-
visa;: s ha igaz az hogy a természet Altal az élv és kin
uralminak vagyunk alivetve, akkor biztos az is, hogy kihato
eletiink az érték fogelminak uralma alatt 4l lévén az élv
és kin nem egyéb, mint jelzdk, indexek, melyek az elndt
egy exeknek alapul swolgdls kizis fogalomra, na cefil (e,
pretium, valor, valewr, value, worth, Werth) fogalmira
vezetil.

Valéban gondolkodisunknak két savka van: az egyik
4 lényeg, o midsik az érték eszméje. Minden, a mit a tée-

0 Jere Beidtlgin, «An introduetion lo the prineiples of wotals
and legislation.e 1. L s Nabwre hos placed mankind under the govor-
nnngE Gr bwo .'!G‘P(:reigu masbera, |m'ul wirdl plisssnees 8E,

WoOT, AKAD, BRTER. A pincagief-Ton, wOgiesn. 1o, 4, =7, I



| WM RAROLY,

avakrol allitunk, e kettG egyikébidl sarjadeik. A quantitas
i gqualitas minden neme a substantia  threséhez  tapad;
mindannalk, a mivel o tdrgyak életiinket szépitik és holdo-
uitjik s & miért azokat dédelgett jeladkkel halmozzuk L!IL
az drtél az dsforriss, Gondolkoddsunk basilikija czen ket
oszlopom nyngszik; substantia nélkiil hidnyaik az ai.ll'inu‘l:"r
prnt. melyhez o tind tulajdonsigok kapesolhasdk, drtek
nélkiil hignyzik a lélek, mely o dédelgetd jeladknek értelmet
ad, Ha az ember kerek és eryséoes vilighdpet Shajt, e kettd
nilldil mree nem szevkesztheti; amaz a befogadd elméletnek
‘ﬁiLI‘]-H?-HJI.“.'ig;[, emez @ kilatd gyakorlatoak vezérlije. Leletet-
len e ketté kiziil ax egviket elhanyagolni; az a mi sub-
stantia, egydttal értkkel is kell hogy birjon, s ag értéket
allandésitjuk a lényeg képében, A kettének ezen egyes-
totdse az otébelds (Werthsebittzung); eredménye a becsld
itdet (Werthurtheil), melynel alanya a substantia, ﬁ].'h.t'
mdnya 0z érték. Az drtékelés tehdt o substantiin tﬁlte:.']ml:
felette 41l a recipiald gondolatnak, s widin Lotze (Mikeo-
Lusmos 1. elészé V1) az értéket feléhe dllitottn a substan-
tianak s a Kant-féle dualismusban sokoks és sczélok bire-
dalmar kozott ex utibbit eldbbvalinak, felsdbbnek nevexte.
akkor az értékelést a recipidle gondolkodds folé helyezte.
A valdsigut mogbecsitni ds tisstelni esak whkor lehet,
it 1k,

A recipiale gondolkodisndk megvannak o magn fune-
tiol, kategoridi, melyekkel sz sszmeviligot rendezi; a Cﬁﬂfl?]-i*
visnek is meg vannak a maga kategoridl, melyek saering
ezélinit kitiizi és tirekvéseit szabilyozza. Amott o kategoridlk
o szemlélet és értelem functidi. — térben, iddben, okirend-
hen illeszkedik fssuze a substantiik valdsiga egy nagy képpd .
emitt a kategoriik ag értéknek fajai, — a kellemes, a hasz-
nos, o nemes kategoridl saabalyogzik és vezérlik o mindig
kitiresre kése reflexmunkit, melylyel nz igaz, seép és jo vild-
wit megvaldsitjuk, Amott prima philosoplidund n:".'w.i}:lu
kategoridk tudowdnyat: a eselekvésnek prima 1‘111'111.13011IL}:§J:|.
ag drtik olpdlete (ha piivdg szaval szabad neveani: axiologial),

o Uy talidom, hogy ceen terminngt mie Havbmaog Fde hase-
nhija :::lx'iu'lug:iﬂl.:||ua. Erpelmisss («Der Werthbegrin . der Tustwert.«

L
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Volna tehdt kitféle prima philos.: egyik ag, a mely-
lyel o rvégi metaphsika  bajlddott, régi tudoniiny, kissé
taldn elagoott. de megvetdi sajit kirakon okulva tdjra gy
fogjik alkotni, ha mis alapokon is: — a masik fiatal és
kiforratlan, vakmerd és kissé meggondolatlan, de elire tord
é= uralomra késziils. A j6 Kant az egyiket Kritik der r
Vit, a misikat Kr. d. pr. Vit-nak neveste; vajjon helvesen
szakitotta-¢ el a seép alkotdst a reactiv oldaltsl s tette
kiizvetit(ve a substantia s ax ¢iie kozé, ast az 1ok folya-
miihan jobban fogjuk megtudni.

Az érték elmote azon csapdson jir, o melyet neki
Kant a =Metaphysik der Sittens elnevesdsével kijelilt.
Azon fenger az, miban az éridkelés minden részlete fespo-
fut. Hevbart siltalinos aesthetikdjivale akarta megadni,
s ezzel Kantnak még az erkélosre korldtolt eszméjén g
biivitette, A helyes gondolat 4z iskola széraz pedanteridjd.
ban egy iddre elmeriilt s a német idealismus productiv
fdramlata kénnyen siorftotta ki az actudlis kérdések sord-
b6l De elutasithatt :6bbé nem volt; s a herbarti iskoldnalk
egyik féérdemeiil kell besedmitanunk, hogy ezen gondolatot
kilalni nem engedte, s6t siivgdsen megvaldsitani torekedets,
De a megvaldsitds, nézetem szevint, ferde irdnyban mozong ;

A keérdést 1élektanilag akarjik megoldani,?) pedig a ledrdés
ismeretelméleti, metaphysikai jellegii. A lélektan feltdrja
azon processusokat, melyekben az értékelés vighemegy, de
az drtélk fogalmit tistdzni nem elemendd: mis tton kell
e tisztdzishoz fogni. Akdrmilyen dligazs szonban az drick-

Zrehr. €. Philos. o phil, Kr, 1885, 106 Bd. p. 48) Ezen elnevesdst
Diving polemitja dacede = Philos, Gittorlehre P 20, [BBE.) megtariin-
dimak vélem: s Diving dital (u. o) Javastntba homott stimulogiiet
Ty sl etymologiija mintt nem tartom szerencsdanck, A G50w sed
volt pu Grték legrépibh meva (pl. Hdt. 4, 9e),

Y iy tesm Aler Meinong: o ki sphyelol, Wertlheories 6s
»Werthiliseipline-rdl beszd s Payehol-sth, Cutersnchungen sur Werth-

theorice Crras, 1804 — T35 Dby Wetthhaltung o, Worths [Arch.
. syst. Philos. L. p. 327, Chers Elpenfale » Werththeorio u. Ethiloe
IWiert. Jooschr £owe. Phil 180 é8 18nd, del) E. v, Havtmann

*lber Worthbegeddl u. der Lustworthe (Féitsohr, £ Fhil. 104, k. I 20)
aw dridk alapjdt o ezdlfor-ban talfb,
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elméleti kuratis még jelenleg, legalabh az erkilestant fejie-
wetések az crték kérdésének felvetdséve]l magtalabtdls végre
e cpyedill helyes 65 caéthor vezeld ulat; s ast liszom,
meg fogjik e ardnyban lelui a tibhi értékdiseiplindk is:
ap aesthetika, a logika, a nemzetgazdusigtan. Mert mind-
epen diseiplindknak fmndimentdlis kategoriajn az drték; ez
vezerli az dletet, s ezen fomulom tisetasdsa ndlliil ae fissees
értékdiseiplindk  elvitkben és résgleteikben  meddd  tusako-
disra vannak lkdrhostatva, melyek a delog lényegét anmnil
jobban Beszezavarpik, minél tébh oldaleél hontogatjik, az
értek tiseta fogalmazdss nélkiil,

Az drték fogalminak esen nagy hatisa  legheveshi
tinik eIt a logikahan, jobban domborodik ki az aesthefi-
liibin, uwealkodovd lett o kizgnzdasigtanban s dlelelixir
gyandnt unélkiilizhetetlen o legvénebb isciplindban. az
erkilestanban, Mintin pedig o logikiban s aesthetikiban
valuki elétt az érték ezen egyctemleges befolyisa kétes
lehetne, az ethikiban &s kizggazgasdgtanban pedig tilzott-
nak litszhatnik, néhdny szdval legyen szabad fentebbi tote-
lemet megokolnom.

Middin valamely 1téletrdl azt mondjuk, hogy =igaz,«
ezl azt fejexziik ki, hogy a benune foglalt kapesolat a valo-
saghan tényleg megvan s 1ol ¢ kapesolathoz fozzdjdralinl.
Ezen hozedjirnlis az itéletnek  lathatatlan bivitd eleme.
melyet mér a stoikus ovyreradenic-ben taliluuk s 8 mely
nem egyih, mint az észnek (nigenlése az alkotishan. Hzen
clemnek magyirizata az értékelmélet dolga: azon kiviilmd-
nvek, melyek mellett az itélet ez elismerdst tiliink  kierd-
szakoljn, o logikai tirvinyekben vannak kifejeave. Do hogy
sipaz — tovess értékjelzdk, az nekem kétségtelennek litszik.

- I evishbé kétsiges az aesth. értékelés; a sszép  rits két-
tngja o tirgy objectiy képiben analysis itjin nem talillitd.
hanem gy mint az sigags systhetikus titon jirul a képle
A vszéps exen értékét az értékelmélet dllapitjia meg; azon
feltételeket, mik mellett o tivgy tdliink kierdszakolja, az
acsthetiks sorolja fel, egészen inductiv és tapasstalati diton,
mint az *Aesth, von untent helyesen tanitja.

A kiggazdasigtanban az érték fogalma o centrilis

. <
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helyet foglalj el igas, hogy esak a gozdasigi drtéket ku tatja
(5 ez ndla maskép nem is lehet) — de ninesen valamire
vald kizgazddsz, o ki czen fogalom ssabatos fejtegetisét ne
probalta voloa, welyhdl azutin wg érték fajait, valamint
ar drak képaidését s ingadogisait megérteni iparkodik,
Magira az dltaldnos értéhelméletre nézve is a kizgazda-
sigtan  tirténelme o legtanulsdgosabll) A XVIL ssdzad
tanaiban (Neacein, Nider) wég annyira sinesenely hogy a
pretinm és valor, dr és érték kizitt biztos hatdrokat vou-
bhatndnak; de a NVIIL szizadban mwir o kilinhséz meg-
illapodik s kétféle elmélettel iparkodnak az (csere-) értéket
megmagyarizol, melyeknek egyike o mechanikai (Smith),
misika o subjectiv drtékelmélet neve alath szerepel (Turgot,
Condillac). Az djablt értékelméleti fojtegetdsekben mind-
inkibb elétérbe lép ezon subjectiv vonds, annyiva, hogy
Wieser szerint sals den Gegenstand der  Werthdoetrin
nicht mehr den Werth, sondern den subjecticen Aot dor
Werthschdtzungs ismerték fel®) 8 bir az dgynev. »osztrik
iskolae subjectivistikus  értékelméleted) a  shatdrhaszon=
((renzwerth) terminusdval nem mindeniitt talilt elfoga-
ddsra (a mint legijabban, pl. Wernicke?) Sacher®) mutat-
jdk), magira az dltalinos értékelméletre nézves) kivalt
Menger és Wieser lélsktani fejlegetsel hatdrozottan tdvis
befolydst gyakoroltalk.

De az értékelésnek tulajdonképeni terillate mindig wz
erkélestan volt. »J6 és vossze voltak az Gsi drtdlgeluik,
melyekkel az ember o dolgok jelentdségét mamirn néave
kifgjezte. A mikor azntdn kizelobbril nézték az ehpazibin-,

'} V. b. Zwckerkandl Rob. »¥nr Thearie des Prefses mit besond.
Berticksiohtigung dor gresch. Botw, der Tebraos Leipe: 18850

" Fricdv. . Wieser, »Ubier den Trsprung n, dis Hptges. des
wirthech, Werthes« 1884, 93, L

) Carl Menger. »Grands. der Volliw. L+ (1872) 4 feje.

& Tk, Wernieke, «Ther ||hj. Wert n, rogw o .Jl:n:;r 134591,

o Backer Bdumed, s Div Gesollseh, kunde als Raluviisse 1840,

“loAx értik  elmélotének philosnpliant  felfogisil aryebek  Rog
mar Heawnd taldljuk i*Leirk, der polit, Dekon.e 1B47), kihee esilli-
koztk  Friedlander (rdekes dolgosatas »Die Theorie des. Werthes.s
Darpat 1352,
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akkor lattak, hogy mi mindenfiélét foglaltalk aldja! Denne
volt a gdomf, az @pehepor, a waior, sii még az aigtés is
ds sok fejtirdsbe kerill, wig escknek o hatdrait tisztan
megvontik, A stoikusek mindesek sedmiien kiwis terminust
iparkodtak megalkotni s ott talaltdék 4 mér Arstoteles dltal
is (Bth. Wik IV. 7.} hassndlt ¢ife-ban, mely gy az erkolesi
mint gazdasigi értékre vonatkozott. Ezen spretiume foglalta
magiban we fssees értékjelzdket s dgy taliljuk a németeknel
a » Werthe sai alatt Geszefoglalva még a XVIIL sefizadban.)
sk o XVIIL szdzad moralistiinak kisziinhetd, hogy végre
a kiilim valé dolgokat kiilin is vdlasetottdk. A logika résdta
birta az dgosed ! az  erkdlestannak  wegumeadt o i ag
aesthotila dtvette a ssepel, o kizmuadasigtan o hvezaosd,
Aw ethiliban azenban més o mult s jelen szdzadban is
zavarodds ésglelhetd u §0 fogalma kiril; az igazsal egybe-
vetik az angol intellectunlistik (Cudworth, Clarke, Price),
a széppel Shafteshury és Sehiller (bar Hutcheson sui generis
valdnak hizomyitotta be), a hasznossal Paley dta mai napig
az utilitarisius, Kant figyelmeztetett azon specifikus vondsra.
mely ax erkilesi drtdkelést minden mistél megliilinbizteti

A felsorolt fudomdnyoklan tohit mindeniitt wz érlék
fogalmin fordul meg a tanck positivitisa; de legkitiinibben
Lithat ex ax evkilestanban, Lehetetlen az emberi esele-
kedetek végerélpit meghativozni, ha pem tudjul, mi az
érték ? lehetetlen az evényeket meghecsiing, ha new fudjuk:
milyen fokozatai vannak az értéknel? az életherendezds
optimistikus vagy pessimistikus alapon nem dilhet el mind-
addig, mic az élot értékét ds beesét nem ismerjitk. Széval
4 erkilestan terén nem lehet alaposan mozdolni sem. lia
nz erkilesi értéknek sajitszeri fermdészetél egyéh értékelések
mellett liilon nem birjuk igazolnd

S hogy uz erkilestanban mennyive hifnyzik ezen sza-
hilyozd alapfelfoudis, azt azon vitatkozdsok mutatjik, melyek

0 dgen tunulsdgos erre pésve [Valeh s Philos. Wikrterbuel.«
Toipeia, 1720, =ub v, »Werthe, n ol o doligok Ssseehuson]itizibal
vegeti 1o ax dridket, még pedig smathem; guantitite &8 smoraliseie
Quient.s grovinl =, L ooeh ilieem Woertlie  [quant. mossiem oo mora-
lsches Gewichte),
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a fent jeleett fé-. de minden mis mellékproblema kival is
folynak. ¥ fejtemitésekben biven szerepel a birdlat, melylyel
egymids gyengfit feltdrjik; Paulsen?) pl. birdlja o hedonis-
must, az optimismust & pessimismust, médsok  hivaljik oz
ntilitarismuss,?) viszont oz utilitarianusok hevesen tiltakoznak
minden mdsnemi  erkilestan  ellen  (leghevesehben  Bon-
tham ¥} — de vajjon moadhatjuk-c, hogy exen, djahban kivilt
Nietzache és kitvetdl résséedl folylatots, irté hdbord ered-
meényre vezetett ? hirjuk-e kimutatni, hogy o Nietesche dlral
kivetelt =Umwerthung aller Werthes 4} (drtékels  Gtupi-
mitdsn) seithséoes vagy felesleges? 8 van-e ezen ivdnynel:
vildgos képe azon éspszerit valutdrdl, melvet az eddig érvé-
nyes valutdk bLelyéhe tenni akarnak ? A ki a mai erkolestant
ismeri, az ald fogje frni Zuckerkandl azen monddsit, melyet
a kizgasdasigtan értékelmdéleirdl mondoit: »1ln der Léhre
von Wert u, Preis ist beinahe alles streitig, von den Benen-
nungen angefapgent.®) Dicséretes kivételal emlitem a mora-
listik kimil Schuppe Vilmost, kinek mélyrehato fejtegetése
ax érték utolsd gyikerdz hatolnak s kit pusstin endaemo-
nistikus elhajlisa  gitolt abban, hogy az értéknek 1gax
értelmét megnyerje®) A gyikérszilat legalibb bixtos kézzel
fogja, nézetem szervint. Hanem a tudat, hogy nz értékelmélot
a praxisnak philos. primidja, oly kevéssé vert gyikeret gz
erkilesiséy fejtegetdiben, hogy még a Walch-féle lexikonnak
hatdsa is eltiint s a mai philos. lexikonok, mennyiben én
ismerem, ennek o fogalomnak még a szavit sem  tartal-
minzgdlk.")

1) Fawloen Fp, System der Bthik., 1% K. 169, 5.

) Martineqw Joak: Types of ethies] theory, TL 283, sk,

N Benthewm Jer. Peinciples of morals eteo 11 14, Thecito-
logy 1. 48

4 Nistzeehe Fr, pl. Gatzendinmesine, Vorwort.

¥ Fuekerkandl L om. 10, 1,

o) Schuppe Vilnos, sGrundsiige dey Bthik o HRechbsphilogs
Hrislom., 1881,

1) dzy pt. Franck Ad, «Dictionunire des seiences philosophiquess
(1885) sem m valenr, sem a priz, sem az uppréeiction smvaket nem
tartalmuzan ; Kiveleeer =Warterbueh der phil, Grundbefes (1886 &
»Werthe s=it nem is isinord
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9, T pedie e vagyok gyedaddve, logy o normativ
twdeadnyols. épigy lehetetlenck ax érték elmélete nélkiil,
miként lehetetlen a termdszetphilosophia o substantia egés-
siges fogalma nélkitl, Az értdkelmélet o javak metaphysikijn,
gy mint o substantian a valésigok metaphysikdjn 5 vali-
mint # substantia nemesak az anvagi, Danem oo szellemi
valdknak szive, épigy az eérték nemesak az erkélesi; hanem
altaliban mindenféle javaknak a megteremtije. A physikai
ts physiologiad javal, melyehre a kbzgasdasteion szoritkoani
akar, épigy az értékhdl ndnek ki, miut o psychikai javak
{(n szip, lmaz és )0 alkotdsok]; s nomesak az egyénnek véges
korlitai kizdtt, hanew a fajnalovégtelenhe ovild allotd-
saiban (movészel, tudaz, dllam) i azon gydmantosap, mely
kil s ember viliga forog, asz érték fogalniiban rejlik

A fordulator, wely az erkillestanban rendszeres tekin-
tethen bedllant készil, azon  seimos  dolgozat  bizonyitia,
melyek az értékelmélet tevén njabb idéhen napviligot litiak.
g melyek kigil néhinyat mdr L. alatt Felhoztam, midsokar o
fejtegetds fonalin fogok cmliteni, Jodl Frigyes mir 18%5-hen
azt mondta, hogy az ethika egisz dijabb fejlidése smind
hatdrazottabban az ériékfomalomen utale ) § erve néave syste-
watikus  tekinletben  nevezetes  kisérletet mdr  1RS8-hay
Diirtng = Philosophische (Fiterlehres caingi wmivében talil-
hatuok, De a kislakulis LSevonalar mée nagyon hotdrosat-
fanok, o mddszerek eliéedl, ax credményvek ingatagok. 0 mil
annak velnék hajlandd  fulajdonitani, hogy az ériéktan fel-
adatit s rendszeres helydt o philos, kevetéhen igen kitltinhiai-
képen fojak fel, A nélkil, hogy mir most ezen Kalakulisok
részletes kritikajiba akornék boesitkozni, a mi positiv feg-
tegetiseinkbdl dgyis Bnkényt fog  folyni, czikkew  egiész
intentidjinak kelld megértéséhez seiikségesnek latom, hogy
ag frtdktan  felndativdl s rendsseres  hebydrdl  nézetemel
rividen eldadjum.

Ar drtdéktan feladatdd mindenckeldtt pem kell =zik
kovlitok kizd szoritani, hanem ellenkesdleg mind arra Kiti-
eitani, a mi sz drték fopalmdnak  fartalmdbos 8 kieéhez

U Arehiv fooeval, Philos. 1457,
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egyidtaliban tartozik. Keen okndl fogva az értélitan ne csak
a legfohb, ae erkilesinek nevezett évtéket vizsgalja, hanem
ag drték fajuinak  dsszessépét vonjn kutatisa kiréhe; teluit
a gazdasigl, tirsadalmi s psychikai értékeket egyarint, Caak
vzen  tarfalmi  alapon fog azon  legdltalinossblb  vondsra
eljpthatni, mely az érick fogalminalk velejét, jegeczedési
centrumdat képezi. A kutatisi anyag ezen universalitisa
mellett az értéktannak new szabad arra szorithozuia, hogy
az erték felfopisinal beletlbezdsdd o midial viesgilja, —
hanem keretébe kell vonmia ax értck wegnilisitis médjait®
18 azaz lélektan clemzésének az érték recepticja és reali-
satidja képezze egyformdin o térgyit. Az dériéktan  ezen
kutatdsaival nemesak sz éridkelések winden madjat fogja
atilelni, hanem u cselekvésnek egyetemes elméletét is fogja
megadni, Ezen vizsgdliddsnak eredméuye az egyik dgon ae
lesz, hogy az értékelésck egymishos vald ténvleges vismomyit
fogja felderitent s nzon kriteriumod, megtalilni, mely szerint
megigierhotdk, valamint o mértéket, welylvel mérhetdk; o
misik dgon pedig a cselekvés czdljait fogja fokozatos érte-
kiikben megdllapithatni vagyis meg fogja esindlliatni azon
értékskdlit vagy a javak azon tablizatit, melyet Platon
Philebusa dta annyian préhdltak egész le Martineau, Dirving
és Wernicke tiblizatiy. Ha az dértéktan ezen feladatdt
megoldotta, akkor meg fognak szinni szon meddd és sge-
szélyes centroversiilk, melyek az értékdiseiplinikban mai nap
uralkcodnak s mélyen feldult  tdrsadalmunk értélelésénck
kietlen symptomdit képezik; akkor nemesak megkizelitileg
€5 fsptimszeriien, hanem dntudatos szabatossigoal fogjuk
eselekedeteink  értékét, vigraink jogosultsdgit, Osstiineink
hasznossdgit, élvezeteink nemessémét, tdrsadalmi alkotdsaink
wiradandd heesét a esillogo, de miilékony girfigtiz rakétdival
szemben megdllapfthatn:, -
Az értéktan ezen kialakulisdban igen fontos tdmaszul
for szolgilnd a 1élektan, mint nzon processusol  ismerete,
melyek az érték felfogisdhan és megvalasitisaban szerepelnek,
De nem tole fogjuk a déntést reményleni, — a mint a
jelenben az értékelmélet ethikai és pasdasizi téren tévesen
reményli. A déntés  ismerstelnéleti  lesgen; alapjat, ast
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hisgem, aoexél fogalma fogga képezni,t) és gyiikered ceen il a
vildg Gslényegébe fognak mélyedni. Teljesen positiv tényvelbél
logpe ne frtck gyikerdt o szellemben felmutothatni s kos-
mikus voratlozdsin fr.lrn'i:.f-'.l-:fl.llllh'llil.n'ri: jellemat FI'Jg:IIHL' nelt liil-
cabniiznl, melyet a jelenlegl alakokban sajnosan nélkiiliaiink,
minthogy  egyrészt  [dlektonl, wmdsrészt  nemzeigazdasisi
[tekintetel az értéktan universalitdsat citolpil, Kz odltal ae
lértéktan o cselekvés szimirs ugyanazt @ szevepel nyeri,
|melyet o metaphysika az ismeret szimdirn tényleg jitszik ;
lnz ismereteln:éler két dgra foo seabkadnd, devmint ax ismerds
s eselekviés olmélotive, wagyis lesz egy ondofogind (valdsdg-
tani) & vy efprfolugie i ireg dor = a mil kell, iy, kivte-
leasée, potléktani) része; o vald és o Lol metaphysiliiga
Feged alapjing Amaz a felfogis funetidgiva épald kategoridkat
fogin tdrgyalng: tér, 16, okisig, colefanlio é2 srd, — emes
a  eselekvés  Tunctidirs épild Lategoridkat: o remény s
biztossig, o skelle (Bollen) és kényszeriisée (2 Wiissenc ), az
akarat és ezdl, az érték kategoridit. s, ha nem esalédom,
timadni fog e kft metaphysikinak hdita misgitt egy Livper-
mefiphysika, mely sz ismerdst &5 a0 cselekvést egn kinds
gyikérhdl fogjn megérteni: a projectio fogalmdbdl, mely
nekiink  képeket alkot, miket valésigokil néziink s vald-
shookat. melyek képek alakjiban indityik meg tevikeny-
séiinket,

Bn nem akarok phantusmagoriiliha  merilog, = azére
abba hiagyom o jive vendszeres dtalakuldsok pessibilitisait,
Axt azonban érzem, hogy o cselekvés metaphysikdjn sem a
lelektanbél nem fog ldsarjadzani mert erdtlen  sedilint
lfszen ; sem pedig a philosophidt egészében new fogja elnyelni,
Amaz a herbarti psyehologusok fored vigyn: emez Thiring
dbrandja, melyet a philos multjibal igvekszik djra feléleszteni,
ile a mely csak azon korsealban képezhette az idedlt, mikor
a philosophia, az ewberd értelem képességén kétsézhe esve, a
legfibl jilan kereste kizirilacos tdreyat (mint Cie de fra
oose 45 mondja: ssummo hono eonstituto in philosophia

Uy gondolin Koove Wevtmann 15 sDer Werthbeeris v, der
Lngtwerths (Zeitsehr: €0 Philea. n philes. Kr, 10d BT 20 sk 1,

e —

i
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constitute sunt omoaas) A Iéektan maga a processusolat
dey tekinti, o minl azok a ldekben az éeeikee vald tekintet
nelkill lépuek fel; ezen processusoknak mapguknak is van
crtékiik, javakat nzonban esak bizongos termeszeti folya-
matok tercmuek. 8 éppen amért az drtél Tomalma td] fols:ik
a lélektan teriiletén: ezen hilrdl vissszitk 4t s alkalmazzuk
a lelki tincményelre, Misfeldl o philosophia  egdszét sem
fogja magiby dlelni sz értéktan: kétséctelen, hogy az
ismeretnelk. két fdrgyn van, a melyek egyike az alany
kényétdl figgetlen 16t misika pedip a kéuyve dllal vezérell
cselekedet és alkotds, Ha még o Fichte-féle En allispontjira
is helyeskediink, akkor is 0 o Wissenschaltslehres kék dgra
szakad: theoretischie é: praltische W. Ti-re: mége inkibh
kétfelé fog vilni azon dllasponton, mely a valdzigot a meg-
valdsitanddval, o valdt a kelldvel szembe Allitja. S hobdr
igaz, hogy az értdktanra nézve ay ontologia (n valiedl szilo
tan) eldzmény, wz axiologia (a kelléril széld tan) pediz csak
kiivethezmény, o theoretikus érdek mégis tiltja, hogy az
ontologiat az értéltannak mintegy testére szabjuk s ast
mondjuk Cicerdyal fde div. {1 L), hogy »a philos. alapja
i legfébb jo és rossz tamdban fekszike., A sjavak tanas
(Griiterlehre) azért nem lesz = az egész philos., nem lesz
» Fundamental u. Centralwissenschaft der Philosophie, zu der
sich alles andere nur als Voraussetzung oder Consequenz
verhilte (Didring . . p. 428): legfeljehb azon centralis
tan lesz, mely az alkotd cselekedetek szdmdra wegadja az
ismeretelméleti alapokat, a 1étrdl sedld tan mindig befolyi-
solnd fogja 2 kelldnek ezan metaphysikajat)

Tlyen értelemben azonban bizonyosan feltétlen szitk-
séwet fogjn tapasztalhatni a philosophia. Azok o ssasgatott

U Dl (Philos, Giiterl, po429) were ntal, hogy Kont a phi-
Iok, eRohnlbegriffe-jivel spembon onnnk « Woelthogride-jét it smenihe,
minek értelmében a philos, wlin Besiohune alee ooserey Erloonmbiies
anf don Endezweeh dor mensehdichen Vite (7, E. B Beg, 8 ko) Azl
hiszem, hogy o T B B tovAbli fejtagetései (plo 878 L) ellenkeznek
azzal, mintha Kant g -Giitedlehres-ben latte volng o centralis toda
manyt; wdle azn gz philos. = o lerun d8 erkilesdk motaphysiliija
(878, 1)
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davabok, miket a logika, wz acsthetika, az othika, o lkiz-
gazdnsdgtan most is kénytelon spraeambulus gyandnt eldre

boesdtani, — s melyeknek  kizepét  tihbnyire 1élektani
talatokhbaél alkotja fssze, kivtzve tirténelmi  venathkozdsolk-
keal, tnkényt iparkodnak egy kizhs thrggesé Sssxendnd,

melynek kizepét az érték fogalma képezi S valamint uz
dlottelon és @l valdsig tirzevondsai lassanként o dialektildrn
vagy moory qelomegiera verettek (Platon ds Aristoteles),
figy hiszem, hogy a mdr Aristoteles dltal felallitott s Wolff
dltal még jobban réseletorett mpezricg o5 goegreed s fug
egy kilzls thresben megiflapodni, mely mijuk nédzve.a prima
philos, fontossigaval for birni, A praxisnak ezen meta-
physikijit sejtem o megalakulandd dértéktanban vagy axio-
Tngidban,

4o Aw drték elmélete, a mint a wegeldzd $-ban foglaltak
szerint értem, roppant terjedehindi mesdre vonatkozik s sezdlai
az egves értékdisciplindk kiisziibéig vezeinek. Fren szilalk.
ax egyes drtékfajok, magok egy kézponthdl indiloak ki
mely valamenunyinek forrdsy s ezen kézéppontot azon  kér-
déshen kervesenn: wil fosz sl Ortdlednd 7 Reingfile detdbel s
wieid efetsdges s awdlyen viszongy Gl fenm kozdttaky Jelen
crikkem Teludatinak mdsodile részét ablm helyszem, hogy
ezen lirom kérdésre kielégitd feleletet adjak.

Megvallom, hogy ezen felelettel most s, mikor éle.
temmek javarészén tdl vagyok, csak aggodwa dllok eld. Az
irtékelés kérdése meélyen belevig az cmber egyéni életéhe
s az érickells midjai kisti dontés mindig bizonyos fokig
uyilvines confessio szinét Bl magdra, melyben  dlettink
herendezcsének legtitkosabb rigiit kell feltdrnunk. Szembizt
a mal nap divé értékelésekleel. melyvek, mint Simmel vélit)
a fajmalk, ax dliwldnesnok, o Lisnele dtiriklone  (osletdd
foglaljik magukban s az egydnnel szemben mar ezen tény-
legesséritk folytdn az igazsdg, a helyesség jJosmit igénylik
magnk szimdra, vakmerdséopek Tdeszik, ha walalki eltées
nézetel mer Apolni. Bn azonban ast Biszem, o consensus

o freorg Stageee!, Finleifung in die Morslwissensehafh, (1892
L TL dciitet o dgen Grtkes mivébon vexdevondalntul ezen értelields
szerapal,

P
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omminm még nem g lelyessdg  garantidja; a jelennek csak
wojelenben wan jomay gy oevolutio pedig a jeléntd] sliépd
értckeléselet fog létre hoghatni, S énonzt hiszem, hogy ezen
majdan o jovdben  dleldnossiers hivatotl  értékelésnek
vagyok sziszolija, anmyvival 15 inkdbb, mert a omultnak
dtalakulisaiban is, dgy taldlom, ezen értékelés jatszott nagy
sgevepet, B oaudet, bir agon pogodalommal © eluitha o sedmi-
tasombin hilin vanle mégis feltirom azon indokokat, melyvek
a hedonikus és utilitarins értékelés elhagyisirn kénysze-
ritenel,

A kirdés ezt ownnee oo hedenibes ds wfilifoeienns
defileldsen hedd wds 7 5 ho van, milyen  vissouyhban dll
eme kettéhiz? New aksrom e harmadik értékelési mddot
erkilesi drtdkelésnek  nevesnt, mert ax erkilesi értékelés
enngk a kornek ecsak egy sector; magdrdl u kérrdl, mint
egispral fogunl drtekesni,

A kérdés megfejtdsches spitkséges elfszir a quaestio
facti-t elddnteni, azaz ne értdkelés téuyleges midpit meg-
dllapitani. Knnél, hooy feladatunkra hamaralbb  térhessiink,
azon tétel megengedését kell kérnem: hogy az drfel for-
pia a2 dredeben roplift) Ezen concessio magirn az értékre
négve semmit sem praeocoupil, mert jelentése ngyan annak
marad, akir az érzésbil, akdr a kivinsighdl vezetem le, és
subjectiv vondsdt mind a két magyarvizat wellett megtartia ;
csak kiinnyehb megértds ezéljabil teszsziik itt ezen lélek-
tani feltevést, Krtem pedig az drzés alatt az dntudat azon
inkénytelen reactidjit, melylyel valamely hatdst elfogad vagy
elutasit, s a melyet @onel vagy Einnal szoktunk taposs-
tulni. Az dntudat szimdra tehit a kedvirzet (élv — kin
o tdrgy valamely vondsdnak o jeludje s fzy az cértékelismek
kiinduldpontja ez: 8 vagy élvet vagy kint okezs. A pri-

) Ebben dllopodolt meg Mtsadleg w legtibb kutabd o tdren.
AxBrgdshen ng ertik forrfsat madr Hume talalls (Sittealehre 2260 1,
fitgreldk s A more Gredsedls L Doy foje fol o Mitsedf o Dber Wertl.
urthetles (14, L) @ ki Dotze-t Tivetls Medpong = Vliveliol, otl. Unters,
zir Wo-theories (24, L), bar ery kéedbbl veikkben, 1865, misfeld 1at-
srik Bnjlanis Piring » Phil Giterlelrae (20 L) Elrddleg o biednadgia
pharin vissgavezetnl  Mhrenfels il ceikkében, nomit Jodd i helyesel
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mitiv felli fdny foliled e ertalmeez. D mdr az, h'll.f:r'!
= { ;]:", T, I melyet nem ax éraés mond (hisz az
25 ! s

drzés pzen itéletnek primiy dllitminyal), hanem az éreés
filé helyezkedett alany vagy En, melyre néave o keltett
Gracs a kiselebbi, a kelld tdrgy o tivolabbi, de mindig ayey-
fornudn {dvgy. Az elsd vagy dsiddlel ennélfogva esal a tonyd
fejeri ki s exen tény az Onfentartds sikerének vagy sikertelon-
ségénel a ténye. Azt mondja: »8 nekem dlvet okozotts
agaz = ag én létemet scgiti el ds Allitja. Hat az dtéletet
ag drtételds alupitéletenel kell tekinteni.

Ehben ag elsd itélethen azonban drtéked] még ninesen
e som.  Frtikelésral esak akkor bessélhetiink, a mikor az
dltitmdnynal ériéke felett dintiink, Olyan itélet, melyben
az dllitmany értékét jelezziik, a beesli ddtet ( Werthurthel) ;
ax nctio, mely ezen beesld itéletet létrehozen, crtdheldsnel
(swerthen, bewerthens mondja a német terminns: aeski-
matio, estimer; apprécier, appretiatio, to vulue, to estimate)
nevezhetd, Ha tehit agt mondom: snz abma élveretet
okozs, — akkor ehhen csak egy tényt jelestem, objective
fenndll viszonvt az alma és az dlvezetem |kizott: e
Ertékessé az alma redm néive csak aklkor lesz, ha nz élve-
gotrdl azt mondom, hogy sértekese, A decsliitelel e
fogua gy dvitdet felelt hozotf, foliit itz Cmand ik
felsibl-) fobi dtdlet. Alapil szolgdl neki az okozd tirgy és
ax okozott kedvérzet (n mi alatt élv és kin egyformdn fog-
laltatik) viszonya (az Gsifelet),

Mire alapftom teldt esen mdsodrendil itéletet? Az
deitélet dllitminyinak értékére; a milyen értéket tulaj-
donitok 8 kedvérsetnek, olyan beeslésben  részesitemn aa
okous targyat, Ios tényleg nz dlvnek beeslése kilonbiz
woden thrténhetik 1) & kiilinhizd ercdményre vozeb is

Ezen beeslés véghemendse foldl dltaldban kétely timad-
hatna ds o tény mégis leélségtelen. Lehetdsége az  In
reflexiviépesséachdl  érthetd, mely maga Hsszes dllapotait.

| Brre mézvo igen tinulshgos feflepetdst nlilunk Havtoann B
emlitett czikkénen, melyhen ax &y értékél [Lostwerth] sculiemono-
loginie tokintethon akarn megmigyarizni.
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tehéit az crzelmit is, tirgydvi tehetih. Orim és fijdalom
tényleg mint nz (télet Birgyal szevepelnek is: nem ngyan
agon  pilliethan,  melyber ax dntudotob sltéliik, hanem
aklkor, a mileor ax dntudat ismét nyngodt azomossdgit visss-
sgerezte (s éppen exért misodfold {téletnek vagy felsdbh és
kivetd ftéletoel mondjulc ) S owieee dpitem wde st q
ekl fdoed ebef ¥ Ar fintudat ason dllapotdra, melyet aw
clv éa kin, mind Givgy, benne létrelos: eszel az qj allapottal
merjiik dssze a kedvérzetet s mondunk itéletet drtéke felett,
Ossgemérhetjik  pedig o kit dllapotot  guantitas (vagy
intensitas) s griafidns  swempontjibel ; cgvesés vagy nem
eoyests o két dllapot kizitt o becsld ftélet d@llitmiinydiban
fixivoztatils Az dlvnek erege (intensitdsa), ha objectiv. mérick
hignyzik 15 sedmdra (mest ag inger & dreds ket psychopliys
viszony még egészen homdlyos), wégis kizvetleniil mérhetd,
hir itt tagadhatatlanil sok tévedds lehetséges, sit elkeriil-
hetetlen, A kirilményeket, melyektsl epyrészt az dlvnek,
misrdsst o kinnak intensitdsa fige. s wmelyek kiet izen
nagy sterepet  jitszik agx ellentét, fdpontokban Hartmaon
smlitett czikkében jeleave taldljnk, — czélunkra néave azok
vészlotezése felesleres®)

Nevezctesehh azon szerep, melyet az dlv értékének
megallapitasandl az dv mindsdpe jitszik. Tn teljesen osztom
Jodl nézetét, melyet G. Tr. James egyik eczikke ellen
(2Ph. Hill Green w der Uitilitarismus<) hangoztat, hogy
t. i adie qualit, Unterscheidung von Gefilhlen, die nach
Jumes unzweifelhaft anerkannt werden iwuss, erscheint mir
unhaltbare. Az éruésnck magdnak csak két alapqualitisa
van : élv és kin ; slitezdlagos qualitativ differentisk, o seembe-
sitett tartalombdl eredneke®) 5 mégis azt hiszem, hopy az
érték dolgiban Jamesnek igaza van. Az ugvanis, a mi az
ontudatban mint élvérzet 1ép fel, nem egyszerdl, hanem két

B Hurtwans 1. cnikiében {106, Bl pe 5100 sdivan zwweife, -
flectiche Lust 3t dee Inidex file den endoemes, Week, den dis epsts
conerele Lest fiv die Hefviedigong  des eweiton kinzotretonden Wol-
lens hat.c

) 108, Bd. poo2d—bn.

&} Arel, f0oeysl; Philos. 1895, 491 L

M. T.CARADL. BUTER, A BieSELET-TOD, KSnbedn, 10, 4, 5w &
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el keverdke; nz ecovik sz Eonek tiszta érecte, mely o
complexumnak vigleges eldjepyét adja (=£), 0 mdsok azon
homdlvos keverdk, melyrdl rdismerink, hogy az éreés honnan
indittatott meg s o mely az dssmérzetnek mintegy  ssplafizel
adja meg Cha szabud fgy nevesnem) A belsd megfigyelds
eeen adatil  kiétséghe new lehet vonmiy s hogy ezl nem a
chépreteks  adjdk (mint Jodlb s seepraesentativer  Inhalts
alatt drteni Litseikly, looemn redkivitl complikilt organikos
veayes érzetek, nalo oo jollnkoltsie, nx ébvigy;, az Chség és
spomisie cseteiben anntomind & physiologinl  ténveklkel 65
liowivetiseklel Oppenheimer  részletosen 1gyelseile felderi-
tentd) Fyen tényt seemme]l tartva, Ditean leliel ap deeelmek
qualilisiragl mds értelemben is Dheseélnl, mint Jodl kivdioga.

Ao mar most ag v drtékét (Lustwerth ) illety, ennak
megillapitdsa egyenesen s kizdrolag a qualitisra utal. Tgas
hogy exen dretéknel s indexe, jeladje, az élvérzet. manz: az
i @llapol + vagy elfijele  szervint thrténik az élv érteé-
Lelése ittt i5:0%) de ezen élvéreetnek nem  ax inbensitise,
Lonew gqualitasy diot ae élv értdke felett. Az drtikeldsnd]
ngyanis két factor Bsszemdrdse torténik: voyik a tirey,
milsik dz alany. — itt o tirey an élvéreet complesuni,
alwny pedie gz Gotudat, — s e bettdnek congruentiija vagy
diserepantiijn okogza azon, intensitdsban sokkal gyengehh,
kedvérzetet, melynek kilejesése az évtékitélet  dllftmdanya.
Eazen allitwdany  esuk annyit wmond, hogy ax fveomplexns
mindafg tekintetchen ax Fnel veverik-e vagy oeu, ool
fogvi egiszen figgetlen az élv intensitisatol, s anovibiu
merden  geadidette oy oljeclie Al B oar itéletnel  exen
tulajdonsipa teszi ant voltakdpen Grfel-télettd { Werthurtheil ) ;

csak ay dntudat és ax éveomplexus exen objectiv. mindségi,

fsseenifrkiecsthdl ered o delognik ae Gntwilates néeve fon-

N Diro F Oppeadeiney, sPhysiologic der Gefithile,« Heddelberg
18T, p. B6—47.

o Hartivens Qs S0 Lo e THe Tasts o Unlastemplindungen in
iren versebiodenen Grmlen oder Mizchongen ienem ale Konozesehon
oiler Fadew fiv den Weeth lor sie evzengenden Ursechen, weil w ingg-
fern gie als Kenneeiebien u, Dinlex d@afie dienco, ob u. in welchom
Magde diceelbun den Willemazweeken fiénderlich o, hindorled =il
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forgd drtéke. Loy értendd s beeslGitéletnek  misodfoki
(secundir) termeszete.

Faen kissé abstracl s azért vékony okoskoddst o kivet-
kezd pelda drehietdhbé fogju tenni, Az éthezés eredménye
readsgering o jollakottsag élvéraete. Hu exen élvérzetnek
pusztin intensitisit tekintem, akkor merden Aeezefr bodo-
bt difldspontedl beeslem, s dgy tessik az dllatok, s az
dllati functickhan elmeriild emberek fegy Clauding, Caliguln,
Vitellins tirténelmi pillak), Bz o pillanatuyi élvérzet dllis-
pontin. Hioexgen dlvdrzethen esak annuk jeldt Liton, hogy o
test tinfentartisa sikeriilt, akkor az éthesds heese nem az
dlvezet, lumem ap cnersin megtirtdda alapjin dillapittatik
meg, a4 fesrnessige seerint,  azax utilitarius seenponthil,
irg_}' itéli meg az drtelines ember dltaliban, Ha g hessmossisg
dltal okozott dlvirzetet az dntudat fermedszetével mérem,
annak qualitisival, akkor objectiv & qualitativ  téletet

Liszok rola, vagyis newessiyi (okozatdt dllapitom meg s
gy voltaképen két megrtélést mad d@ll egymissal szemben
az eudnemonistikns & sz idealistikus, s ax elsfnek kér sar-
jaként o hedonismus és utilitarismus,

Az értékitélet alapja exek utan azon szerepben kere-
sendt, melyet az indexvek, az élvnek tulajlonitunk, A hol
ap €y az egyediili, az dntudatot teljesen elboritd dillapot,
olt az dllat enmek intensitdsa dltal ragadtatik s driéhelése
az Glvwel Osszessik; a hol o kiavetlen élv mis, objectiv
congruentidnak csak jeluije, ott az okozd targy drtékelésében
pren viszonyel jitszszek o fdszerepet; a lol pedig uz élv
ceak o tdrgy és T nzomossigdinalk Jeledje, oft o werték
tibbé nem az élv, hacem az Foned qualitiss. S ennek
alapjan a beesld itéletek, minden Elektuni egyendsiik mellett,
hirom qualitntive kitlonbiézd kategoria ald foglalandsk, dgy-
mint 1, éeildetel (Lusturtheile), melyeknek d@llitmdnyn az
okozott kéj, 2. Jwssnossdgr ddlotel (Urths des: Natzens),
melyeknek Allitmdnyn az esekiiziség crtékfokdt tartilmazgn
f5 4 mewesadpe ddfetel (Urthe der Witrdel, melyeknek
dllitmanya sz ezyilk oldal absolut értékességinek kifejezdse,
a melyhez z adott tdegyat merjiik. Az élvitéletek teljosen
subjectivek, — azért mértékiil nem alkalmasak ; a hasznossdgi

g
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iteletek mir ohjeetiv, de velatidkea épild itéletek s e relatiok
illanddsdgaban (hidny és pitlék viszouyiban) van mar allandd
alap: o nemességi itéletek valddi észitéletek, melyekre nizve
ap egyexés élve puszta index, o hnsgnossig élve aldvendelt
s sokszor elnyomhats, ellenben az intellizentia inmeghecslése
A diinld s

Azt hiszem. hogy o tapasztalat ezen  levezetésemet
minden irdnyban bizonyitja. Az emberel értdkelése tényleg
csak harom formdt mutat, miknek dllitmanyai: o kellemes,
o hassmos, a nemes. A mi fejlett tdrsadalmunkban mind
inkabb ritkil @ nniv hedonistik sorn, kik a kizvetlen élvezet
elitt tordepelnek; de a gyermekekben ds sokalkban, kik
drikie gyerckek maradnalk, Javilt a ndi nemen, még mindig
latjuk az Osi, toretlen, naiv hedonismust. Az aranyborjud
kariltanceolok esak leplezett, reflectalt, szégyenlds hedonistik.
kiknél gyakran a llabat & haza, ax egyvhde, a uirsadilom,
az emberbardti szervetet, a magas czélok mephistophelesi
kiipenykéje nem birja eltakarni 0% hooa naturalista kéjen-
czek szdmit az  értelem meg is apasztottu, o reflectilt
kéjenceek badit annyival inkdbl megnivesziette; s caek
ax élv helyébe aranyborjinak a ssikerte, uz sdridsi, solm
cem volt sikerts tették. Do ezen témeggel szemben mindig
s thost 1= egy csekély had iparkoedik dllist foglalni: s vala-
mint a haszon vitézel kiszoritottik a gyanutlan kej Jovagjuat,
tigy Diztosan kell reményleni, hogy amazokat o sszellen
lovagaie Togiik felviltan, Minden analogin ¢ wellett Litsek
seolani, hogy az =dvék bareznake ezek fogjik végsG Jelenetit
eljfitszani,

A kizfelfogds ezen lassankénti dtalakulisit az ethika
allispontok transmutatiopban is észleljiik, Azon irdny, mely
az erték mértéhét ax ¢lvezethen keveste s wint Jeeforisioe:
(vagy inlibb kyrennismus) o tevékenység végezéljio a pilla-
natnyi élvben kitta, o reflectdlatlan élvivdny ¢ ebbil a tareshil
fakadntt nz epaliareiiie, mely ax éveloek ertdkfokozatil
is probalja megadni, de a testi ds szellemi élvoek meghkiilio-
biigtettstvel s kitlbubizd beeslésével nyilvin mis mértéket
is hasznalt fel. Allispontra nézve Liilinbizik téle az wfili-
Lrrianismus (vagy rividebhen esdsz helyesen sutilismuse);

——

{I
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mert o haszon o hidny és pitlék objective viszonys felett
mond  ftdletel & gy one élvesetet helvesen esak  indexnek
péghetl. Ak, oo mi detdkes, o haszonufil nem az élv, hanen
iz actio, melvet az élv kisér, ae Onfentartds tevékenysége:
enuel sokszor kiwvetleniil kin lehet az eredménye, s azért
nem ezen subj eredmény. hanem a tevékenyséy valamely
ceélhog vald alkalmassdon ae, o mit megitéliink, ey mondj,
Avistoteles az  fvippere-t értékesnek ¢ azért Paulsen !
senergismusnaks  ajioljan elnevesni. A rendes utilismus o
Bentham-féle fogalmazisban ettdl abban kiilinbizik, hogy
egyedil]l drtékesnek csak ax @ewd (pleasure) taldlja;®) tehdat
a hasznossie objectiv alapultsdgdt félretolja s esak asubjectiv
eredményt veszi mértékil, Hyen fogalmazds mellett a Ben-
thamismus az epikureizmussal azonos elvi dlldsponton dll s
ax endacmoni=musnnl hedonilus irdnyvihor lartozndl,

Ha mdr mest a hasenos tevilenysée gualitisit veszem
az értél alapjiidl, akkor teljesen mds mértéket lkalmazolk
s az egész irdnyt idealismusnal lohet neveeni (az 0 eredet
spép jelentéstben, a mely dgy metaphysikai, mint ethika
tekintethen esilkis ezt az drtékelési madot illeti mog). Hyen
félbeszakadt értékelés az uristotelesi energismus, mely o
seholnstilusok  kiizitt pl. Aquindi Tamgisndl is taldlbaté®)
ilyen a stoikusoké, ilyen az intellectualistdké, Kant és a
nwémet idealismus exen alaphoz szimftanddk s erre felé
hajlik J. St Mill is, & mikor az élvezetek qualitdsit siirgeti.
mint egykor Epikuros.

3 igy valamint a kizéletben hivom értékelési madot
tulilunk, melyeknek értéljelazdi o kellemes, 0 hasguos o
nemes, — fgy az othikdban is megfeleldleg 5 rinyt dsu-
leliimk: o hedonismust, az utilitariantsmust vagy  inkahh
energismust &5 oag idealismust. Eren hdrom -ériékeldsnek
kifejerdi o fent jelzett haromféls itélet: az élv, o haseon 6
o nemessig itéletel, A hedonismus korlitolt piflantisa esak

Y Einleitung in die Philos, po 435, (4, kindés),

9 Beithaw, An inlroduction to te prioe. of morals snil legis-
hation: L. 1L

A deh. Fwgrve, Die Worththeorio b Aviste w, ‘Thomas v,
Aquing (Avehiv £ Geseh, & Phily ¥ Bd 407 18800
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o momentan élvre fordul, tehit az életnek ecsak egy pilla-
natit tekinti sz encrgismus (vagy utilismus) pillantisa az
euréas cletlartamot vesgi tekintetbe: az idealismus ai i
felal dlld Gk mimdséget beesiili, A hedonismus  Lidkinee
tehdt aw wtilicessmnson Gf boval s vigdl ki ddealistikussi.

Az eddigi eredményt ezek utdn abban lehet fssze-
foglalnd, hogy n heesld itélet az ély értéke feletti ftélet: hogy
ilyen értékelés haron von: kellemes, hasenos és nemes (hoe-
gnk méltd); hory ezen hiromféls drtékeldsnek as erkiles-
tauban hiirom idny felel mes Azon reménynek adtunk
egyittal kifejezdst, hogy exen értékelések Ll ax idelista-
kus lesz idovel uralkoddvd, o minek indokolisit a kivethe-
golben akarom ritviden elGadni

A0 A A $-ban felmutatobt debélelést mddok o tirgyak
megitélésében cgyiittesen szoktuk elétordulm. Az elst, leg-
felifletesebh drtckelds o follemes @ a tivgyalk okl Geseeliigsise
a dgsroneg vozet: o hosgnot mintegy sub speeie aeternilatiz
dllitja maga elé o newies. Absolute értéhessé a tirgy caak
nemes tubajdensdagal dltal less: mondhatnok enndlfogva, hogy
o kellemesnek és hasgnosnal éredledt o nemes adjn & szibia
meg. Az értékelések o szerint Klbeszakadoak, ha @ nemes-
ségig fel nem viszgsziik; minden iguzi drtélnek forrisit teliit
vren S-dik drtékeldsl mdd képesi

Ap értékelések ezen ravglokozatice olsd sorhan = feg-
altalinosabban & tények feflddéstam mwegfontoldsn litszik
vezetnl, Ontogenetikas szemponthil o gyermeknek terme-
szetes értékelése a hedonikusy a férfing az utilitavius; o
nyugalomra hajld érett clmed (4 sseépe dregeké, nem o vién
slatrokés) az idealiztikus, A& gyermek lelld életéhon az
fraelinel képesile a kbzéppontolt, & ferfidéhan az drdekok,
melyek a realis vilaghoz kotik, hol alkotni s tenni keény-
felen, az drett elmdében o kis vilig hatdead  megnyileal,
kitdgulnak s a kosmikus egyséz, Spinozn substantiija, lép
elotérbe drids fenségevel. De az oegyes drtékeldsek  eqen
prymisubinga osak relativ (szinte csakoa potiori fit denomi-
patid), A gyvermekben i fel-felvillin & hasanossdgi, s0t o
nefnességl értékelés; a févfinnak we élv sxolgal dtwmutatinl
a haszon feld wepetd dtjaban: a megillapedott elméhen g
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haszon o jelad o temes ivdngiban, ax fvezet {mdre termié-
seetl ¢3 organikus feltételek hidnya miatt) melléhsaereped
jitszik, Minden értékelési widnak vannak tehds organikus
és psychikns feltételer, melyekhez Latve van: ax élvhecslésnek
a fegliedd élet peesgld Hiktetése, o hasznossiginak o eau-
salitdst felismerd értelemmel (intellectus) feflestsdre, o nemes-
séginck a tertil generis cognitio {a ratio) litssk ilyen fel-
titelenl. A gyermekndl a sajit élv, a férfiindl e mellett az
obijectiv. fonmillis s tevékenysdg  feltételsi (o foleburiti
alkotdsolk), az érett elméntl a kosmikus lekintet, a minden-
atghe vald kipillantds az értékeldsnck alapja. Fszen hati-
rokat évek szerind megszabnod usem bivjuk: s mégis aunyiva
megsaoktuk az dllispontok czen természetszerit valtakowdsi
rendjét, hogy egy utilistikus pillanldsi gyermeket visso-
tetszissel néziink  ravasz swimibise miatt, exy  idealistiling
ferfint dbeindozonalk, rajonginak seoklak esdfolni, o tedjai
iregeket pedig, kik Helena bajainak szemlélisénél oyiinyir-
ittasan nyelviikkel csettentenck, kinevetjiik és megvetjik.
A vénséggel rendesen jird fukarsigot s kegyetlen éracket-
lenséget mindig defectusnik tekintjitk az agyveld componen-
seiben. 8 {gy bir az életkor feltételei mindig egy bizonyos
értakelési madot tesgnek uralkoddvd, wmégis mindenkiben
mind a 3 értékelési modnak mintegy lohetdsége ¢l DBenne
él a gyermek értékeléschen az idealismuns melegitd lendiilete
is, & mint a finom @rzési idegenlkedds mutatja, mely as
alacsonysiotol vissgarviad; Iendiiletessé teszi o férfini tetteit
a kosmos rendjdben vald bizalow ; s tikéletesse tesed o hilles
acpastyint a hasznos esskozilk  biztos ismerete s tandesa,
valamint a ritlka isteni adomdnvil neki jutett devilt vig-
gig, mely, résstvéve ax ifjak drdmeiben, biztos kézzel vesérhi
tevékenyséeliket s a ferfiak harezdban enyhe sadval éevényt
sgeres az Oriklké vald szellem kivetelményeimek.

A haromféle értdkelés ennélfogva o fejlettsds folaihos
mérten epyformdn jogesultnak Hitszik, Litszik pedig nem
esik az epvesndly hnnem o tirzsek, fajok, st ax cgéss embe-
viség haladdsdban is; melynek értékelései o hedonismussal
kezdidtek s a rideg hasznon keresztil (rdmai bivodalom) a
keressténység dltal inauguralt szellemuralom felé emelkednek,
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Soen drzemn méeis, hogy neek kdzil, o kik ezen  sorokat
olvassik, nem egy fog vonakodni nzelat aldieni; magam sem
allapodom meg o hdromféle értékelés absolut egvenjogusipi-
ual, bir relative elismerni kész vagyok. A phylogenesis, ha az
evolutio szemponijibil nézzitk, hatdrozottan o melleit seal,
hogy o nemességi értékelés o legmagasalib: s a fogalmak
nexusa arrp vezetett engemy; lwgy o nemességl ériékeléshen
miniden mis beeslés logikai feltérelét Hissam. Vapgyis s
sevalkkal: weva o wegnyisiddsee eloliam, gy winden
Crtekeldanel el adifor v drfelme, fie oo newcssdged ees-
sEril ali il

Ha o viligot. o zoduos-t, veres-viris belithutatlon anél-
seliivedékiil tekintjiik, — akkor valdszininek fogjuk talilui
hogy sz, o mi késdbb  alakult ki, o fejlodés  dthaladott
pontjaingl tokéletesebly is; s fgy it a sposterius tempores =
sprivs jures vagy mondjul ki sdignitates. 5 midrt ue
tekinthetndle s viligot exélsziveddknek, La a természefel
okseiiveddknel  kell lekinteniink: hisz o ceflsoreent nem
mis, mint o megforditott oksorozat, A mire minden ok
irdnyil, tehdt valamennyi oknak eredménye, ext bitran lehet
az oksorozat cxdljdnak tekintend,

Hu tehit fzy tekintjiik a vilagot, s azd latjuk, hogy
a Fild legkéstbbi savjadéks wz ember, akkor ezt a Fild
legtiikéletesebb sziiltttjének kel elismerni: legtilkéletesehb
pedig azirk, wmert valami oly qualitdst vejt magdban, u
melyet 4 megeldzék nem birnak felmutatni, Wy tesa it
snemes idegennde, ez teszi a feremtés skorondjivie, s ehhil
folyil, hogy a teremités suras: werl wra onmagdnak, =Self
iz the Lord of Self; who else could be the Lord?e kérdi
naiy mélysiegel a Dhmnmwapada?) Haoae evolutionek van
vilami jelentése, nkkor abban kell dllania, hogy az 4y alakok
a régieckndl tokéletesebbek; s ezzel az van mondva, hogy
ennek a felsdbbnek az alsobb felett uralkodévi kell lennie
Fs wndrt az értékelés, mely esen alaprol tirténik, & végleges
és legfabl; o nemességi értikeléshen van o tobhinek bete-
timdje fs crtelme.

8 Dlimoeiepmda che XEL v 100, (Spered  Jiooks of the Easl,
vol. X, Parl. I, teanslnted and edited by Max Miifoe, Oxfored, 18810
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Kazol dllumk ngyzn exen detdkeliszel awon  veszode-
lemhes, hogy beeslésiinkbe  aesthetikal  elemek  keverddnek,
oot Simmed 0 Nietzeeae-féle értékfomalomnil tserevehetud
vilil) A veszily szonban nem aggaszlo; ezen tényhil UgTiLIs
most csale annyi kivetkezik, hogy e aesthetikai értdkelis i
nemesséei értékelés, de éppen nem sz, hogy az ily nemes-
siégi drtékelésnel az aesthetikaival Gesze kellene csnie. Fy
csoportol  kipeznek  egyibt, welyet mélyebh analysiz ismit
fog hatirvosd jelel alapjin t6hh vsoportea bontani, The ehben
i esoporthan is ax etlibal értiékelés foglaljn el o legfolsihb
fokot s mir ezen dignitisindl fogva az dszfejlettsés elitt
Eiiteleztnek jelentkesl, — o mint sz axiologin wdr solsaor
hangoztatta, s azt hiszem, egészon kielégitd mdadon ki s
hirja mtadni.

A tényeknek higgadt Osszebasonlitizn, fejlddési szem-
ponthidl, tehdt area mutet, hoey azon értékelés, o mely o
pgyesndl s az dsszességodél legkiésdbh  felalt helyet, o leg-
tikéletesebh s igy uralomrs praedestinglt. Nekiink azonhan
ozen filtalines jelaés mig nem lehet elegends, valamint azon
tény sem, hogy az ethika legnagyobb képviseldi ezen miér-
téket szokidk régita a dolgok megbeeslésénél alkalmazni.
Mi éppen ez utdhbit akarjuk igazolni 5 ezen igazolisnalk,
maginak az értékalésnek természetébdl, mint elkerviilhetetlen
gondelatnale kell kiivetleznie.

6. Azon tételnek, hogy minden irtdh a nemesséy fonal-
miliol fakad, logikal igazoldsit, nézetem szevint, dgy lehet
adni, hogy a vemességet minden érték logikai feltételeiil
mutatjuk k. Ez utébbi pedig tdgy esskimiltetik. ha minden
méds frick fogalmiban a nemesség fogalma nélkiil hidnyos-
sigot sikerfll feltiintetnd, mely Liduyt ecsak o nemesség
fogalma képes pitolni. Bren fogyatékossigot legkimnyehben

WoFeorg Sieneel (3F2 Wietssehe, Eine mor, phill Silhouoties]),
+[en Joweilien Typos Mepsch bestimmt inn nieht der Durehsehnitn
der Monsehen, sondern die Jeweil Aiclete Spifze; dic dos Menschthum
ervpiolt hate § ehhes merperyslt  »An dicsem Haopipenkte der
Fesehen Werthleher zeigt sich viclloioht kleeer ols irgendwo  gonst
der Einflusi aeabbodivchen  Fagpfindenss stbe, .., (Zeitschr, £ Phil,
i, phil, Kr. 107, Il 2od, 1, [8ua)
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lehet a hascon fogalmingl tapasztalnn, Ennek elemzése ennél-
fogva az elsd dolog = az érték clméletéhen ezen olndl fogva
it baszon elmélete szitkségképen o legfontosabh alkotd vése;
b a haszonnal tisetdban vagyunk, akkor nz élvértékkel is
rendbe jiviink, o melyre o haszon egyenesen v litszik
i tni.

Mit értiink teluii Zorszpnsaiy wlatt? A kizgazdasigtan,
taldn egyértelmileg, bassnossig alatt o dolog viszonyit az
eberi hidnyokhos érti, = minthogy a hiduyokbdl ssirmazmnk
tevékenységiink exéljni, azirt egyre megy, akfr izy hati-
vzl mer: shassnossig o dolgok aeon .LuEuliLIunHég{h Ligspy
sgitkségleteinket (hidnyainkat) fedezik (potoljak: sein P;PI-
ditrfniss zu befriedigens)s, — akir abban keressitk, hogy
semberi czélokat elémozditanake (smenschliche Kiwveeke To-
[ivderne), Az elsd Fogalmazdst taliljulk Riedlnél, Totzngl,!)
Wernickenél,®) Menger Kivolyndl®) s mdsoknil: az ntabhil
Hermann & Rawndl®) 8 magam o Rau-féle fogalmazdst,
mwely szerint a hasznossdg az emberi ezélokra vald alkal-
massaghan keresendd, elfogadhutinak s ezéljuinkra toljesen
elegenddnek  taldlom.  Ellenben  korlitolablinak, mert e
ohjectiv alapot hattérbe szoritja, vélem o Sokrates-TBentham-
féle meghativozast: shy utility is meant that property in
any object, wherehy it tends to produce benefit, advantage,
pleasure. goud or foppiness (all this in the present ense
comes to the same thing )%} melyet BEhrenfels soines Gegen-
standes Fiihigheit, Gliicksforderung zu bewirkens kifejozéssel
eltogad (i, exikk p 8G)

A hidromféle fozalmazds  kiillinbizése nyilvan onnan
ered, hogy uz elsd a processusnak, mely a hasznot 1étre-
hozza, elejét (a hidnyt), n mdsodik a kizepét (a kizolebln
cxelt), a harmadik pedig « végeredményl (az dlvérzerct)
lartjn szem eldtt, Minthogy pedigoa két elst mindenkor
megyan, n d-dikpak szercpe pedig kétes s éppen most miéx

UOE YL Iviedffinder s D Theorie dos Werthese p 84,

Yo Dwr o objo Worth n, Preis o, il

o) Raw, Loheb. der p{||:i?.. Sekon. Heidolberr 184 Ty kit Friad-
Hamder is kowvet,

o Beidfiane Prineiples of morals anl lesislation, 201,
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vitatott, azért mmg két elsit teldlom alkabmasabbnak, Hiesz-
s Fededt s, o i eelenedy fSiddng pdfel, — mert e Liiday bol
fakeud w0 ezél 5 elévdse dlyesetes,

Mindezen  definitio azonban abban  egyesik, hogy
hisznossip csak esekiied érték: akir a hidnyt pdtolja, akir
a kivaeli ezélt sewiti cld, akdr élvet okox — Juesaos wiad
o esethen estd nz eszhiz. 8 oezen csekiziségben vejlik a
lmsznossagnnk, magin il ntald, fozyatikossiga,

A hasgnossig ueyvanis viszgonyfogalom; magiban véve a
dolog nem hasgnos, haem esak viszonyban mdssal ;s awért
a dolognak lehet ngyan ohjective azon tulajdonsiga. mely
hasgnossd teszi, de e tulajdonsig esak akkor less hasznossd,
ha egy wmis dolognak lidnyit tényleg patolja. A hasson
tehat objectiv viszonybdl ered ugyan, mely van az Gsztin
hifinya és pitléka kiizitt (T-I = ]]: }, deex esakoa két dolog

tevékeny relatidjaban uyilvdnul;?) igy a vizg pl. hasanos
4 nivényre nézve, de ez csak akker wpyilvinul, o wikor
a nivény vizhidnydt pstolja. Ehbdél nyilvanvald, hogy a
hnsznos esale eszkiy volumely mds exdl clévdsére; § ha n
haszonnak értéke van, akkor ezt ezen magasabb vagy aln-
ceomyabb ezéltol nyeri, vagyis a hasznossdg érték tekin-
tetéhen miis gondolatsorra utal minket.

De ha a haszonértck o cxél értékétdl figg, vajjon mi
az a ezél, mely miatt o haszon értékesnek mondatik ¥ Kizin-
sépesen @ czelt 3 ponton szoldls  kevesni; as dnfenforle
tevékenységben, az élverethen vagy a exél qualitisiban: s
g szevint Lasgnos sz aomd vapy a: Gnfentartdst  elfsegi,
vagy pedig o mi évet okos, vagy végre a mi oax dnma-
giban érickest dllitja. 8 én gy litom, hogy az okoskodis
logikwina arva vezet, hogy végsd instanceliban menden debi-
Feodife ez ahelogfe debdbasied Irjl.-H'u'frJ.'lru'r.l'..f feszi fol (Artva 16
az suhsolutes alatt ax emberre nézve logmagasablbat, teluit
az emberi felfogis absolut hatdrpoutjin dllot, — o mit

Wy Tatta ezt mAr Condillee s oen dolor detéket nyer, mile-
lyést lupsmiile  Homy O0a lasznossigot az itdéalinkidl lese fhggove,
az subjectivistikus wonds, mely csak o cimdition Jagobedra utul, de o
haeron objs termésaetét nemn drintdo V.o 6. Kuekerkand] 1 me S8, 57,
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lehetd félreértések elbdrivise végett mindig szem elitt kell
tartani). Fzen tétel  Lelyesséodre o kivetkosd  megfonto-
[as vezet.

Ha a hasgon értéke végsd ponton ax dnfentartastil
figgne, akkor az dnfeitactdsaanl ondetebitned kellene lennie.
Azonban mindenki azonnal érzi, bogy wpen allitis, gy a
howy van, nem helyes. Az infentartis ngyanis — tevikenysde;
s oazért. haogx onfentartis Dnéetcka volnns aklior o towi-
kenység magy voloa Duertékid, Ez azonban ilyen alilinos-
sighun a fapasatalatial ellenkezil, Maga u tevikenyséy sem
vem lasanes, sem wem kiros,  lanem Lilwfinyds; dntudat
nélkiil a voneds ép oly értékes, mint a tassftdis, s ha liasz-
nossdgt killinbsdg van kiwittik, akkor azt az eredmény
értékessige dillapitjn meg. A wiker aredl van szd, hogy o
niivény fejlidiék, akkor a viz hasinos; o mikor pedig arrdl.
logy o szoba egészséges legven, akker u viz a falakban
kdvos; ax evedméng teszi a hatdst hasznossi vagy kirnssi.
Vigyis a tevékenység, mint tevékenyaég, mign  kiizingiis
physikai processus: huszuossigi vondsit o viszomy misik
tagjital, az eredménytdl nyeri.

5 valamint a tevikenysée dltaliban sem nem hasznos
sem nem kfves, €p gy ax onfentarto tevékenység fogal-
neihor sem tartorik a hasznossdgl vonds, Fvés és ivis, fut-
kosds és filés. nemeds 85 pusziitds, latas ds hinllds hiray 64
télolem, mondolat &5 alkotds pusztan  physikal  actusok,
melyekhes liogzikitve a hassnossioi jelzd ninesen: valu-
mennyi esak akkor lesz hasanossd, ha o kivint ercdményt
megvaldsitjil, Minthogy pedig az Gnfentartis nem egyéb
wint ezen tevékenységek Osszege, melyek magnkban véve
kilziinyiisek, azért ax Gnfentirtds miga is kiizimyis physikai
actus. mely a dolog természetéhez tartozik és nem  kiilon-
bizik tile?) Ha telidt azt mondandk, hogy az evés hasznos,
mert dnfentortdsunkat  elisegiti, hogy a nemzés haspuos,
agyannzon okndl fogva, hogy o litdsnak, indulatnak, terve-

otgem j6l mondje Spineza Btho 1L pe. 7. Constus, quo unn-
quARgUE TOS imoso eRse perseverite conatur, uaihil est practer ipdins
rot betualem pssantint.
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gisnalk hasenn ugyanonuan ered, —  akkor tautologidt mon-
dandnk, mert evis, ldtds, indulat mivd dnfentartisi aetusok,
s azért oaz Gnfentartdst hosgnosnak nevesndk, mert Gnmagib
tartja fenn. & azért, ha ax onfentartis értékes, akkor nem
azért az, mert tevékenysdg, hanem vagy exélja vagy mis
valand (mindséel) voudsn miatt,

S tényles, a mikor az dnfentartist drtékesnck itéljiik,
tithon mdst drtiink. mint a mit nyiltan  dicsériink.  Ha
valaki dnfentartdsra  gondol, akkor o liittérben  olyasmi
lippang, o mit ax illetd végteleniil nagyra fart; az infen-
tartast o ity geaz mint eszkiizt beesiili nagyra; vagy
szabatosabban: az egves onfentartdsi actusokat ezenm ey
eredmény mintt tartjn hasznosoknak. Ezen egy eredmény
pedig nem mds, mint az dutudat; senki sem akar fdezni
ha dntudatlinul  kellens élnie, s azdéet o halhatatlinsignak
oly igérgetése, milyennel Schelling idejéhen a puntheismus
hiztatott, o mag helvett az ires didhdut nvujija oz epe
dének.”y Bdt o kényesehb fs finnyidsabl, o sewtimentalis
lelkek még az tintudatot sem taliljk elegenddnek, az dnfen-
tartd tevikenvség miigitt az élveset lappang, mely miatt
értékesnek nevezik., Az energismus, Paulsen-féle alakjiban
is, ext rejtegeti. Middn azt mondja: sSelbsterhaltung st
das, woraul der Wille absolut gerichtet ist«*) — akkor
nyilviin ‘o' fenti ftantologiit kiveti el s a tevikenységnek
czéljat a tevédkenységben keresi. De o mi Paulsenné]l is a
Nt térhen lnppang, az kettd: 1. ex a tevikenység sokfile s
azért Piulsen saz életfunctiok szabdlyszeri véebemomiséts
Eiveteli (rnormale Ausiibung der Lebensfunctionen« ), s gy
folytatja: *az ember nemcsak vegetiloil alkar, hapem dere-
kasan, & o hogy cberhez dlhid, akar élni & érvényesiilnie,
{#der Mensel will nicht bloss vegetivend dasein, sondern
pr will eliehtie woowie es gied ginem Mensehew gobithed,

U Baoegyseorn dedgol ax ethnkusel ksl fondamentalis jelen-
thsigriben, gank Soheppe Vilioy litte s tebie sz olliks elvévé! sdos
i erdrterien Sinne dbsolul Werlvolle b odae Bewnsalaeines (0 randr.
der fllik w, Raechtsphifos, p. 108 Eree  kdloonben  részleteseblion
terink ra.

¥oEvatem der Bthiks I 2190 1.
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leben w, sich bethitigene), De mi #illike gz emberhez? o2
nyilvin bizanyos wemessdgi Otibeléed tese fel, a melylez
Hulsen, Aristoteledre hivatkozva, hajlandd s, Vigy pedig
2o lappangd indok ne Aresed (Lusth. Hiiba tiltalosk
Paulsen ex ellen s hivatkozik o Wologiira, mely szerint
sz Glv cadbitinl spoledl, dey mint g kin iotdile (owie der
Hehmerz als Warnung, so dient die Lust als Lockungs
L 208) Ha a tevékenység nnga értékkel nem bir, azaz
nem  onértéki, akkor esak az élv kedvedrt logjuk viégre-
hizgtami.

Ha tehat o hosenossaero]l szolunk, akkor a tirgy vala-
wely tulajdonsagit o szerint értékeljik, a mint valamely
czclunkal eltmozditja; ax esekie csalk azéret értékes rank
peézve, moert a cedl értdkes. Minthogy  pedig gz dofentartas
meagn vem cgél, azért meisban kell & hasznossig alapgit
keresniink: eddigi fejtegetéseinknek ez ax eredménye. Az
dnfentartis eszkiviségdt & mi elemzdsiinkiin kiviil még. azon
tény is bizonyitja, Logy ax Onfentartds, mint végezdl, nyill
ellenmondist képeszne, mert tényleg o természethen  sehol
sines elérve: nz Gnfentartis csak wddig ésalelhetd. o mig
valamely exdl seiikségosnel wmutatja. Novénvel s dllatok,
tigy egvenként mint fajonkent, st nemenként 1z elpusztul-
tak, a mint o kesmikus viszonvek villostak, azaz. o mint
agon okegatot 1étesitectéh, melyher  esekilekint hozzigiral-
tuk. Ay energismus enndlfogva félbeszakadl felfogis: o tevé-
kenység magn kizinyis physikal actus, melyre a dolgok
mexusa kinysgeritec — de értékit esak akkor nyer, ha g
tewekenysdy valomi  drtékes cnél seolgalatiban mogy virhe,

ligen értékes eredmény mir most esak két ponton
keveshebd s vagy az dvezethon vagy az evedmény wiinisdpien ;
amaz wintegy individualis értéket kilestnie a tevikeny-
adgnek, ay eoyinre ndave fonndllof, omer kosmikus drtéket,
8 mindenséore ndeve fomndllit. S e emberi intelligentia
mostani fejlettsége mellett absolute belithatatlan, hogy ae
frtél moér valami hormadiklin volna kaveshets, Bhbal kivot-
kezik, hogy, b uz élvezet mint uz dletnek végsd exdlja nem
trazolhatd, ax érték forrmisit esak a 1:1[[1l'i.;-3=':;g|nm lehiet keresni.

Hogy az deezel wem lehet o levdbenysipued g
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czdlym - aat, ha az ule wimh végtelen fejtegeliselet sszegeeni
lehetne o omal erkilestan egyik eralményelént lehet dllitani
Bz eredményt exvieldl a pessimistibus elmélkedéseknok, mis-
felil ar utilitnrismus réselotes ealenbusinal kiweinhetiik,
A pessimismus ax élvhilan keresfsével, ax utilitarismuos a
eseleledotek hasznossiginale réseletendsivel az élv ds kin
viszonyil, wroknak szerepdt gz embért cselekedetel  indokii
kivgiitt oly sok eldaledl noutatta be, hogy lagsanként, L nem
i exnel sximitdssal, de mintegy nemtudatos lecsapiddssal
azon erodmény jegeezedett ki (legalibh o mennyirve a fucitot
en pondolom ), melyet o fentl tétellen Gsseelfogliltam. New
aerdl van osan, hogy ad dlvesel bilsdlyban van-e oo kin
felett, — exen coleulns Iehotetlenségét Paulsen fzen elmésen
s Joied hwmorral mutatta kiz ') dltaldnos  megfontolisalk
ngonhan kétségtelennd tiszik, hogy oo kin wilsdlya mellett
wike physikailog leheletlon voloa o kosmos  fenndllisa, leg-
alibb azon részében, hol detmokidést taldlimk. A kérdds
esith omer ovdgentl-e oax élv, bhaoel lelet émmi? vagy pedig
dltalfines eszhize, mdoka o cselehvésnek ¥ vagy  sgysserdien
lisérd fs jelad tiinemdény ?

A felelet seervinten esak oz lehet, hogy we élvosim
nem vitgezél, sem nem vigst indok (sszkizl, hanem fisslin
faepsvampree, qdvalel, fiséeG; és mint ilvennek nines az a
képessige, hogy a geladsen livill mdg Gtdlmded is lehossen.
Ha ngyanis esekiiz yolna, akkor indokul szervepelne minden
tevitkenvaeghen ; ha eefl voloa, akkor minden &lv helyes és
crtékes volng. Amde a tények eoyiluek dp dey ellenmon-
dinnk, mint o misikual.

Faoy kis phantasidval az élvet dgy lehetne felfogui
mint jutalmat, pracminmet. melvet & természet oly actusokra
tiiz ki, mitk az 6 exéljait szolgdljils®) Panlsennel ezen pon-
dolata azenban nyilvin esale we emlékezeitel bird 1ényekre
vonddkozhetile o mert hogy ae @y omint jutalom  indokul
sworepeljom: abhoy lell, hogy e dllat ouie gy azben meg-
problta, tapasztalin legyen, azaz ismerje. Mielott tehit

1y Byat, dder Ethik 1230,
£ . ax Too208, Li; tent 4. 4



a2 BOTIM EAROLY.

tapasatalta valna, indokil oem dllithatja  magdnak @ chhes
emlékezet kell,

Amde mielftt az dllat e tapusztalatot szeresng, dlnie
kell, near eselekednie s ezen eselekedetnek valmniféle okl
kell hirnia, Fzen ok nem lehet mds, mint ax allat organikis
illapota, leginkdibl hidnya, melyet a reactioval meg akar
gziintetnd, i',l_{}' keprelem plo a0 protistdkban véghemendnek a
tevikenységet s gy megy véghe tényleg benniink is as
actiok nagy része, melyek ennélfogva valamely hignyban,
hia tudatos: hignyérzothen, Dbirjik indokukat, Tagadnt nem
Iohet, hogy iddvel esekieil ag élv is tlinik fel 5 az dllatot
vezeti; de ax év emlékének ezen feléledése is mélychh
gritkercivel o hidnyra Litssk mutatni; o hidny idéei fel o
pothd képet, o pitlék oz adealis élvet s oe adeslis élv segiti
a hidoyéreet inditd eregéte Jollakottak (minden  irdnyhand
elGtt az étel, mozgds, asswony, bardt képei nem allanak azon
dlvindexszel, mely o (nindenféle irinya) éheadkusk eléridval
tvezi kiortll a potlék képet (ételt, lovegdt, asszonyt, bardtot,
hatalmat sth.)

Kn wzen wegfontolds alapjin ast merem dllitani, hogy
gz tlv a cselekedetnel sola sem alapimdoka, bdr ennck o
hatisit erdshiti; alapindoks o eselekedetekuelk mindenkor o
hitiny, azz az Fnnek fajdalmas helyzote,

Novilamint nem indok, dgy egvetemes cxél sem lehet
ae alvexet, A eselekedet élektani motivalidpinal  elemadse
ezen folynmatot ckképen mutatjn, Minthogy az indok a
higny, ennélfogva a czél elsd sorban esak ezen hidny meg-
sziintetése lehet: az dllatndl o hidny potlisa annyit jelent,
mint o tevékenysér viégét s alsdhb fajoknal ar éhsig loesille-
pitdsa utdn teljes tétlenséy kivetkezik bet) Az a it tehit
az allat kizvetlenil akor, az o tevikenysém; szen tevékeny-
seget kiséri azatin az (anticipilt) élv realiter, S6t dgy is

A Instasiy oovail wipek Alfalinos jollomedie. A hobtoutolla-
Jait =g e éhedg s alig birfn csekély Lovékenysipro sorkonbonis hn
dhorik, o fxffal spovcaabboea llege, sle wodjies  Geszesubasskodik,
birkabumlaval betgkarddazik = az dhedpor alnluseszas Witz Anthrop,
der Meturvidker 11, 84w Tabiticd] VL 1125 Asnyien nem indek it
A Bly, hory wér o kin i ekl ilyen felitlodes prydpylidsrn  deeningd |
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lehetne w vissonvt kifejeoni: o ezl wem wolivgl, esad uas
ivdpeyd Jelze ) tehit ax v sem lehet, mint ezél — motivi.
Hogy egy dllam o mdsikat leigdani tivekszik, annak iminyit
a czéljn megseabja wgyan, de motivoma mindig valamely
kellemetlen helyzethen keresendd, nem a ezélban. 8 hogy
az omber valamely cselekedettel flvre tiorekszik, annak is
motiviema a hidny, elsd czéjn pedig nem ag élv, lhanem
azon tevékenység, melyhez uz élv, mint kisérd, fizve van.
Hogy nx emberek ndsiilnsk, annak motivims a tdrsas dsaiin
kieldgedetlensége . végeseljs nem az élv, a melyet a kiizi-
siiléssel nyerhetnek, hunemw azon fonatok, wik o két egyént
egymishor fizik. tebdt sz egyének kilestnis elsajititisn, —
s wsak ehhez van liitve o hdzasslet pgésy  gyinvirisige,
Azért homokra €palt hizassig az, mely csak az élveretre
épiilts mert sokszor ax élvezetet ol sem drik vagy pedig
canle magyon dedga dron. De elérik o hdzsssdz  objectiv
ckdljits a pyermekeked,

Ha tehdt sz v oszevepét o cselekedet  lefolydsdban
i tényeknek megfelelileg {teéljiik meg, akkor set sem dlta-
inos indokdadl, sem dltalines czéljinl nem lehet tekinteni.
Indoka a hiduny, czéljn ennck megsziintetése hizonyos actus
ltjin, az élveset esak a potlis kisérdje. Kosmikus tekin-
telhen tehdt o eselekedethen csak a hidny és a tott moz-
dulat jitszanak realis szerepet; e kettd talilkozisa (o pitlis)
adja azon subjectiv reflexet, mely a realis tevékenysémek
congruentiijit tudondisunkra hozga. Realiter ennélfogva o
vilig fennallisa ikkor is biztositva volna, ha az élv helyett
egvszertl tudomsdsvétel dllana beoaz slanyban; az év csak
a sjokedvit adakeszds ingven kegyelmébidl hozzdafiizddd re-
flextény.

Hu mdr moest valaki az Gufentartds végsd czéljit ezen
reflexben keresné: alkor. dey Litszile olGszor a keted Tebnite
meg nem engedett okozail synthesist dllitana, Onfentariis
és dlv ugyanis ugyanazon delognak keét aspectusa; amasz
objective muotatjn gzt & mil emes subjective dbrdzol, Ha
an Glvet az Konek kilon allapotin] fogadndk is el, akker
15 nz En onfentartisn és e élvezet kinitt kilinbséget tenm
egal abstractidval volna saabad,

M. TooAKAL BUTER, A DOLUEELET-TUDL, MOREMIL, 111, 9. 5%, o}
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Spinoza helvesen mondjs, hogy az {rimben o i
letiink magasubh  tikéletességre (realitns = perfectio) jut
el s minden lélektan ax Grimben oz En syarapodisit
Litja jelezve. Még ott is, & hol ideiglenes és esalékony e
gvarapodis, ideiglenes élv felel meg neki, pl. mérpesési esc-
tekndl, Av dnfentartast tehdt okozati nexusha az dlvesettel
dllitani nem szabad, mert egeel dires tautologiindl tovdibh
nem Jutank.

Kitlinben, eltekintve azon abderitismustal és hanyatlé
sentimoentolismistal, mely mindent o korkitolt egydn szem-
pontjibil tekint s impertinens  kiivetelflzdssel &s leawkitalt-
shaeal csupa deriillt napokat kivin beeses csekélysegiéve, —
gz ember kosmikus lelyzotéve]l ezen élvewél noem is egye-
bothetd. Mert hia az volna a végesdl, hogy az En meghket-
tizze 1git 5 mint Narcissus sajat dnfentartdsiban kéje-
legjen, akkor ugyan nem nagy czélsgerisiged drulon el
ecgvéni alkata s kosmikus, elrendezése. ik deri esak oly
monadeban volnn lebetséees, o milvent Tweibniz egoismnsy
taldlt fel az ember szimdra, Ly isolilt lényben az egyes
foltok, miket s szomorisiz felhdl redja vetnek, teljesin
érthetetlenck volninak: mdr pedig az élet tényleg deri &5
bortt szabdlyszerl viltakozdsa, mely mir azgért is kénysaeri.
mivel az életerd periodikus fellobbandsal Grdmet. depressiol
pedig szomorisigot okoanak, Amde ax 66 egyed nem isoldlt
valgsig, hunem végtelen sok fondllal fieve van o minden-
séghier, miket nz 6 kilatiss von misok felé, mdsoké vissan
feldje; vsak ax elsok ax O Gnfentartisai s dlvel, ax uldbbisk
méar szenvedisei és lassan  gyiilemld  halilperczek. Ha o
lények ezl nx élvezet volna, akkor kosmikus helyzetének
nem w0 helefondddsnalk, hinem az  soliltsdonnk  lellenc
lenni,

Fuvénileg sem volna az ¢let érthetd. Mdr Kant®)
t'tg.}'u]nu-.zh:t arrn, hogy az dv oczéljghor képest sz ember
testilog-lelkileg egyarint ardnytalan apparatussal dolgozik.
Mert ha az élv nem egyih, mint az dnfentartis subjectiv
aspectusn, &6t ha gy s mondandk, hogy a tikdletessig
T %) Ethe JTE prioat. selol

# Rt Gruodl, mme Metapa. der Sitton, 18 L ol Hesstlkeanz
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meagérzise, aldior lényegéhen mép sem epyéh mint fodozoff
fetdfeaet, Semmt egyebet nem fejes ki mint asxt, hogy a
lény a maga lételét akaddlytalanul megirai. Bzen megérads
mélydhen ax .EJJ!NEIIH_}' ig Jl'lntzlt'gj.' fieegesividdsn lappang
mint  realitos. Lgy fogve fol gz flvet, termdszerét  myvsti-
kuwsihol kivetkdatetve, azon veldsziad eredminyre jutunk.
hagy oz ol mint an ondllitds  Sraete. mwdee Wagben
o T kil seinesetés az ovganismus Gsitdueitdl nyeri,
e vgek esuk szinerik 6 fokozzdk o 1étérzetnek  mindeniio
cpvenld gqualitisdt: farkibb lesz az organismusok hiviilé-
sevelo e lényesét nem viltoztatia, — mintha csak az egyes
lenyekben Gnmagit vagednd meég o spinexistikus sulistintia,
Fzen windeniitt egyforma eredinénvhes  képest mdr most
ardnytalan w WHesdtd appoatos kiilinffleséges ha pedig
clvnek aualitisiva hivatkoonk, akkor idegenszeri mértéker
alkalmazunk red. A monerik dlvesete (= 1etreete) lényeghen
nem behet mids mind o férgekd, kétclficke, emlfsike, emle-
ceké sl van kietith kitlinhsdg, akkor qualifigiban rejlik —
Soeg dr egészen  mds szempont, ig}' A puseta élvéraetet
tekintve, sy organismusek szédilletesen tarka killontélesdgit
megirteni nem leheb: esak b ar Shyen tdl 1= van cxél, csak
akkor drthets nz espkieik viltozatossiga, mely ennek eléré-
sther szaiiksdges volbp epyébként gz evolutids sor csnk eapri-
citsns phantasiinak, vagy az alkalmaskedis vak esetloges-
siének volna szitlemdnys, tervezd észt azonban benue taldlni
vt Lehetne,

A hives lox parsinonine helyett, ezen szempont ali
alliivn ne dletet, dgazin a sprodign paturas kdpét talilodk
d valdsdgban, Miég szembestlibh o diserepanti, ha gz élvek
nualitativ kiilinbségdre teldntiink; nem éethetd ¢ goalitisok
sokftlesdze, mikor Benthamnek wdar az erifok modosnlisa
flesenddnek latszil, Ténvleg az élvezetek intensitisa azok
nemnesséodvel  parhugamesan hoelad, de o meglorditva Azt o
kejt, melyet we antilope vérdt habzsold tigris dvealiel, ¢ somn
bivjuk képeelni g i élveink szerints de hossivelileg sejt-
hotjik azon analogin szarint, melvet a pirvosuld dllatok rém-
siwes vadsiou (e szabad dgy szolunom) arvestorzulatar nyig-
tanak. Hu csik gyinyir kellett, minek,volt nklor az agyveld
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oly mérvid fejlddése, hogy ellenkezd innervatioval ag élvesetok
egy részet megokadilyozzn ? ha csak gyvinyir kellett, miért
nem clégedett meg a termdseet az ephemeris dlethossaival ¥
ha esak gyonydr kellett, miért nem maradunk irikké gyers
mekeknek ? vagy képes-e valaki dgy elmerilni gybnyirethe,
mint @ keépzeloteikben ¢80 gvermekek ?

At meondjik, hogy o gyinyorek nemessigéhes sziikséors
volt vxen  fokozott degzet. lgazsie van ezen monddsbhan:
mi nem oeseréliink sem oa tigeissel, sem oo Diddval, spmow
cafimesogl sertéssel. D aklor mdr nem a kéj, hanem o
nemesseg hatdros, o oboeppen keresunk ) mdsedszor pedig
pzok a nemesebh  élvezetek new olyin sirdon tersmnek,
wmint wz ember hinnd, Embertarsaink legnagvobb részének
azokbal nem  jutott  osstdlyrész; tompa  egvkedviisdgben
kéridanck vagy szinte boszibél, mint Simmel gvanitja!)
benne mizolnak azon gyduvirik isgapos wocesirjaban, melyek
we ket kivekesetd tivawdalemn tagjainak tiltva vannak,

Akirmely oldalrdl wizzik is nz  élvnek  esélvoltis,
ay  eszhinok  ardoytalansiza exen ceélthoz  képest  mind
jobban kidomborodik., En esak nebiiny oldalit viligitottam
weg; s ay én fejlegetéseim nem oda iednyulnak, hogy ae
élvet értékesnek nem tartanin, Bnomée azt is megengeden,
hogy uz ély smagiban értikese, mint a virdgok illata: de
parfuinnél tibbnek nemm brom beldtui, ha Losmikus  szems
pouthol tekintem. Sajit Grdibeiasdn® azonban csak  onnan
Birja, merl solieelie especlisen ey magidbioon Celdles ofjec-
frewnenad, ey realitdsnak, melyet magdhan az évhen taldln
nem  bivok,

Nem fartein o helven sziikségesnek s alkalomszorinek,
hogy o hedonismus részloteselib birdlataba boesithozzunl.#)
Fejtegetéseim  logikad fonala ez volt, A hassnossip esak
eszkizi  tulajdonsag: tehat értékét csak o cxéltol nyer
Bieen czél az Gofentartis nem lehet. — mevt a2 dnfentartis
kibaiinvlis physikal aetus, melyre o czél veti oz detdknek
visselényct. Fzen exél ag fveset nem leliet: mert az dv

N Glocrg Aimed. Binledtane o odie $or, Wiss T, R
2t Iren finomy talan tilsdaie desolmil fejrosetosét alja. Simmie,

Finl, o die Moral W, I,
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senn endl, sen esekilz szerepéf nem jtsevia, csak Swepemegnie,
bt kosmikns szempontbil péeeilik. Ha tehdl semoaz dnfen-
tartds maga nem czél sem ax élvezet nem az, akkor — aly
valamiben kel ldtnunk az értéket, o mi sem lusznossiga,
sem Elvesetessége miatt nem neveztetik értékesnek, hanem
sajill g, azax mindsége miatt. Annyit, aet hiszem, leg-
aldbb valiszintinek sikeriilt ezekkel kimutatnom, hogy az
erickelds vigsi forrdsa s mértéke sem o kellemes, sem o
hasznos nem lehet: hogy ezeken feliil miég egy harmadik
drickelési madnak kel lennie, s hogy o tulajdonképen drték-
meérd sem ag HAvben, sem oo haszonban nem taldlhatd, Mind
# kettinél az élv csak plzd, index, amott egyéni veflexe uz
infentartdsnak, emitt ooy objectiv congruentia jeladje. De
madr dzon kirilmény, hogy az élvek kiwitt vilasztunk, hogy
i egyiket o misikndl elibbre tessseiik, még pediz nemesak
intensitdsuk. mérvéher képest: még inkdblh azon tény, hogy
a haszonnak kiilinfdle é-téket tulajdonitunk, melyet szintén
nem gz dvedet intensitdsa dllapic meg: ') — ezen kit
tugadltatlan tény arra mutat, hogy az dnfentartis ohjectiv
viszonydt (o1 hasznot) s annak suhjeetiv reflexét (az élvet)
egy. tolik kiillinbézd, mévtekkel mérjiik, s hogy esak exon
mérték adja meg o dolgoknak  tulsjdenképent  végleges
eritlkitt,

=

7. Allitsuk fel mir most sgabatos formiban a fel-

adatot. A téoy az liogy gz emberek o dolgokat kellome-
seknek fs hasznosakuak mendpik; o kellemeshen 65 hase-
ansha peilig ijra kiilinbadget tesznek nemesak intensitisuk,
hanem qualitisuk tekinfetében is. Magiban véve azon kit
drtékelés felbeszakadt, wem befejezett felfosds. A Lussnos
egen tivedékes voltit nyiltan mutatje, mert a ezélbil nyer

" Enpale dvkelmat vilizosabbi fosal o kdvetkowd pilda, melyet
Smeler B, SDie Gosellseh. kwmle als Naturwiss, s ca midvéhc] (18010,
e fikbvesgelc: s1Me Enovipiseinheiten des Welsens sind nar als mengshl,
Nohorungamittel weche wertd, ala die Bnergicoinhoiten des Hones, (la
dies anv pin Hhierizehes Neowagemittel def 0w die Enorgiesinhieiton
es Henes sind dmioechin wisder sls fhice, Nalwongsmittel siel mele
werth, ald die Energicoinboiten des Hrennholzes, welehe wir nue gom
Kloinon Theile beim Kochen der Speisen und im Winter als  Ofons
wiime nts direkt jmsiEnen kinmen, s
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crtéket s az élvezetes esak akkor volna teljes felfogds, ha
maEa ad clv volnn oz Gncértéki végozél, Azonban a tényleres
tapusztalat azt mutatja, hogy az ember a hasgnokat ezéljok
fomtossdza szerint fokogatba dllitjn s hasonldkép az clve-
zetele kozott is vilogat, Mig az dllab gz élvet esak nten-
sitasi foka sgerint  pracfevdlja, addig az ember az élv
intensitdsa ellenére is vilasgthat; az ember a esekdlyebib
dlvet s esokélyohh hasznot farthatjas értékeschbnek s ezen
drtékelést neveptom o végloges, absolut értékelésnek, melylysl
dlv és haszon teljes betetdzésit nyeri.. A feladat ezck utin
e wiehen bl s howaan ered pson detchelds e

Nyilvinvald, hogy eaen frték esak olyasmilél eredbet,
aomi magdhan értékes: oo ominek telidb éeléket new awcrt
tulajdonitunk, mert kellemes, vagy  mert hasznos; a o
ngvan hasgnos s, kellemes is lehet, de heeses nem ezen
Litvetkeamenyeiéet, lhanem  sajit  terméseeti  mindségedrt.
Frickes akkor is, ha minden mas haszon és élv elvesime:
Srtéles az ewberre néave feltétlontl, hir élvintensitisa, mely
jelzi, tssze sem  hasonlithatd mis, rohamos élvek mindent
magdval ragadd ervejével S exen lermésgete oy dbntd
crtékitélet meghozasibun, logy mindent, a mi e termé-
sretivel ellenkesil, visszautasit, magitol elrisszt. Vajjon i
lehet ax emberben ezen fondamentalis noli me tangere?

Snjat magunk mélyeibe kell elmertilniink; hogy ezt a
valamit felismerjiik. Egyrésel hidha keresnék  Gredheink a
kilvildghan; wmdsrészt meg sem értendk, ha idegendil ot
Litiok a kilsoben, Kzen valsaninek, wely mindenrvdl veflexive
itél 5 vonzalma 65 ellenszenve alapgan értékel. okvetleniil
magdt kell ismernie s ahsolut értékét megdrtenie. Az abso-
lute értéles ennélfogya esak az o mi g maga értéket ismeri:
mwerd esak ezen dnismeret ¢s dnbeeslés alapjdin  hasonlithat
Gseze magdval mdst s hoghat réla helyesld vagy helytelenito
itéletet. lyem tevikenységet az emberben csak egyet isme-
pitnks a2 ontudatal, wz Ent. Hao tehit esen formai fel-
tételnek ax tletthen mer kell lenmie, akkor az absolut
drtékes csnk az a mi Gnmagdrdl tod; az Ontudat minden
értéknek absolut feltétele. Nélkiile az érték gomlolata Leljos-
ségael lehetetlen volnu.

A PRTENELMELET FELADATA 5 ALAPPRORLEMATA, it

Azonban lehetne valomi pélkitlizhetetlen  feltétel,
nélkil, hogy absolut értékkel birnn, Ismersti funetidink.
melvelkkel az aditokat rendezziik (tér, 14, okviszony) minden
ismeretnok feltételei s migis az ismeretnck maginak tartal-
wit talin értékesebbnek beesitljitk, mint ezen formikat.

Az intudat ¢ tekintetben kivételt képez. Az Ko nem-
csuk ismereti feltitele mindennek, hanem tartalmilag i4 min-
dennek a szild anyja; obhen au [inben, melvet a feliletesel
annyiszor ginyolnak, mert nem ismerik, — ennck mélyeilien
tronoluak az sanyike, kiknek kiivéhol o vakmerd Foust
Heloewit vardzsolja fel, hir ama biviis kirben nemesak a
sedpsig, hanem o jisig 6s igassig idedljad 18 tartézkodnak.
Az antudat nemesak azért értékes, mert nélkile az idedlok
soha  sent keévilnének o viligbay hanem  asért is, merd
nelkiile, & henve @6 substantialitas, vald erd nélkil, semmi
sem létegnék, Ha mi az éntudatot absolute értékesnek
nevesgiik, alkkor azt a valdsigot imddjuk benne, mely az
Enben dnmaga tudatdra éhredett. Nines pedig mis fntu-
datos, mint ag intelligentia, o szellem. Ay énduedate! azdet
st focde o el bl et ptnfedlisgeadie, wert szollomm.

Fonek o termésweténel  mepéraése ax 6 kievetlen
gesgemlélete. Az o magat ezen Gsintuitichan ismeri el érté-
késnek: ntt i hol az Enalany az Fntargveyal Blelkesik,
ot pottan ki az absolut érték szikrija, mely minden bees-
lésnek vépsd forrdsa. As Bnmagdt megértd Fn digy whrodik
fasze, hory esakoa vele okon tényezdk hatolhstnak beld, —
a i idemen, axt szivds tiskéinek begyel visszalokik, Amaott
u térgy sdtszellemiiltneks, aetheri alaknak itéltetik vagyls
nemesnek; emitt o tirgy idegennek, a sor végsd ponljin:
wljasnak, bélyogeztetik. Niwes epndfogea nemes s, st
wosEeflem i az f rodondg,

A dolog helyes dtirléséhes sziiksiges killonbsiget temu
a létérzet és az ezt okozd tevikenysdg dignitdsa kizitt.
Fredetileg Onkénytelendl tamad az Fnben o 16t éracte; a
beesld itélet mir egen Litérzetrd] hozot értckitélet. S azért
nagyon lehetséges, hogy az Fin magdrdl tud, o nélkiil hogy
magit mir értékében ol is fogja, A becsléitélet és a tirgya,
melyril hoztak, egymistol kiilinbied két dolog:de az féles
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nem  lehetne, ha o étérzet, mind tdrgva, nem [étezndk;

A mint az Gntudat czen létérzetet wibssal Lasonlitja sszn,
azonnal meglitsaik a kitlinbségok s ¢ killinbséy megirtdse
adja meg az Ennek az évtiket, Alkor wryinis azt héljiik,
hogy 2 mi Gnmagivdl tud, sz qualitative is végtelent] felette
1l mind annal, 4wl Sntudatlan.

[he mdr ezen értelmi actust megeldzileg  nyitvinnl a
sgellem értékadd tevikenyséue, Unlumjtﬂlul:nl elliled magital
azt, & mi nem G, dukényteleniil dleli kebléve winden rokon:it.
Az Bn oa legnagyobb arvistokrata; s sz intellizentin exclusive,
sit ellenségesen vonatkosik mindenve, o mi nem szellem o
nem dntudatos, Kis grermeknédl is ayilvinul azon isgon vl
i melylyel a nemtelen betilti sziveeskéjet s mivelotlon emberek
sokszor o legbiztosabbun kerilik ki aw wijokba 6116 mel-
tatlansigokat; tudatlan nék lelki finomsigeal vinsztanak el
magukidl mindent, a mi és o ki aljas (v, 6 & 4). M-
valdaul Goethe szova:

Eit gutir Messch in acinem donkeln Dmnge
Pat il die rechien Wogns wohl hew st

Az intelligentia ezen Gi-inszemlélote tebiit nz absolut
értékmek sziilfje: w it azontil mérlegeld Gssechason| sl
tapasztul, ax csak viligossd teszi s megerdsiti ezen dsintui-
tijat, mert mindenben maga erejit taprsztiljn, mert mindey
tiny vigsd megértése caak ezen Gsintuitiohol eredhet. Fzen
tsintuitioban semmi kéjérzet ninesen: aliz van hide by s
nyugodtabb (rzés, mint az o welylvel magn étoadsénsl tudo-
mist szerez nz [n. 8 mégisy mivel caen Inériet megloyis
sl filge minden mas flvesete, caen Enérzetuek tulajdonitn
i legnagyvohl fontossdgot, n leglhh értéket. Sehuppe Vilmes,
kinek tanwirn mir G §-ban edmutattam, teljosen HEEe et o
ax duntudat ezen fontossdoit s szerényséoiben szinte dweadik
czen felfederését valimi nagy dologdl hemutatng, »Nicht ohne
Bangen — ich gestelie es gebe dell nun dara,  dieses
absolut Wertvolle zu newnen s denn ieh weiss, duss die Neu-
nung desselben cine Zahl von Lesern sogleieh wit dem
Grefiihl der Fnttiuschung erfillen wirdet) Pidig 1 értik

) Grnndaiize der Ethik ou. Bechisphil. porom
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vlméletire néive nines mgyohh és mdlyvelih gondolat, mint
ag dvds o mi kifogdsolhutd  henne, esak  ammyi, hogy az
antudat drtekét az lvidl tessi fiigeive, melyet okoz: sso
ist idieses rein um seiner selbst willin gt (omi kissé
clhamarkodott  mondds), ofs Lust  gefahit, sein sollende
{n, 0., Fn widr fent rintaltom, hogy az Gsintuitiot kiséri
ngyan fz élv, de ennek intensitisit mintegy meghajlitjik,
s gy legydak s kéjérzetek; & mi értéket ad neki, sz new
ezen dlv, mely esak jelzi, havem nz értelem azon rdeszindlése,
welylyel az Ent az abjestiv valdsig bdvmilyenmemt alakjai
fiilé véctelenbe emeli. Ho ecsak az élv volon az, 0 midet az
imtudatet nagyra tartjuk, aklkor nz elaiiblizdeet Adle bigo-
nyosan . elnyernéle o hataluus affeetusok, melyek a sthenikus
sl esnek.

Miben dllanak mir most azon momentumok, amelyekhbil,
az B aga ertékét felismeri ¥ Blsi sorban u magn néllii-
lizhetetiensége tanitjn sijit beesére. A mikor az ember gz
cletét félti és dvja, akhor nem o physiologial functicit 1elt,
hanem az outwdatit; o haldlfélelom, mely a legerasebb letket
s megkapin, az dntodat drtékének legvildgosabl jeledje, De
a ndlkilizhetetlenség mellett wnds vondsokra is akad, melyek-
ril a maga méldsdgdt wegismeri, 8 ezen, ha szabad gy
neveznem, statikal & dynamikadl mozzanatok, melyekrn dlta-
limossighan mdr az 3 5-ban ramutattam, tdmogatjik ezen
meggyieidézéhen.

Ha azx emberi lélekben nem  [dtunk téibhé pontnyi
substantidat, hanem,  helyesebl  ditértéssel. organikus egy-
seget, melyben egyik rész o misikmok ssolgdl viee verss,
aklor ezen alkotd l-Hth*U',“-ér*vL kitzitt szabad hasznossio
fokozatot talilni, [gy = taplilkogds eszkize n téhbi tové.
kemység dnfentartisinak: o nemi Gsetin cszkize a by preee=
ueganikng tivsas fonatole [Gtesitésénel ; érackeink az drtelem-
nek szolgdltatpik ax anyagot s mindketien az fnérsetnek § nz
akavatnak fojlesatai. Mindezek lefelé is Tasandlnak: o mily
mértékben latja el o tiplilkozis realiter az értelmet anyageal,
oly wértékben sgerzin tiolilékor neld az értelem. Csak egy
van az ogésr seervezelben, a mi ném  seoledl senkinel: -
dugetlentl rdduti fEnyes viligossigit valamennyire, de tar-
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talmilag hozzijnk nem tesz semmit : az Sntudat. »Maga nea
a2 Fne, mondja o Dhummapada. & a ki est egysarr fel-
ismorte, abban megvillant s absolut érteknek a gomdolata,
Clde o fod et smeglicesiilis vz Gefleeti mieg gt feljvse,
Abbél, o omit az ember beestl, 4 lehet jonol arra. meny-
nyire beeslili mep mogamagit az ember, Hao ogése koo-
sgakok drtékeldse megtéved s oazh, o mi csol eszkiizi Ertéki
(ételt, kizisiilést, hatalmat sth.). oltdrira imddat tirgyiul
pmell; akkor ex annak jele, hogy esen korszak maghmagit
nem beesib, Ally mngasan 01 ple felettiimke a4 XVITL
szl nz O cseimddasival ! ot ay isten tednjirs sz észl, a
szellormet emelték: s méltin, mert sisten lélek  (wreppe)s
mowdja Jinoes evoogeliongs (LY, 24) »8 a kik imddjik, szitk-
seeas, hogy 1élekben és fgaesichan Duddjike. Milven alacsony
folra szdllott lelkileilink az idealismus ezen lendiletéhes
lképest, i, az onbimuldsba belefuladé fin de sitele, mely a
technikai yivindnyokat tekinti végezélul, tudominyiban clpos-
vinyosodik, mivészetéhen cloyersosedik, wvallisiban  ismét
hahonissd lett, erkalesiségéhen pedig ideggyenge sentimen-
tabismusn mellett o lepféktelenchb  élevdpyvtd]l  pyitiretik !
Iyen viszonyok ket érihetd, hogy oy Nietzsche a sesovdae
{» Heerdenthiers) értékeldsétil megundoradva sax értékek
dtszdmitdsits sivgeti. Mert awe idyen allitdselkuak, miker
Simmelndl taldlunk, hogy pl: 2 Waheheit ist die gattungs-
miissige Vorstellung,= vagy a heldle fulyd kiivetkesmcnynek
silas Belarren in den Gattungsformen ist Rittlichkeit«') —
mondom, ilyen allitdsoknak nagyon jil kell meggondolni e
crtelmdt, mioldtt velik szomben hatdrozott dllist foglalndnk.

Ezen statikai érven kival a dypamikal is ertsiti meg
4 Fnut dumagy dvtéke feletti bitsekeségében, Semmi sem
kesz ey pillapatbon; o katastrophe gondolata, melvet Cuyier
tekintélve oly sokd tett wrealkoddvi, a laswi fejlidée esumd]e
clitt meghdtralt, Az ecgves ember s ax embeviség egysige
az evelutto menetét mutatpe doy mint o kosmos  epdsge
Soegen evolutidnal, ismétlem, nines drlelme, T oagt wen
jelenti, hogy o késdhbi oo tékéletesebb: valamint elsd o

D Binpmel G 2 Binl dw o die Mos W.e 175
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gvitker, e legnemeselib a vivdg, olsd o gromor, de legneme-
sehb oz agyveld, Az ontogemesis sova o taplilkozissal kes-
didik, az frackekben feladik, de legfibh fejlettséodt osak
ar értelemben nyeriy oz agy frpoel leghésdbben {ejlettségit
s ezzel pirhuzamesan halad a feflédés a vak éradkeléstdl a
windent Athatd  érlelemip, Eg}' kexdi a plhylogenesis is o
protistaklal, o monerikel fel ae dvtelmes dllatig, mely min
slenstees idemens atoljara Wpetl a szinve; Fanhéjizis nélkiil
nevezhetjith magunkat a B8ld lestdkiletesebbh nvének s ha
Miwzes L kiinyve mdst oem is tandtott volna az embereéknek,
mint azt, hogy isten képére, o mrevpe képmisdil teromtetett, —
watrt az gy gondolabidéet is az emberiség  legnagyobh jdl-
tevdl kizdé kellene Ot sorespunk. DMert e szdval felébresztetie
az vwberben o harmadik, o legmagazabb drtékelési modot
s pazel Lotesall o seellemi kapoes menny fs fild  kiaiitt,
mely ax embert a szellemek ovszigdlior csatelja s abba
illeszti bele, A semessay wrganes o Sosmaloes vang fuhozal e
peone neleer o est a0 folazatol  pediyenfelligenfaind gelali Jn
peddind, Megegyverdlep szzel o f6ldi pilyin ax emberiséget
windlenkor aw drfelon vitte  eldbbre, tehit az a mi oag
cmhernck minden @16 1éay feletti specifiknma,

Tnnen nagyon csalogatd kilitds nyilik o phantasidnak.
A sezélok orssigac Kantnak higgadt elméjét is hevesehb
mozgalomra inditotta; & ki pedig nem 4ll o kriticismus
magaslatan, ahhor még kivelebb dll a szédilés veszedelmo
Aw »isten orsgdgas idedlj, a szellem uwralmdnak  epochija,
a jivendd aeonokon At vald laladds, ha nem is e fildin, de
a kosmos cgispében — mindezek projectisk, miket i = Lizdye
hizgs szellem reménye o messge Jovibe vetit maga buzdi-
tdsira ragvosd  szinezcssel Fn nem ereszkeden  czeknok
biralatiba, merl phantasie-képelndd as igazsdgot nem sir-
setjiik, sem nem akaron: a metaphysikal uwtopiikat egygyel
sgaporitani, A mit fejtegetéseim s clmdlkedéseim  alapyin
tényil merek dllitani, az elegendd ahhoz, hogy zsindrmértt-
kil swolgdljon az embert éleét berendeséschez és vezetéséhes;
nem riészletes utivajzra van szilksdgiink czen dlethen, hanen
viligitd szivitnekre, mely az élet szoros gyalogiijan végig
kalanzoljon a tdtongd mélységek kizitt, s azom esillagra
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kebliinkben. meiy felé bizalommal tekinthet szemink minden
esélyel kozitt. Tren tény pedig az, Dogy eqyediili wemes o
cildghan @ szellew, ezen wemessiget Fozestien adwitioral
Pepsstolio. s wiindon Hy, wielipie detiaf, fennen hirvdeti
neki az intelligentia nemességit, méltdsiaqt és fensigét.

A mikor teldt aredl van sz, hogy ax élvnek s
haszonnalk értékét megitéljik, alkkor arrdl van su, hogy az
élvee 8 haszonra az emberileg legmagasablh mértilet alkl-
mazzuk ; azaz o hedonismus s utiiitarianus enersismug hite-
tizését az idealismus éredkelésébon talilia. 12 az absolut
ertékelds, mely nz emberro néave képzelhets s igy visszadllit-
Juk. Kissé wmddesitott alakbun, Protagoras dritk  monddsit :
s erber mindennek mirtcbe. Baen értékelésben gz &lv s
haszon nem vész el, nem wivjuk % hanem Leteillesztiik oz
ertckskdliba s megadjuk nekik azen helyet, me votket g
kosmikus egystghen megilleti, A kosmosban megvan x mags
seerepe az élvnek, meg o haszonnak, — de végsé birdnl csak
g szevepel, a lad s dlvdd desi o hassnot megerti o drinti gl
Doaddliy, o gzellom,

Fzen fejtegetéseket  [élredrtend, il et mendolud,
hogy ezzel mdr most ar erldlesi drtdfeldd mutattuk ki
legfabbnek ; oddig a mi elmélkedésitnk méz nem haladt eldre.
Az, o mit kimutattunk, miost wég esak annyi, liogy minden
értélmek  forrdsa és mértéke a ssollem fnértéke; ent fojex
ki az ddetlic értékelés fogalma, vz o wenevikus Foarsedesnn,
melynek sgdmdrn mis elnevezdst alkalmasabbnak niost new
smerek, mint sidealise. Az idealis értikelés kivén belil
helyet taldl a pusati élv és hasson szerinti is, mint annak
ag értékitéletnek alanyai; de objectumma teheti az fntudatos
szellem magamagdit is és akkor az idealis értékelés ezen tijebila
tirgy szerint killonbizd alakokat &lt, miket n kiizélethil
wint logikai, aesthetikui, socialis és absolut visgy moralis
értékelést i=meritnk. Fren értdkeldsi formdknak kiozis neme ae
idealis értékelés; logy ez milyen kérillmények kizitt deter-
mindlddik ezen alakokkd, ezen értekezés hatdirain ta] esik.

Jdegyzel, Hogy oz egész értéktan ezen absolut felfouis
nélkiil kirben mozog s exzel a kirhon mozedssal dppen az
tlap hidnyat mutatja, szt eddigi okoskoldsunk is érezteti
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s oegy pelda még viligosubbid foma tenni  Wernteke 2 Der
objective Wert o Preise czfint munkiajaban {(Jena, 18496)
starundlegung  einer rvealen Wert u, Preistheories-t nkar
adnt s fgy se sosziedk skolas psycholosiud subjectivismusit
az objectiv, realis tényexik feltiintetésével megipazitani,
Javal és tevékenvsipek (mint az emberi képessigek {olyo-
manyvai) tapasstalatilag csak korlatolt mennyiségheon vannak
mer i fildin, Mg pedig snovildeon mind aoudl vitkibbon
fordal eli, mindl wemeseld i fromabd anyaghdl dll; mingl
tokéleteseblh  magdban  (an sich)e. s Dinge, Fertigkeiten,
Fihigkeiten, Thittigkeiten sind um  so seltener, je feiner
adler, vollkommener, komplizierter sic an sich sinds (23, L),
I sgerint o ritkasar e anyng pemességétdl, finomedgritol,
thkéletességotil fiigy vagris a rithasig o nemesség funetidja,
Minthogy pedig = finewmabl javak magas, a gorombibh
thmeges Javak alse drtcket és art nyerncke (45, L), anért
a rithasdghol folyik @ nemesség, ebhil pedig az értél foka,
vagyis n nemesség miatt ritka s ritkasiga mintt értékes o
jive Az odrtil pedig = odig objective Bedeutung der Giiter
fiir die Bediefpisse der Mensehene (405, L), Van eundlfogva
ohjectiv dvfékskdla, smely o javak gealitdsilel fiigg s ez
nagyhan és exdszhen ritkasigi skdldjuknak felel megs (24 1),
Az brtik fogalmianak gyikerdt Wernicke egész helyesen a
nemessée fopalmaban talilja; mert sa javak &5 noyagok
mindsege és mennyisége toditott viszonyban dllanok« (24, L),
es Javik egy pyramist képernek, melynek

ey hogy ean dssz
wlapjn a durva timeges Jevakbun van, plo szén, vas, gabona,
burgonyp. sth., esicsa pedig o leglinomabbakban, o dedga-

kivekben {gyémintok)e, — Feltén:  mir most, hogy o
nemesség ¢s vibkasig  pivhozimosan boalad, — 4 miles
quantitative dgen sok sed férne, ae ertek objectiv for-

pasdt abban kell talilnd o mi g nemesséral  képeal. Bzl
azonban W. nem Litja; neki wemes anyagok = finom ==
thkéletes = Gsszetettebh anyagok (oje besser thive Qluaditit
beziighich ihrer Stoffrnsemmensetzung stz De miben all
w qualitds josdga? W, dgy Hitsak e complikaltsigban latga,
gomi helyes gondolat, de Ldl vezet axz anyag fogalmin asz
organismusha, Ha azonban ama pyramis alapjdt o goromba
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anyaghan (ph szén), n esiesat pedig a finomabban (pl. gyeé-
mant) keresi, akkor ez nem s Naturthatsache,s mint 6 hiszi.
hanem  téveddés: mert o gyémint sem egydh mint szén, s
nem litni dt, hogyan legyen a szén nemesebb  termdészeti
mint o vas, uz oxvoen, az arvany sthe A fejlegetds tehit
kéivhen mozog, mert o jésagob o qualitishan kevesi, & qua-
litdst pedip o josfghan talilj: esak ha axt a Bxpontaet
foslaljuk el hogy o nemesség a szellemisdg,  akkor van
teszehasonlitdsunk sedmdra biztos mérték s akkor van asz
ertéleelsnek alapin, Ax dnérték nélkil wildgha  besadliink,
mert minden drtéknek mérdpe mis nem leliet mint oae s
mi n leglithl értéle. Ez emberileg we absolul értélk melynek
fix woltdt nem drinbl ax, lhogy ae emberi intelligentin o
Lkosmoshan ismél espkiedl sealpil: mert az, o minek ose-
kiige, szellemnél esekdlyebb nem lehet s fgy eank dszemilol
{» Vernunftawekes Kant szervint) lehetnek neki folérendelve,
A delejes tit, mely az élet Okeanosin 4t igazitja hajénkat,
a smellemisée fogalmaban  bivjuk,

B, Az emberi cselekedetel Dizonyos czdlok eldrisdpe
wrdnyiloalk, melyek kil az akarat vagy ontudatosan vilaszLjs
a legértékeschbet vagy Gntwdatlanul hajtatik  feléje. Fzen
praeferalis spindiva wértéknek kell lennie, kiillénben laid-
rozott jrinyit tevékenyvady nem kelethezhetnélk, alkir dnke-
nyes, akar dnkénytelen jellege legyen is az netusnnle. Teényleg
ay ember vilogat azo Cvely a hasinek soa0 méld dofeak
kiwwiitl s fgv mértékkel kell birnia mind a ldrom isinyban,
Ay drtek elmélotének felnlaty sgen mértéket tizetesen fel-
mutatni: kisérleteket lettek pl. az élvee 68 kinra ndeve
Bentham, s a haszonra nésve, mintan benne az objectiv alap
mitnd  viligosabbd lett, a kizis mérték sritlséze 35 mind
drezhetdhhé lesz (legijubban pl. Sacher ) termiészettado-
mianyi alapon  senergla-egységekete akar ilyeniil elfogadni
Fzen, bir sok oldalrd] megviligitott. mégis még vitds pontot
¢ helyen mellizniink kel = pusgtdn azt o wérdt akarjuk
viividen jelesni. melyet az dotudat o méltosde  megillapi-
tdsingl alkolmaz A kéedds voviden ex: wifele mfrbdlhiel

Y Sachor Fol 105¢ Gesellseb-kutle ols Xitnewisa, 250 |
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dilagidljo g oz aubedar az iy s haszon wemessdy I."'r:'.l':'ﬂ;‘f
ettty dlignaddadt? Manthogy a Litlsd tirovak értdkeldait sajit
migunk  értékeléséhal seedjiik, o kérdésnek  megolddsit o
wngunk  tevékenyséecinek  Svtdkeléschil  kell  meritentink
weet s kiilsd tdroyak tulajdonsdgait a sapdt magunk tulag-
donsdgaibil tanuljuk megismerni s exek szovint kell érté-
keluiink s nzokat. Az dtel, az izomerd, o lelkierd mdishan
esale annyi éredkkel bivhat, o mennyire betsesnek fartjuk
tiplalkozdst, a mogzdst, a lelkierdt sagit magunkban, MWilyen
pfetetedel beesidpipt feladt vzen frnediinkal 2

Ha a positiv alaprdl letéeni nem akarunk, akkor e
functicknal (nevezzik vividség akdbil sGstindlknel< minden
metaphysikatol eltekintve, ténvleges viszonyait kell szem-
iigyre venniink. Ezen dsptonck dsszehntisinak eredménye az
emberi egysée infentartda  kell ennéllogva, hogy ae dsatindk
kisdtt ¢ caél irdnydban viszonyvek @lljanak feun,

E créltevékenység szempontjabdl az osatindker fel-
osgthatjulk

L fenderta dszbdailee (conseveativ G0, o mebyel 1.oaz
poyinl lartjik fenn, mint a taplilkozds &5 o mozgds, 20 4
nemet tartpik fenn: & nemi Gsstén (reproductiv i),

11 Lagigtii dsztanaben (explicativ 4., & melyek a magit
fentartd egysémmek integy typikus czélgondelatat kiala-
kitjak s nzért, mivel az emberndl e ezélgondolat ag ismeveti
vilig megalkotisa, pegebitar dsetimbknok is mondhatik oz
elibli physiologiniakkal szemben. Az alkotds logikailag att is,
gy mint az el6bbi esoportndl, o befogaddseol ligg; ax albo-
fifss i fode o ol fogeds Jokineds greg fefeft,. Lelietnol teludd
I felfogd dGsgtinik, melvek ) o wegértést eszkiulik s azért
intetlectudlis jellemiik & 60 0 megdéredst kizvetitik s azért
sensnalis termésgebiivk, Pivhwzamosan haladnok velik 2, g2
alkotd  @sztinik, melvek ) az egyéni vildgot alakitjil ki,

fboa tiarsas fonpdokat eselbwlik.

Az dsptinik ezen tdblizatat pom tavtem sem teljesnelk,
semn viltoshatatlannalk ;. potlisokat és viltostatdselor meg-
tiary de ez aomi erdlunkat vem alterdilje. Tényvler az egyes
fnsetondk Kiatitt meg van o fentartds &5 kitejbis drdnyamta,
s tényleg n fentartds & kifejtés két irinyban mozog: a
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felfogadis és alkotds dvdnydiban (s wmi sz detnek  mint
reactionak fogalmahal dnkényt folyik s a minek schens-
tikus fstypusit o protoplasma veexmezdulataiban  tényles
taldljukl.  Fnnyit kell megongedettnek  kérnem; s ezen
enpedindényher flizhetjik o kivethesd elmélkedést:

An egves osztiinnk kiwitt az organismus  fogalminak
megfeleliles, kétféle viszony dll fenn: 1. o cosrdinitio viezi-
yirbn wminden dsztiin o wdsiknak fenntartdsihos sziiksfpes
ipl. a tiplilds o nemedsre = e viszont a tiplilisra hot. o

latds az drtelemnek, emez vigzont a ldtdsnak szolgdl) Ex

képesi az Bsatindk fasznossdys fokozatit, wmelylyel a Luszan
elméletének kell foglalkosnin, A wisik viseony 2.0 swfoi-
denatio viszange, melyben az egyes dsztin az coységes exisi-
her s gy annak tikorképéhes, az dntudathoz 4ll, Minden
Gsglin exen wiszony alapjin vagy o) bdseetlendd lLat az
dntudatra (mint nz éhsde, a nemi gerjedelem, a kitds, hal-
lds sth. vyl waoy ) fdzedtve I6p fel az dntudatban, o
mennyibion mas Gsztindk fenpdllisit eldsegiti. Legyen szabad
sien wtihbi viszonyt o felszallo egyence sornad nevesnem.

Nem tordidve most o omdsilk viszonynyval, o melynck
wondos régedetezdse minden értékelméletnek epyediil biztos
kitnduldsi pontja, — mi esnk a felszdlld esyenes soree for-
ditsunk figvelmiinket o kdedjitk s wplyen wdfebdls szerint dlln-
petia. gy onz onladat o sor faggaowd ey Grbiliit

Figyelembe véve nzon mir kimutatott eredményt, hogy
iy egyedili nemes az intelligentia, o kivetkezd gondolato-
kat kinnyen fogadhatjuk ol vezérlikiil :

oA felezille ppyenes sorban az eselozak vselilyebl
crtékuiel mant a exdll Ha az intelligentia s legnemeschl,
st iz egvedill nemes, akkor winden s Ssatin drtdkre
nezve alatta 4l Minthogy pedig o fentortd Gsatiingl esak
eagkibzik, meg podig vagy az v vagy a haszon tekinteté-
ben (@ mennyiben dllapotukat vagy covenesen jultatfik sz
Enhba, vagy kizvetve wds Gsitondk itjan), vagy valamely
pevehikar Tunetio tekintetthen, ageért o foaterto dszfonnd
qualitisea néave mind  eseldyell Grldltiol n Bfupto dezti-
uikiedl. An emberiség dseéoi értikelése czael teljesen egye-
zik; birvmilyen értéket tulaplonitsuuk dlveseti és vazkiizi
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tekintethen o taphilkozisank s o wemzésnek, nir Sokea-
tespedil pmliti o listoria (s hizooyosan newn & volt e hiiles
mondds  elst kifejezdpe), hogy osziink agcrty hogy  éljiink
= dntudatosan legyiink), és wegforditva esak o gondolat
nélkiili embereknil drtékeltetik, — a kik a nemesséz mep-
itdlisinél nom competensek  (mint 0 St MG d= mondjal,

Ezen pontrél megvilieithate o targyak  fonfossdga
{ Wichiigkeit) és siirgetiszne | Deinglichikeit], Wernicke (Dhoy
ohi. Wert v Preis po 16) dgy hativozza meg, hogy siivasd-
sek azon sziksdzletel, miktdl ax egyves és o faj fenntartisa
filge, fontosnk pedig azok, melyek az egyesnek és az Osszes-
stenek eulturali= s hatalmi fejlidésct  foltctelexil . legstir-
getdhhelk tehiat sszevinte oz anyam, legfontosalibalk a szellemi
seiikséglotek. Nekew gy litseik, hogy helyesebben jarunk
el, ha a fontossigot sz anyaginkra vonatkostatjuk, o me
lyeknél a subjectly vigyillapot szerint bedllhat a siirgetds-
sérs ellenlicn a Werniele-féle stontoessizots a st dsdg gl
vitey rnemessteocls cseriljitk fel. AlkLor asztin lehet wnonp-
dani, hogy legfontosabibak  ax anyasi  selikséeletelk,  tehat
wenk, w0 melyel leghasenosabbak,  legnemesehbel pediz a
seellemt seiikségletek. De a hasanossdg és méltdsde kbaiitti
visgony cxen alapon mér unem deviilhet ki, minthogy e
felsibl drtékeldsi mddiol fige.

2, Fzen fokozatol ueliink o kedvdesetnok, mont Geee-
credmadngieed, (ermdsezete jelet s ev az indexe. Hzen torms-
gzetirdl mar a4 $-ban tettiink  civid enilitést s abhon
tabiluk, liogy ag dsszerelmcny kit elem keverdkes o tisata
Euérzet ¢s u salakiz gryadore, Mindl kizelebh allanak a
tevikonyséoek a fentartdshoz anndl témegesebhen ép el az
tisszevednidnyben a salakin Eren salakizes keverék quanti-
tative, élv és kin tekintetéhen, messzo tilsafrnyalhatja az
imtudat nyngodt érzelmél, s mégis ennek értékelése folytin az
dutudat afi helyezkedil ;o mi uyvilvdn mds fsseehasonlitis
tix pontra utal, A salakiz 4+ elGiegve Lefolviasolja we lisge-
eredodny elfjeavil, ey hogy elsd sorbon ezt Fogjn mutatni
de az Fnmek merevadoe {eonsistentindis Indexesl is lohetne g
eoves individunmokngl beszélni), ettil o pillanatnyi roham-
tol felszabadulhat, ha sokseor csak lassan is, & o — oli-
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jeayii salakfzzel - elljegyi Fndezetet dllithat szemben,
Myenkor azt wondjuk, hogy az Tin legyihate a fijdalmal,
Mindenesetre azonban a salalkfz wmennyisége azt jelzi, wily
avinyban vegyiil az Fonel a téle idegenszera mds. Ha o
salakiz ¢ Fndrzet ezen quantitatlv vissonydt schematice
ki akarnék fejezni, akkor fgy mondhatnék (ha az fintwdatet

e .}_gﬁref jeliljiik) «

6+ I hi=+ 1 &£ 4 1 3+ 0 F41 1
SR S 4 = 2
vagyvis az egyik Gsszevedményben n viseony saluk s Fn
koetts 6+ 1, o omfisikban a:: L4 @+ 10 8 1,1 21

s mig pz dsszeredmdny 7. annak  alkold  Eaérsedl rése-

1 1 g il ;
lete esak —. ha 6, akkor —. a-ndl -, 4-nél ] H-n4l
T L] b 4
1 1 5 ,
2-nél 5 1-nél i = 1 = egdszon tisztn. A salakiz ds ax

Fnérazet kizott tehdt forditott viszony 411 fenn.

Fgzel ax dltolinos titellel azonlan in concreto setn-
mire sem megyiink. Mikor 5 mely kirviilményel Eiizitt van
a salakiznel ezen fiilsdlyn a tissta Bnéraer felett? ottsl
fiige i conereto az értékelés, Erre czen tétellel toleliink -

3 A wluliz az Ehi felszabadnlisival e sermns
foipg. Minél tisztdliban &1 ax Fnoa nem-lntdl, annil keveselih
o solokis ag eredmdényben, 8 ha ax esehbiatik értéket akarjuk
megillapftani, alkor (lévén a végesél az Fn = T, vagyis
ag dntudat) azt mondhatjuk: wiindl goblaw el vafamely
eezliz oz En felezabadilisihioz, anndl weetgpresiedl gz defite,

Ezen gondulattal oly mértéket nyertiink, mely képosss
tesz arra, hogy ax eszkimiket egy felszdlld  dreélskiliba
elhelyezziik ; s habir ezen mérték wég nem teljes, wert
még osak a receptiv tevékenysésekot vettith  tekintethe,
migis, ha nem is exacte szim szering, a méltisir tekinte-
téhen nz eszhtwik fdesoportjait Gssze lehet allitani. Lo oo
kijvetkezd elmélkedésiink igaz dton taldl Laladni.

En elég naw vagyok még mindig ahhes. hoge o gene-
sis kimyvinek egyik monddsiban igen mély igazsdgot lissak,
abban 4 1, a hol az Ur azt wondja az embernek: sural-
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kodiek o tengernek  lialain, sz ég repdesi madarain, a
barmokon, ¢5 minl s egdse fldon ds o Gldin esised-mdsad
minden dllatokons (Miz. L 1 ¥6). Hogy magit kialakitsa,
arava  kellett lennie wendennel: hogy uwea legyen, arra
adaték neki az drtelem s az sistenhes vald hasonlatossdgas,
Bl meg vala neki adva oz dofentartds minden esekiboe;
merl, dnmagat fentartani annyi, mint mindennél erdsebbnek
lenni, azaz mindentdl szabadunak lenni. Az ewbernek ezen
st kipesséze mindennel wmegkiizdd dacziban nyilvanul; de
e ade esak Természeti dndllisde, Hogy szabad de dndlli
legven, ahhoe kell, hogy wegdnad i e legyene. Minden
imyekezete enndélfogva ax Crtelmi szabudsigra irdnyul, -
e dmalldsieinak  formidji; s az dndlldsig tartalma abban
ajintkoeik, o mi Telett az ember szabadon és dntudatosan
rendelkezil,

Az emberi dletnek felszdlld sorn esen szabmdulist hir-
deti, melyet Hobbes?) a hatalom utdni vdgynak nevezett
lelyesen (senpiditas potentiaes, Wille zur Macli, Nietesche);
e betetiizese nincs ott, o hol o boatalon otdnl  ssomjusig
litja: az eszkoeik birtokiban, hanem az eszhiziktol fig-
petlen dmeléredettséochen, = Ak szabad o hiszékenysdgtdl,
de ismeri azt, o omi pine teremdve, o ki eltépett minden
kiiteléket, ellizitt minden kisértést, lemondott minden kivin-
sigril, ez gz embered leguagyoblila s, mondja o buddhista
hiilesesée (Dhamrapadn Che VAL w0 07k Onellatdrorissa)
seolgdlni az intelligentiit, tehit szabadon engedelmeskedni
a viligszellom sgleatinak, — e ason idedl, mély a legjob-
bak lelkit mindenkor hevité. Ezen szabadsig eluyeréséhen
vezet & sfelsd dts; s a mi csen »tulsd partras szdllif, as
bir értékkel kosmikus tekintetben. Hatalom a kiilsé felett
§ felszabadulds tile egy és ugyannz a dolog; a mi nekiink
wg elsdb szerzi, az clémozditja az utébhit.

S oaz emberi élet fejlidése ezen felszabadulds mene-
tét mutatja, Az emberi egysép  élote agon  filtételhex
van kittve, hegy magdt mas energiival  sgemben fentortsa,
E létért vald Kiizdelme, mint a szabadsig  legfontosabl

y Levintlion o, #,

R

e



nz X BOIM K ALOLY.

eszkize, maga is legfontosabh, de méltésig  tekintetélen
alassony fokon LY Blsd fegyvere o Tarezban o taplilkozis,
melylyel gz idegen valdsigot dtalakitin, magdhoz Tasonlitja.

a moxgds, melylyel s taplalékot hatalmala keriti — a
nemzds, melylyel muolands véges egvediségdt  meckettozi
Mindezek azonban csak ideiglenes felszabadulisolk; periodi-
citdsuk a lolyamat vigtelenségére mulal, mely az iiresség
és teltsén, a werede ds wigdhogy  kettds lépdsében hullim-
zik tova. Hogy o tevékenység, a reactio wegkezdiadjék, az
inger jelenlétele switkségos; s axz dllatisip o falis, futkosis
es sruporndds aetusaiban kimeril,

A Afolszabadulisnak elsi foka ott 4ll eld, & hol az
sgysége a vikigot oly mddon sajdtpiva teszi, hopy axt mond-
hatja: smindenemet magammal  bovdozom.s  Eeen  Gridsi
fordulat nz élethen az érzckek tevékenysémével &l el Eazen
fordulatiy az organismus o makrokosmos nagy szivedélkének
egy vékony, siliny fonals, melynek teviékenysdge n reactic-
val kimeriil; ae dredlel ferdbenysdge teszi a0 wmalkrokosmost
kip elalgdban az egyed sajdtided. Bz az egyedro nézve
vildsdros Eome i, oeeapatio, honfoglalds: ebben van ws
archimedesi pont, melyen Iibdt megvetheti, logy a makro-
kosmes dradatival szemben suilivd alapon mint cgved meg-
illlisson, Az allat ezen dozepue-pit illanddsitn s consoli-
dilja az emlifezet. Az deadkiséz és uz emlékezet e szerint
a felssabadulist sornak forduld pontjit jela.

De az emlékezet az éracktdl fige, az dradk pedig mig
mindig nz inger jelenlétére van utalva. Az draéki képek
tér- és adbbeli esetlegessdgivel a makrokosmos miée mindig
hilinesekbe verhetl az egyedet; az allalmazlkodds ténye exen
uralomnak nagymérvii bizonysiga. A ezélszeriien (hifiny és
pitlék alnkjiban) kapesolt s a memoria dltal wegdreitt,
mintegy rogzitett érzékletek sora automatice lepergd actu-

1 Nincs pl, semmi felemeld &0 nomes vonds wy embernol =sta-
tid watueabistbane A minl Hobbes é8 Mariaonn vajzolidk. A niilvégul
neo 39 mmrehl wluljait oesen ROPDOGD venni, lw oesnls weey lelki erdl
nem Abrazelhint banniik, — Feen vouds chwmtal o Stmoel Altal meg-
jegveett aesihotikal voudsen, mely eden S-fukn dvtékelésben nigy see-
repat Jhtaxik,
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sole sordiba fojtjn bels nz egved ssabadsigdt, — a wmint
wh  instinctusok  latalmy bizonyitja; esak o mikor valamg
pren szoros kitelcket meglazitjn, aklkor szabodul fel ismét
f5 magasahl fokon oz cryved,

et o meglasitdst smételt elemzésével véegi a phan-
tasia, mely ax Gadkletek kapesolddisit nem engedi maredt-
siged fajulni. A képzeladéshen tirik at az onalle Bn sz
agsociatio mechanismusdn ; a képrelom teremti e dracki ada-
toknak jelentését s ezzel amar adatok feletti wralmit ale-
prtie mege A jelentésnel dltalinosstea, asaz téven és wdin
feli]l lebegd  érzékietlensége az s mi az ember pillantdsit
oo BiLdtd] o végtelenbe, a jelenbd]l o sitét Grolkévaldsis
sehol meg nem dllapodd mélységibe ivdnyitja. Az éfelen
wz absolut felszaladits, vert linyege a szabindsdg, ae Gnalld-
sig, ax onmagdt bivd fntudatossig. Az érzdkek ittt és
Eapesolt adalai felett a seetvilaseto, Gsseehusonlitd, vilo-
gatd intelleetus Spiti fel 0 maga wethert vildgdt, melyben
w beldtott tartwlmat Gintelloctus) oki haldeatban (aeért watio)
rendesi el s teljosen tulajdonfivd teszi az érielem,

A drtelem exen feglidisével  kardltve jir ag finérzot
tisztulisa, Birmilyen legyen lélektanilag o viszony finérzet
g5 értelmi fanctick izttt (mert Liszen ibt se utolsd sz
miég nines wmondva), o tapasztalati téoy az, hogy e dedree
wz dtelnisdy dafaddsdval eqyitt tisstul, azes: szaloded,
Az a homdlyes dllapot, melyben az dllat magit a kilsduol
kiilinbozének ¢ére az embernél annyira viligosodik meg,
hogy nemesak o kitlsdtdl, hanem sajit maga lelki allapo-
taital is kitlinbizdil foghatjn fel magit. dgy hogy ismereti
tirgyai két esoportvn vilnak szét, o killsd és belsd ténvek
csoportjaire, Feekkel szemben dll az En, mely az értelem
e ag ik adatad felett 811 s magdat ezektdl kilaubizdinek,
muisnnd fsmert fely oz fwdolatokban o makvokosmosi hatdis
legyda az ]I‘]T.IL.1_I az fnémethen ax Koo ettal is felszabadul
sea salakizes dllapotokkal szemben Litlin 1éténel éraetdi
nyeri az =y vapyoles  tolatdbun.

o Meglepd mélysereel litte ext Deseavies é8 még inkibl Spi-
neEs, mikor-a: aféelust hlea confusd=-tak nevests,
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Hzen megvalis az Kn és Nemén kiott egy tijabl
magasahl foken, j synthesishen djra megszinik. Az En
nemesal kitlinbizinek éra magat az 6 illapotaitdl, hanem
net o heldtist is sgerzi, hogy ezen Allapotok az ovdi (mdr
Angustinus hangoztatja); egysézhe olvad dssze az, a mi
edldig szemben dllott egymassal s az Fn hatalomnak tapasa-
talja § érzi magdt dsszes dllapotui felett. Az En, mely inér-
zetében magit szerezte s magdval szemben o képzetek vild-
git elrendezte, most mind a kettét magdval szembesitheti,
kénye szerint  Litelének  érzetét okosza magiban (es az
intudatnak mindenkor végrehajthaté actusa, mint Fichte
igen jal ldtta), kénye szerint uralkedik képeetel viligin ds
organikus functidit is szabdlyozhatjn. Az Ennek ezen dlli-
potit, melyben magit teljesen by, azax hatalmit érvi-
nyesfti mindenek felett, o mikel seerzett, — nevesiik
iifelligens  akaratnal s czzel azon fokot érte el, melyet n
Dhammapada dgy fojexi ki: >Self is the Lord of the Selfe.
Az intelligens akaratnak czen csodaszeri Gnmaghre la-
tdsa, mely lényegében nem mds, mint ag dnérset fokozotl
reflexidja, legfényesehben azon actusban nyilvdnul, melyet dn-
ethatdrozdsnal neveziink, mely lehet indokolt (mint mondjik:
determinilt] s azért mégis fisztdn az Fn természetin fordnl
meg; — egy actus, mely nélkil a eselekvis fogalmit érteni
nim lehet, mely nélkiil o cselokvés esak folyamat velna. s
melyet nem lehet annak szdmdra lefrni, n ki még nom
volt soha »Lerasls, vagyis a ki nem vivett mes azon isten-
nel, ki o lelléhen € s agzal, ki nonagy természethen dmlik
el végtelen evejében, Ott, a hol 4z egyes Bn a vilig czél-
jait alizattal magdévi teszi s megvaldsitdsukon  lizremii-
kiidik, ott fijdalmak dvdn is megssiilemlik o meguyngvis,?
mint a kimnyezd szem fdtyolin 4t sugdrzik az orim fel-
villand regyogdsa,

R Jeken Madiel, mikor Lucifer awen lLérddssre
sFopep ] feledted-a nagysigradat v
Melyet nekem ku‘.‘rswn.'uf:mu..«
el feleltetl Aqlhmonal :
[Engrydd el par !
Hit kfipriant voll § ez ngagaton !
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Hiu exen gondolatok alapjin az ember tevékenységeit
ertékeljik, akkor kétséglelentl legalsd fokra kerdl o tap-
lilkozds é5 a nemzés, melyek még nagyon mélyen  meritik
e az cmbert o midsha, o vildcha, Magasabbon ériékeilietd
as érzék s emlckezet tevékenysige; exel fSld lelyeskedik
g képrelem ¢s értelemy még jobban  felssabadul az Snéreet
s lecfiblh fokon 411 e Snellatirosds forvdss, az intelligens
akarat. A fokezatol fehdt o gualites @lapidin meq. a
nemessér  foks  pedig as Gntudathor valé  hasonldsdghban
lreresendd.

4+ Agonban o mértdh még mindig nem teljesy csak o
lwfogadd ivdnyra nézve wl uthbaigazitist, a Hhaefd iviny még
nincs appretidlva. Erre nézve et dallitjuk: a fihaté drduy
drfelefokai o befogudddital figgred s Gey viszonylanak exel-
Tiew. wind a2 welus o potentidhoz, az fréoyece o duvemz-hog,
a kész a lehetsigeshes, Minden kihatds pedig mozdulat alak-
pilan nyilvanul; o mozsdulatek  éetéke ennélfogya a tuda-
tossdag Tokitdl figg, foldl o eselelodel wemessdge oz Aol
ttetdamital, melyel wegenldsds A startalome alatt B0 nem-
csak az anyagit értem {pl. evés, nemzés, Litds sth.), hanem

formait is (4 szindékos. Sntudotos, szabad  eselekvist 65
ollentéteilet],

Eazen kihatdsokat raptim dsszedllitva, azt taldljulk, hogy
I, reflex mozdulatokban, 2, éradkileg vezetett sutomatilkus
mezdnlatokban, 4. értelmes mozdulatokban, 40 dnmiveld és
5, tevvazerid szabid alkotisokban — foglalhatdl dssze. Faen
mogdulatok sora ismét nemesak Az egyesnek, hanem o
isszessémuek Eletéhen is haladdst mutat = a legfdbly fokon is
pirhuzamosan haladuak egymds mellett, gy hogy a reflex-
moxdulatok aklor s megmaradnak a maguk hatirai kizitt,
o mikor mdr az egyén o szgalad Gnelhoatirosis foladl elérte,
De o hol esak a fontarts dsetinik mikidnek, ott csak
puszta reflexmozdulat lép fel (a megragadias, nyelés, meg-
aszlds dltali szaporodis); a hol az érackek kezdenek: vezetni,
ott eleinte (eoyvénileg) a probiilgatd tétova mozdulat érve-
nyesil, mely esak lassan vilik antomatikussd (instinctus), «
mint a8z dllatokndl a prédizds, videlem, wtinzds mozdulatai
mutatjik; hasonld begyakorolt mozlulatokat dszielink a
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gvermekeken is (plo kités, rajzolis), Még nyilvinvalibh o
kiilinhség oif, 4 hol ax éetelen szikedfn mepvillant, o hol
a mowdulatok ey excl szolgilatiabon combindloduak (vadi-
szaty ndvarkis, a kozlés |[heszéd ds tirsulds| actidi) s minden
tevikenysig, mely o tdrsas fonatokat megulkotja, Az dnér-
zettel exen mozdulatok ap dnwdvelés iranyiban finomulnak,
Az nkarattal o vilogatd rgvéni sefivetkozés formidl dllanak
el {ndstlés, haritsig, setivetkonis),

Mimlezeken feliil van mint idedl azon Bn. mely mind-
dzeket birva szabadon alukitia iotelligentidja szevint; ezen
fokon dll o tudds basilikija, o poesis mid abselut miivésaet
f5 0 egyetewnes rone Atértéschal Gomagdt tettekee elhatieogn
intellingens akarat.

Befejestsil foglaljuk dssze vivid vondsokban  fejlege-
téseink eredményeit, miknek jellemadséhes, flredrtések kike-
vitldse cxdljabil, még  példny  szet esatolni sriikadoes,
Nekem dgy latsaik, hogy mind azon tudomdnyok, melyek
ax emberi alkotdssn]l dltaliban fogladkoznal, kietik leg-
inkdbh az o ethike, asen forduld pouthos kbzelednek, o
melyen anmak o fogulomnak végleges megdillapitisit kel
megpribilniok, mely valimennyiok szivét képest. Mindezon
tudorfinyok  heesld  itdletekkel foglalloznak,  mealyekben a
termiszet ds ax ember levékenyvedighil eredd javak drbékét
dllapitjak weg; az érték fogalma képesi ennélfogva vala-
mennyinek szivét, Ax emlitett tadomdinvek ennélfogva sajis
logikijuk szevint az defebelmdletie utalnak, mely olyan alta-
lanos tana lesz a eselekvésnek, a milyen a megismerésre
négve wz o ontologia, Ontologia & axiologia, ismerottan s
értéktun fogidk képeani a philosoplia két alapdiseiplingjit.
melyvek az ismerctelmélet dltalinos gyilkerébal fognalk sar-
jadzani. Lehet, hogy dsaleliseimn tévesek, — e virusita-
lisom nz, hoegy pogyolb pondollkodakkal, Kanttal é 10ich-
tive] osztnzom e téveddshen.

Az drték plndletdnel, mint 4 eselekvés, nz alkotds
metaphysikdjinak teljes keépét adoi mée most nem hivow
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senki sem hontotta méz fel mai nap azon végtelen funalakbal
alli csomdkat, melyek az igng a szép, a husanos, o jé s s
ertekjelzik tartalmat képezik. De feladatainak legfibbjeit
crilckem olsé részében legalibb megieltlni probiitam ; tobbet
nem tehettem ;o mert alig lehetséges a problemik azon hisd-
wét kifejezni, melyet egy minden értékdisciplindra kiterjedd
egyetemes drtékelmélet a sutatinak nydjt. Hiszen az axio-
Jogidban nzon alaplonalakat kell az érték egyetemes fogal-
mahan esomdra kitni, a melyek ezen centrumba a kizgas-
dusdgtan, alogika, uz aesthetika és ethika egyes disciplindibdl
tinzodnak. Hooy ezen centralis fogalmat megnyerjiik, feltét-
leniil sziikséges az érickelds evedetéri] és modjaird] tiseta képen
nyerni s azért eakkem mésodik feléhen ax értékelmélet alap-
problemdzit akartam megjelilni, mely ismeretelméletileg
winden érték keletkozésinok eldfeltttele, Kitndultam ay adott
tényhdl, mely 3 értékelési mddet Litszik nyujtani: o hedouis-
tikus, az utilitarius és sz nlealis értékelést. 3 ablil az
credményldl, hogy e Ev &5 haszon  dialelitikdja, o két
fogalon til, egy dndrfibee ntal s esak exzen fix pont elfoga-
diasa mellett wver fulajdonképeni alapultsigot, nwon gon-
delatra jutottam, hogy az: élv &5 haszon rddd csak az
intelligentia Onértékébd] Jehet kielégitd madon megérteni.

Ezen fejtegetéseim folyamdin sok dolgot esak rikviden
arintettem s melldztem pl sz eudnemonismus  rédseletesebl
kritikdjat. esak mintegy per apiees foglalkozhattam o haszon
vlméletévol (mely pediz o guedusiol Grtékre néave dethovigd
kerdes !, s taldn kelld indokolis nélkiill haszandltam fel oly
gmu‘loliim]i_-'lt, melveket mds kutatdsok  révin  biztosakul
tekintettem. A dolgozat ezen  thredékességét o5 fogyathko-
sisait nagyon 6l drzem ¢ szivesen beismerem: de megvont
kevetem  szitk laotirst  folin memiséeal  saolegillatnak, b
exact bizonyitds nélkill & mertom azon nagy  tételt dsmét
eldtérbe dllitant, hogy az egyediill Snértéki ecsak nz intelli-
gentin, a szellem és rokonsiga. Az ilyen teljesen meggyind
é8 kitelend  hizmomyitist csak nz értékelméletnek  minden
ponton részletesen kidolgozott egidsze s o fejlegetések fssee-
fiiggesénel logikal kényspertisége kipes nyidjtani. Erre pedig
u jelen értekesés, melyben esak azon ivinyt kivAutam meg-

M TOANAD, SRTER. A pOLCEELETSTUD, RORENGL, T 4. 8w Lt
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jelilng, melyben kutatisaim haladnak, természetesen nem
elegendd, 5 azért el kell tlirndm, hogy valdszindt feltevds
vidjival illessenel; ezen vid elviselését azonban megkiny-
nyiti az emberiség kimagaslé gondolkoddinak nagy sz,
kikkel ezen nézetben osztozom s azon tudat, hogy a jelen-
legi tdrsadalomnak az eddigingl magasabb dtalakulisdt esak
attdl az egytdl remélhetjiik, ha az emberiség dnmagit meg
fogja érteni 5 ebbdl folyilag djra meg is begsiilni. Enndl-
fogva nem habozom azok sodba dllani, kik az ész ural-
mit eclszgdnt [anatismussal hirdetik, s mindeniitt, alku dés
engedékenység nélkiil, az intelligentia vgyediil édrtékes voltit
siirgetik. Sziikségesnek tartow azt kivilt olyan korban, mely
ag érték cgyedill mérdjét, dgy litszik, elvesatette s sok oly
dolog felkarolisiban keres, de nem taldl megnyugvist, melyek
intelligentidjinak szégyendre fognak vdlni, ha majd esyszer
ismét Altalinossd lesz az Gnmapinak merleesiilése,
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