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a legfontosabl feladatoak; mintha, bigonyos materialisticus
ds pessimistions dogmak befolydsa alatt, azt hinnék, hiogy itt
esak lkdvos illusioktdl és dlomlépektdl vald megszabadulis
foroe sxoban. Még a mivéseet orsgiedlicl is szdmizn szeret-
nik az eszményeket azok, kik nem tartanak attdl, hogy @
tory kivetkesetos keveszbiilvitele megszentségtelenitend  nat,
(amennyiben minden essményoek fGltétlen elajidse és sximiize-
tése utin tulnjdonképl mivisei alkotas egydltalin még lehet-
ségis volna), Sokan nem veszik ésare, hogy e téron sokdig
magasetalt eszmények elfen is rendszering mis  eszmények
(j6llehet talin kevishhé magasstos,vazy téves nézetekben gyi-
kovest esgmények) neviében kitwdenek., Tobbuyire pedig meg-
feledkeznek avrél is, hogy ama silytehertol feljosségmol és
véglogesen csak ag emberi kedély leghecsesebb sajitsigainak
plvesztise dltal szabadulbatndnk meg.

s b van egy orssdg, melybdl csak az emberi kedély
mélyéhen rejld javak végromlisa spdmiizhetné az esaménye-
ket, ez o miordl, Csakhogy ez dpen n mord]l megsemmisiilése
volna,
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Uj dllaspont, midszer és iranyelvek az ethikdban.

Az ethikai eszmik é slméletek fejladéstirténelméheon,
iz ethikai kérdésok onalléhl fejtegetése azon idépontra esik,
a melyben o sophistibdnak sikeriilt alapidban megingatni ast
i snhstantiilis erkolesiséget, wmely ay egyes embert, minden
fovabbi gondolkodis ds tanakedds ndlkil, egyszeriien ag
il szentesitett forvényeiliez s n nép hagyomidnyos szokdd-
sailwz és evkilesother filzte @ ds oz dltal a-tudomdnyos reflexio
= mintery kényszerilve volt mind jobban és jobban kiter-
fesetond Agvelmeét az eleddig dgy sedlvan ieljesen wlhdnyagall
athika problémala, melyek astdn innentil dllandd targyaiva
15 Jozenek o kutatdsnalk.

A sophistdk  iméletlon |eézzel igvekestek lerombolni
minden positiv kizhatabmat: vallist, evkélesst, jogot, lingy a
snbjectivitas elvének korlittalan érvényesitésével, utolsd izé-
et s tehetetlennd logyék amus uralkodd elv {fnmavadlabé-
sit, mely az egvént az dllambatalomnak foltétlentl kiszolgzdl-
Latbi s o logyvomanyos kozhatalmakkal szemben vak osakizad
aljasitotta, A hitvelyéhdl kipattant egydni ard kezd megmér--
ki v kitzdelemben gz dllam omnipotentidgjival, we egyéni
torelovés o timeg nyvars epejével, hogy anndl epélyesehben
kitvetelje a mepa jorait, mindl ellendllhatatlanchh zsarnok-
sdozal voltak azol tile elkobouva; csak természetes tehiat, ba
ilyen elfizmények melletl nz ismeretek dssues deaiban s i
allébh Intatdsunk kell megindulonia, & ag ethukai problémdik
tiizetesebh feldolposisa és fojlegotése mog épen a sophistilk
dltal proklamilt ethibei nihilismis evedményekép tekintendd,

Aw 1) ivanyt Socrates inawgurdlta. Az dltal, hogv s
sophistil alapgondolatit, =o subjectivifds olvdl.« ifj fogalmazis
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ali vesz, a menuyiben ndla az n helvéhe ax dntudatos I;r?-.li:.,
ag objectiv fse fogalun leeviil, & gz ethikal nihilismust az
ethilkai intellectualismus wlst formidjdval csevdli (il Bz dltal
a kivetkezd ethikai fogalnalk is: erkiles; erény, vételk, melye-
kot eddigelé o vallis, hagyomdny, kizszokds formuldzott és
iktatott tirvénybe, kizos birtokaivd vdltak o tndomanynak.
mint o melyel f6litt innentidl majd nemesak lehet, de kel is
gondolkodni, merl G166k s, mint minden egyéb tdrgya {616t
a Ieutatdsuak, o kutald ésg, és nom a szokds vagy hagyo-
many dimt,

Hogy az emberve nidzve lehetetlon, hogy tudjn mi o jo
ds- azl ne kivesse — ez a socralesi ethikai elv kétsdekivil
rationalistikus ely, melynek Libdja épen nem abban rejlik,
liogy az ethikumot kiveszi a vallds, kizszokds, dogma hatis-
kérébl & o tudomdny bivodalmibn utasitja, hanem abban,
hiogy téves endiimonistikus alapon, Gs-giirte fslfogas szerint 2
oty fogalmit azonositia az £0do o fogalmaval ds ezmen
tévies alapon proclamilja a fentebbi elvet.

D az mindenesetre nagy érdeme Soevatesnek, logy
latdrozottan kimondja azt a kévetelményt, mely szerint az
erkiles fogalmdanak meghativozdise és egdsz birodalmanak
kijelilése az dsz dolga, mely ezt a nagy munkdt a rendelkezé-
sere allo eszkizikkel: o tapasatalis, elmélkedés, kutatds esz-
kiizeivel kénytelon megoldani, mint birvmely més tudominyns
problemit: s ha fosyatélos csgkibzel mellett tdved — tévade-
seit 16 csnle fejlodl értelmiséoénele fejlottehh eszkiueivel iga-
sithatja helyre

O tényleg, empirismus és speenlatio lesznek innentil
ax ethika forrdsaivd, az dllam térvényel és szokdsai s a veli-
gio szabvinyal helyett. Antisthenes ds Aristippus csak tgy,
mint Avistoteles empivistikus madon #llapitjik meg ethikai
thelvoket. Az egyik, hogy a legféhl j6, az erény, a mingl na-
gyobb nélkiilézéshen — a mdsik, hogy az a minél fokozottabl
élvezethen 4l A harmadik: Aristoteles, hogy o helyes kizépit
a leghistosablb s a seélsdségel kimti Fdsdp az igazi eriny.
Mig Plato és a stoikusok speculativ médszerokkel megallapi-
tott rendszerdl egydh tantitelei kitzé iktatva, s azokkal fsse-
hungaatban fejtegetik az othika kérdéseit, A mérték, harmo-
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i, rewd és ervadroax grény kelléko mintajn: o leefillh
i esgméje, megtostesilise pedig a lélek belsd rendje, harmo-
g . ! ;

niaji, egészséges Allapota — mondjs Plato, Es a stoikusok

a termdszetszerii dletet, mely alatt ap eszes termdszettel meg- —

epvezd életet értettils, dynamico-pantheistikus rendszeriik
cayik folyominya gyandint kivetelték és hirdették erényiil és
legliill jomak,

i sem leheb ibl arral, hogy e kisérletek vagy rendsze-
rele barmelyike helyesen vagy épen minden tekintetben kifo-
sistalanul foghatta volna fel és oldbatta volna meg o Glve-
tett ethikai problémdkat : o haszndlt midszersk mindegyiké-
nek: iz nampirisl-il:ns és specnlativ kntatdsnale elab BEATTIY-
probilgatisaiul tekinthetk esupdn o Jelzett kisérletek —
correct tudominyos eredményelos tehit sehogysem vezethol-
tek Annak a gyikerss téveddsnek mégis, mely az egdgz
givig-romai erkiles - bileseleten keresatill huzidik, a fieka
nem e nGdszerek fograldkos voltiban, hanem abban az #lfi-
bidzott dlldspontban bevesendd, mely elejétil {Slrevezetve o
lutatd gondolkoddst az erkiilesi dlet alapjninak és gyikeré-
nek vizsgdlatiban, s ez alapon lehetetlenné téve az elfogulat-
lan nyomozdst. ax erkilesiség mivoltdnak meghatdrozisdban
15 esak téveddést tévedésre halmozhatott és halmozott, Azt a
dogmatikus dllispontot évtem, wmely kelld birdlat nélkiil agry-
seevfien dtvette a mythologikus religid és dllamvallis kivéhol
i ethika fogalmakat, és eudaimonistikus jelleget Gltve — aleve
az cgyeni boldogsdg legkiildnbizdhb alakjainak megvalssitdsit
tilzte czdélul az ethikdban: kisdbl pedig — mondhotni mind-
maig — az utilitaviemus esime alatt lpett fil, lényegéhen
agonban — in nltims analysi — szintigy az egsismushan
birja gybkerét, mint amaz &z alakja, a melybol fakadt. Vol-
taképen tehdt az a dogmatico-epoistifus s eudiimonistibis
dllispont mételyezte meg elsd sorban o girdg-rémai erkiles-
hileselotet ; é3 vetette elére drnyckit az wjabbkori ethilkai
ivdnyzatok nagy résafre is, hogy mint dltaliban dowminans
dlldspont tinjik ¢lf, a welynek gydkershen elhibdzott és téves
volta teszl legfokép suikscgessé egy iif tifdzpont fellutatdsit.

Tényleg ngyaniz dgy 4l a dolog, hogy az tjabbkeri
ethikai elméletek is abban a végzetes tdveddshen leledzenel:
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hogy a recompensatio elvéve nlapttottan vé,f_,_rﬂlmnzéﬂbﬂll sz
ben ogoistikns jellogtick , ds ezen fermésgetikhl folydlug.
kivetkezetesen olvan tlemeket is  f6lvesznek sz erkilesisds
fogalmdha, melyek attsl substantisliter kitlénbomek és me-
raben idegenek, Az egyediil igazolhatd, helyes dildspont tehit
eines Gjabb elméletekben sines méy eddig érvényre emelve,
pumil kevishbé vendssaryd fojlesatvi,

Ayt o wmeplehatfson hossed iddszokot, mely o gorie-
rimai bitleseldk ¢s cultura lohanyatlisitidl az Gndlliblb ethi-
kai kutatdsok idejdic telt el, nagyobluira a vallisi boleseler
megalapitasira s az dndlld philosophia helyett n religid suzol-
edalatdba szeglditt philosophia megalkotdsdra cadlaott Kisdp-
letek tiltik be

Ag ethikai eszméle ds elméletek fejlodéstérténelmebon
er idGszakol a keresztény vallfs-srkalestan idtsgalkinok noe-
vezhetjiik; a felszinre hozott eszméket és megalupitotts fan-
toteleket pedig a vallisi dogmily istend lkinyilathostaldsou
atapuld it kifolydsainek kell tekinteni, a melyek érvényessi-
eét d5 gyakorlati jogosultsizdt inkabl az dntensiv hit-élet
kivetelte, mintsem a szigordan tudominyes higonyitds cred-
ményezte; minél fopra nzokrn, mint posifer vallds-erldlost
reflexidkra, — melyelnkizdrdlagos tudomdnyos dbon uyerl é:
nyerheld . o, philosophiai erkdlestani fujtegetések koretdn
teljesen kivitl esnek és mint dogmatikus tételels Spintetlenal

pem is kel reflectilnom, anndl kevéshbe, mert szlilkobhb
kvt feladatom Lkeretén belil pusztin esak a tadominyos
philosophinn erkilestan tételeinek, dlldspontjninalk és esamdi-
nek helyessézét dhajtandm kritikai bonezolds ald vonni,

A philosophial erkilestannak, mint Gndllé é minden
valldsi  dogmiitdl fiiggetlen tudomdnynak  megalapitdsdrs

iranyzott kisérletek a francain vallishiborik vége felé jard.

idére ecsnek. Montwigne »Esssise-i 1588, (elobb mdr Bodin
»Colloquium  Heptaplomeress-¢), Charron: De la Sagesse
czimii mive adtik meg erre sz elsd fmpulsust. Kivilt ex
itobbi, melyet méltdin elst alyatén kisérletiil tekinthetni, mels
a theologia segélye nélkiil tirekedett az ethika vendszerét
construdlni, + Az erkélesiségnel fpen semmi sziiksége sincsen
valldsi motivumokra.« mond Charron, ssdt — folytatjn — ax
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i mordl, mely a julalom reményére vacy o biintetdstdl valé
télelomre van alapitva, Jeteroseom angrd!, mely idegen az em-
lieri termdszettol ; o valldst elihbre tennt oz erlilesndl, és azt
minl emennek forsisil ée alapjat tekinleni, anoyil tesz, mint
a dolgok vendjét felforzatug.«

Tme megindul egy dramlat, melyet p fentebl méir érin-
teth vallast villongdsok mellett f8kép az a visseis tlvelkyvés és
lelyzet teremtett, hogy a vallds-philosophia, helyesebben phi-
losophdls theologia, o philosephia egyéb disciplingl mellett
az erlktlestant is teljesen a maga sajdt hatdskdrdbhe vonta, s
o tudomdny ds vallis kdévdésdt shatalmi bérddssdn tette, a
melynek azonban ismit (djablbods djabb ellenlétes Trdnyzatok
létrejiitte lett, a folyomdanya, 5 egy dllandd kitadelem e killin-
bited irdnyzatok kizott, mely mindmdig elbuzodik.

Bzt a kiizdelmel a felekezetek kizti versony ¢s dlddis-
talan ellentét is meploheldsen seitotta, (Gkép az dltal, hogy
magok a thealogusok hizt is dtjit sgyengette annuk o szaba-
dahl felfogdsnak, mely minden mertersézosen szotl subtilitis
kikiiszabilésdvel o vallisi eszmék igawi drtelmét éy jolentisé-
witt tiizte czélul, hogy kiftjtse, s ezen az iton hasonls tivek-
vésdben o philosophiad zondolkodast a maga réseérdl is timo-
catta, — Hales-, Chillingworth-, Taylomak — kikvetve
nem kevesehh véssik volt az ondlld ethiky megalapitdsdnak
munlgijaban, mint akir Bacon-, Hugo Grotius- vagy Hob-
hiosnek.

Eeyitttes tellépdsik eredményeste peon killinbizd wdny-
zatokat é4 elméleteket;a melvek mindmegannyi erjeszbd anyag
ayandant szolgiltal az esamék tisztazdsdban, ds siettettik az
it dlldspont, madszer és ivdnyelvek megalapitisit.

Bt a megjegyzést lermészetesen kovintsem abban az
drtelemiben akarom vitetni, wintha az emlitett ethikai elme-
fetek talin az dltal hatottak volna az dijabb kutatdsolra,
hogy akdr nz erklesi olet tiineteinek mindenoldali megfigye-
1ége, akdr az gdos természetdnek és mivoltinunk laderitése,
aledr végre a megligyell tényadatoknak kifugastalan alkalmo.
ziasa Altal a constrodlt fogalmaknak egy olyan rendszerére
vezettek, ‘a melyek sevélydvel minden nehézséy nélkill meg-
olithatdlk ax Haszes etlikal problémik; =6t egy ilyetén értel-
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mezits allen epdsen kellene hangsilyoeni o tudomdnyos kritika
azon eredménydt, mely mindon érdemik és jelentdsdeilk mel-
lett 18 jelentékeny logyatkozdsokat mutatott ki ezen dssaes
elméletekben : hanem vigy drtem e reflexidf, hogy a legkiilin-
hizéhh oldaledl és médszerrel, a legkiilinhiztbb rendszerek
keretén heliil megkisérlett meglejtéze ax egves ethikal kérvdd-
seknek — ds-e megfejiés eléptelensépe és fogyatdkos volta
sgolgdlt legfihh indité-okul area nézve, hogy a komolyabh
tudominy komolyabban kezdje fogni a dolgot, s a constatilt
eredmdnytelenséget anmak az dllispontnak, médszerek s
irdnyzatok egész sevegénel talajdonitsa; a melyek alkalmazi-
gival és érvényre emelésével jittek létre ama kifogdsolt ds
0 mai tudomduy credményeivel sok telintethen fssze nem
cuyestethetd eredmények — és ez alapon valt sziiksézessd ax
fjabl dlldspont, mddsger &= irdny.

A gambridged iskoln éles reactich fejtett ki a Bacon-
Hobhes-féle tantételek és eszmék ellen. Az s Elementa philo-
sophige de cives ¢s a =Leviathans dlldspontjat metszd éllol
tdmadja meg az = Intellectual Systeme (Cudworth), sEnehiri-
dion Ethicnme (Henry More) és a « Disquisitio philosophien, e
legibus naturaes (Cumberland), az eldbh emlitott elméletalk
nominalistikus dllispontja allendbhen az i, n. intellectualismust
dg realismust bireleadve devényre emelni; kétsdgtelen mégs,
lingy az ethikad igassdgolnak o mathematikai igazsigolidal
vild parhuzamba @llitdsa és o mathematikai axiomik anale-
midjdra kigondolt megfejtise, vagy akdr a Cumberland elmdlete

a felhozott drvel szellemesséze melleft sem telanthetd
olyatén megolddsnalk, melyet bistos alapul lehetne elfogadni a
tovdbbi kutatdsokban. Még pedig abban a fogalmazdsban
semy, 8 mint amt késdhh (Tarke a1 Des Cartes-Newton-féle
rendszer alaptételeive tamaszkodva, és Price Richard  az
i, n. emotionalistikus islkoln kévetelményeivel kibGvitve, for-
muldzta,

Nem kevéshhé jelentékenyek szon rveflexidk ds tanok,
melyeket Locke az »Essay on human understondings és a
sReasonableness of (Miristianity« czimid mitvéhon — és vele
ek tekintetben ellentétes alapon Shaffeshiry az sInjuiry
concerming virtues ; »Miscollaneous reflestionss ezimi dolgo-
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zataiban fejtettek ki amaz e arkilesl esondk & ignssigok
aprioritdsa ellen kitzdve, s az erkillesisés Iétrajittét egy hosg-
arns o5 bonyodalmns precessus eredményének mindsitve

pmes & magn optimistilas vildgnéaletével dssslangzathan a
moralitdst az emberi természet jdraldkinnk tekintve, mint o
melynek létrejittét esnkis e ember fermdseot sajitsicos he-
rendezéeébidl, az fntudat és az 0w reflexio-indulatok egyiit-
tos hatdsabal lelet megérleni. Shaftesbury szerint saz ethi-
em em kitwdelem o terméssettel, egy ag mnberi természotti
idegen, st talin vele ellentédtes akarat iltal normativom
wyandnt feldllitott Esemény érdeliében — hanem esak fGssi-
hangat és kiivothezetes ifejlédése annal, @ mi, mint fermdé-

szeteg haglem, minden emberben megvan, «

Nem vonakodom kijelonteni, hogy részemrd] Shaftes-
bury ezen tantételében taldlom az Gsszes eddig felhozott
ethikai elméletel kiwsit a lepegdezséoesebl wondolatot, o
melynek a modern tudomdny segdlvdvel vald minden oldali
megalapitisa s értékesitise o megfeleld ethikai fogalmakkal
lkibiivitve, sok tekintethon nagyvon hasgnos swolgdlatokat teliet
az ethildnak: eblbidl a szemponthdl Shaftesbury érdemeit nem
is kicsinyelhetni, Misfelsl azonban nem tagadhatni, hogy
przel a gondolattal csnk egy nagyon kis részét lehet kidpiteni

annak a rendszernek, a melybe egész erkilesi élotiink, tssees

tiineteivel és torvényeivel, beilleszthetd. A magdban vive helyes
gondolat tehdt nagyon is riszoril miég a kiegészitésve ds
egvél ethikai fogalmaklal Gsszekapesoldsra, hogy kel md-
don haszndlhaté legyen.

A mi véere az angol moralistal dltal sz ethika terdn
inditott  mozgalinat: az otiliterismus  kilsnhdzd alakjait,
Muondewille, Butler, Hortley és Paley Lisérletoit — majd o
shot iskolu szevepél: Hidcheson, Hume, Smith Addm solk-
oldalid @z sole tekintetben rendkivil érdekes & tanulsigos
fejtecetéseit illeti - mig egyvfeld] senki sem tagadhatja, hogy
mind ezen kutatisokban gozdag inventdrinmit lelhetni £l gz
ezen wldben szerepelt philosophial rendszerek ds tudomdnyos
oredmények dltol [Glsainre vetell eszmék-, slvek- és kéndé-
soknek, 4 melyek igazolisa, megfejtése vagy megezifolisa
riszben ma s foglallkostathatin o résgletelbe is clmeriild
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frtelmet; masfeldl el kell izmerni azt 1s, hogy benuék akin
o tudemdnyos dllispontot, akdr az allkalmazott mddszert, alay
o felallitott vdnvelveket telintjil: agzokat o kollékelet, me-
Iyek ery correct ethikai rendszer construilhatdsdra nlevetet-
leniil szitkségesek, fel nem talithatni. Csak igy érthetd, hogy
nifie Malebranche idejében @ philosephico-theologing contro-
versidlk keletkesnek, s az (j-Seholestiba cgy neme kap libry,
mely az ethikai problémiakat tijolag a religié- kitelékéhe vonja
s g ethikdnal o vollistantol valé fliggetlenitése eflen hatal-
masan Liltakoeik. Mig mdsvdsat Bugle o scepticienns sey 4j
fajat prabalja megalapitani: ar . oo eologiod sceplicismust,
mely hatdvozottan kétséghe vonja, logy egyedil esak a hit
dltal volna lehetsdges nz embert erkilesiissé tenni; & hogy
cuvediil esak o valldsos erfdlesdssdy lenne az igazl erkolests-
s vagy amiak o legtiiléletesehl alialkja; s e¢ alapon az
ethikinak a theologiital vald merev elkiilanitéaét prokla-
milja, és metaphysikal megokolassal qjhol az intelleetualismist
a pygel Repesolalosin a renlismust tirekszile devényre emelo.

E ligban dpiil 6] Spinaze monistion-pantheistilus vend-
szere, egdszen i) alapon, 1] felfogdssal fejtegetve ap ethikai
problémikat s ds Leibralz Monadologidia és Theodicd-je,
melvekben, kivall az utébb emlitett mithen, ijhal {6lhangzik
i végl éry bizonyos drdk igassdgokedl, o melvek kozé o legfobh
orkilesi alapelvel is tartosndnak, s welyek, ha kifejlotlenil és
elfdtyolozottan, de mégis az emberi szellemben rejlenek, =
drvi ndzve eev leridszetes vildgossagot vogy lermdszetes for-
oyt képeanek, tey logy ezen az alipon egy demonstrofiv
phliifa lehetdsdge ia biztositottnak tekinthetd,

F gondolat Wolff »iskolamesteri talentumas altal min-
den oldaledl eluyiitten és iskolai rendszerré fejlesztetten
hosgeid iddlip drvényben is maradt, kivilt egyes tankinyvek-
ben és compenditmolkban s a philosophia térténelme azonlas
nyomban napivendre tért {6litte, a mint Kent hirmas kriti-
leija mapvilizot Litotd, hogy a »Kritik der prakt: Ver-
nunftye s Metaph, Anfangsgriinde der Tugendlehres czimit
irntaihan — éles drtelemmel vdlaszsea ki oax eldbte Jesajloth
iddlk folyamdban felszinve jutott ethikai fogalmak, eszmék és
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clméletek kizil o haszndlhatobhbakat, és emez apparatussal
codifikaljn az efhife rendezard

f!]pi‘h. nem mondhatod, hogy Kadlnak o a codificatio
nagyban és egészben, és tekintye az alkkori tndomdnyos dlla-
potokat és kntatdsi madszert, joliban nem sikertilt volna, mint
o Dopyan Welffuak sikeriilt.. Do npiv Sphopenfeawer = Die
Beiden Genndproblemen der Fthike caimi munkddban, nem
eoy pagy hibdjdre motatol 14 ¢ vendszernel ;s o midt pedig
a tudomanyos katatis midseered gyikeresen  dtviltoztak. «
kivdall Mill Stuart fejtegetésal kivethkestében o tdrvsadalmi
tudominyokbon kiivetendd methodus 18 szabatosan kievona-
logtatott — az egyes tudomioyokban elérl eredmények, f0kdp
a természottndominyok dridsi slihaladdsy pedig sok olyatén
inveterdlt megoyvdztdést és foralmat lerontott. o melyek eled-
ilig megdinthetetloncknek tartattale: az ethikn terdn is sziik-
stgkdpen be kellett @llnin ponak a fordulatnak, mely szakitva
a régl allisponttal s exutan @ Kant-féle dogmatikai rendszer-
ral is — az djabl tudomdnyes eredménveknek megfelols dés
correet tudominyos modsservel construdlt ethikat lkdvetelt.

A kivetkend Jdwdés: wilyen illdsponton, médsderre] és
ivinvelvel melleth érhetd ol o tudomdinyes ethikiban egy
alvan eredmény, mely dsszhangzésbon all a mai tudomanyok
credményével ¥ {gy vilt akindlis jelentdségd problémavd — és
annnk megfejtése leafdbl feladativd o gvakorlati philoso-

phidnak.

Az inerimindlt ethibdnak, dllaspont os mddszor tekin-
tetébdl, legf@bh hibajaul az o dogmatismme vovands fil, a
melylyel annak egése tartahng fGlepil és rendszerréd fojlese-
tetett,sa melynek eredindnyve gyandnt tekintendd, hogy olyan
fopalmak és elvelk is dllandéan fenmaradtak ¢ mdomdnyTan,
a melvek keadethen, a tudimanyos rellexio elsd stadinmatban
s o kitatis foryatékos midseerel mellett, érvényesekiil vol-
tak ngyan tekintheték: késdbbh azenban o lelddd tudomdny
vredményeivel nem hogy ki nem alltdk a versenyt, s6t azzal
tihh pentban ellenkezéshe jutottalk, és foy lassan-lassan mi-
oat ag egiss tudominyt disoreditaltdlk,

Nem areol van it szd, — mert hiszen egystlen tudomdiny-
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bun sewy tirtént tmisképen hogy sz éthikinak,- fejlGdise
plsdi idejéhen, nem volt volna szabod olyan fozalmakat és
udzetekot, mesgydadddst 15 dtiltelnie a sajab rendszerdhe. o
melveket eleve sem kellfleg értelmeszni, sem lényegikben meg-
feiteni és motivilui nem tudott, hanem csak egyszeriien dtvett
aw ertelmetlen dztudathdl, a primitiv gondelkodds legelove-
nebb foredsaibol, o omythog- és megmagyardzshatatlanul kelot-
leozett szokdsakbal: a keadGd( tudomdnyol ezen gvarlisico
o pvarld omberl ész lekiizdhetetlon gyéugeségének a ter-
miszetes folyomanya. Hanem abban vejlik a baj foredsa, hogy
miz mis ludemdnyok, szoros kapesolathban egymdssal, kileafi-
niis fojlidésik és feglddhetdsih leafobh biztositékat az dltalok
Liilim-kiilin elért eredmények megegyenésében keresték — s
emey elért eredményelet kilesindsen sajat tantételeik préba-
kitve gvandnt tekintelték, ¢ ez dltal kilesindgen egymis szi-
gori controllja alatt dlltak és dllnak: az ethika elzdrkozott
drdektirsainak kutatdsal eldl, fs mereven megmaradva régi
dllispontjin, ma is ugyanazon apparatussal akar beilleszleedni
a tudomdnyok rendszerdbe, o melylyel satzndok elftt domindlt,
Bz dltal természetesen a legelementdrvisabl tudomdnyos -
viteléselkel all ellentéthen, és sajit tadomdnyos reputaticiin
uiti @ legnagyobb ceorhit, melyet kikészoriilni esak gy lehet,
ha rendrél-rendre elfornlatlan biralat ald vesesziik mind aaon
arkilesi fogalmakat, axiomakat, postulatumokat, a melyek
mind maig dogmikképen szevepeliek az ethikiban, & Ussae
vetve peokat o modern kutatds igasedeaival, fillvotyiik o lér-
iést s mennyiben egzyestethetik Gssze ezon evedmiények nz
ethika egves inveterdlt tantiéleleivel ds alapfogalmaival?
Mennyiben madosithatsk és mddositandék o fogalmak®
Menuyiben tokintenddk feljesen libasaknak, teliit linszna-
vehetetleneknek  Fis mennyiben talin esak kiegészitendol
s a mai todomdnyes eredmények szerint dtalakitandél
gyanint?

Mielttt aeonban e kévidés fejtegetéathe hoesitkonnink,
niem lehet elégeé nem hangailyoznunk, hogy reflexidink sew o
wallidal erkilestan szabvinyaira és vendellezéseive nem vonat-
koznalk, sem o posifiv erkilestan birmely formdjanalk tantite-
leit és kovetelményeit nem évintik: hanem egyes-egyediil o

e
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tindomdnyos cthiln probléndinak és rendszerdnel kritikija gya-
ndnt tekintenddl ; mint o wely ey feladatdt mind mbdszerdt e
egész tartalmit és formajit lekintve, lényegesen kitliinhiizik
nem-tudomdinyes erkilestanok Ssszes alakjaitél, s velok egy-
ngyanazon szempont alid nam vonhate,

A vallisserkélestan bizonyvos meghatirvorott és viltos-
tathatatlannak hivdetett hitelvels és tantételekbdl folyd kive-
telmények foglalata, a melyben egyszerden és categorice ki
van mondva, hegy mit kell hitéhdl folyolag és agzzal dsszhang-
zathan cselekednie, miképen kell éreznie és gondolkodnia az
eimbernck, hogy vallisdval Bssgeiithizésbe ne jdjjon, ¢s mind
azon elanyiket é javakat, melyeket a kiszabott kittelessézels
teljesitésedrt o veligio Tistes kilitdsba hielyezett, eluyer-
hesse. Tt tehidt egyseerfien ared] van a szo, hogy bizonyos
hitfelekezot, hit-elvel érbolmében, mit kivetel hiveitd ...«
miy nem akavom dllitant, hogy tudomdnyos bivdlat aldé nem
lonne vonhati: de a jelen fejtegetés keretéhe nem tartozik,

Szintigy dll o dolog o positiv erkilestanok szabvinyai-
val. Allam, térsadalom, hagyominyos kiz-szokids léphetnek
fill kiivetelményekkel, melyek szigorian véve nem jog-erejiek,
de erkilesi jellegdaknek depretdltatnak, s mint mondani seokds,
canlein foro interno vagy podig o kieyéleminy iHElGsidko alitt
kiiteleanek és mérlegeltetnel ; azon kotatds keretéhe, mely az
erkilesi élet mélyebb alapjait nyomozza s annak  tiineteit
tudomdnyosan akarja értelmesni: ezek o kivetelmények sem
foglalhatdlk,

A mi 6l felfogott feladatunk esak axz lehet, hogy ment-
ten minden elditédettdl, o baevomdnyos erkilesi @llogis és
clvek grakorolta pressiétl, tisztin a komoly tudomdny ren-
delkezdstinkre 4ll6 eszkizeit alkalmazva vessiik [Gl és oldjuk
weg o kévdést az erkiles mivoltardl, alapja- és forrdsairel,
kifejlddhetésinek thrvinyei- [Gltételei- és espkiizeivdl; s o
nyert eredménvher kdpest formulizzuk a megtileld fogalma-
kat, tamtételeket és ivdnyelveket,

A jelzett eszkiizok : a sociologia ide vigd tantételei, a
physiologia €3 psyveloloza djabb eredményel a moril- és
erimindlstatisztika adatai,s a rajtok alapuld deductio; — hoz-
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gidrtd madon vald alkalmazdsuk feljogosit, hogy Lkutatdsaiuk
eégeredménye gvanint exact tantételekro szamithassunk,

Az alap-probléma, a melylyel olst sorban kell foglal-
kognunk: a moralitds mivoltdnalk problémdia.

Mis helyiitt volt médr alkalmam hivebben foglalkozut o
Kéridéssel, és réseletesen indekolni kifejtett credményeim he-
Ivességét; folmentve érezhetem tehdt magamat, hogy djhal «
lagkisebb részletekip tevjedd tirgyalisha boesdthorzam. Atte-
kintt reflesidk is clégségesekuel mutatkoznak kitdzott {6l
adatom megvildgositisir,

A mai tudoméany  rendellezésére dlld segddeszkizik
mellett a dolog kiilinben is meglehetdsen egyszeri.

Aprgl vanszd, vajjon a tdrsadalni élet jelensézel, = az
smber psyehikal tormészete, srervezoténel sajitsigai tintet-
nek-e 16l olyan jellegd jelenségelef, melyekel mélidn kivi-
lasrthatol mindom mis természetli jelensdgekitl, é: jellegilel
agzal az cpithetonnal Tejezhetjik ki legszabatosabban: hogy
erkdlesiel 2 Vanse nz ember gondolkoddsiaban, érzésében, liaj-
lamaiban vagy svervezeti dispositidiban valami, a mi ilyetén
i 1. erkilesi jelensdgek forrdsa gyandnt tekinthetd, és azok-
nak lénylog Kiapaudhatatian forrdsa? Fs ha esakugyan con-
atatdlhatol lvetén seervegoti disposilick a stdrsadalmi ewm-
“bere természetéhen, miféle alap-vondsokban jelentkeznek s
mind titon ismerhetdk fol ¥

Liegoldszie o legutolst  kifrdésre alkarom mesadnd o
villasat, és siptek egvsperviien constatilni — alibb dgy is majd
részlotesen és Diven kell fomlalkoznom e kérdéssel, — hogy
habdr a meddd speenlatio révén is szebbndlszebb elmdletol-
ez juthatni e fltett kévdésekben: exek az elmdletel alig
ervebek fires theoridkndl; — ha fehdt exact evedményokre
akarunk jutni, a soeiologin s paychologia tényeihey kell for-
dulnunk tandesért. Tme a legfontosabh eredmények :

K étsdutelen Jélektani tény, liogy az egyes emberck ki-
2ttt nemesak physikai, de psyehikai ds erkélesi tekintetben is
olyan éles kiilinbség 16tezik, melyet semmiféle novelés, dressmra
vagy mesterség dltal sem Jehet elsimitani ;s mely kiilinhsée-
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nelk alapjaul szolgald sajitsagok dltal lesz minden egyves ew-
ber azzd, n mi, s nyeri-azt az individudlis jelleget vagy egyéni
termeészotinf, o mely egyéni lételének mer new  mdsithats
pyidloere,

Frek a sajitsdgok képezik nemesak az embor physieu-
manak, de drtelmessége & frgelmel mindsdgi s mennyistel
fdkoentdnak &5 evkilesisbainek dllpgdt, s merl Orillés
titdan tihb-iziglen is dtsadrmaznalk fvadékrol ivaddkra, kézzel-
foghatd bizonyitélot nyijtanak az feint, hogy az ember sewm
testileg, sem szellemileg, sem erkélesiles nem lohel azed. o
wivé lenni akarna, vogy hogy legyen, mdsok akarnik dtfor-
malni, hanem kitve van, hogy eaak dltalinos kifejeadssel éljel,
hizonyos szervepeti dispositidkhoz a melyek a =birsadalmi
embers fejlédéstiriénelmének filtételeihee és killinbdezs folo-
ratailiog mérten szigoviiin megszabott thrvények szerint als-
kulnak és tikdletesadnelk vagy vissza is fejlidnek, de kényiink-
kedviink szerint nem szabilyozhatak,

Az drliledspdl seali tannak a testi és szellemi tulajdon:
sigok- s sajatsigokra vonatkozd részével nem szindékozom o
hielyen foglalkorni; itt henntinket e tannak esak az a fejescto
crdekelhet tilzetesebben, mely az erkilesi tulajlonsdgok ds
snjdtsigok, =0t abnormitdsok drikilhetdséoéral és tényekhben
is kimutathatd dtirikléssis] szal i mert ez a fejesol tekintendd
ogyikeiil az djabb kotaldsok ama legfontosablb eredminyei-
nek; melyel segélyével egyes, eddigelé teljosen érinthetetlenel-
nek hitt ethikai tantételek is egészen mds vildzitdshan dllnak
eldttiink, mint eddig dlltal, s az qjabl felfogas mind jobhan
&5 jnbban uyer valdszindsdadhen,

Ao lefedés s hopy vajjon milyen visgonyban dll o mo-
valitds az organisatichoz? mindenesetre egyike a tudominyos
athikn leglontosabb problemiingls, melynek mingt tibh aldal-
rol megkisdrlett medfeitdse mar mo is po leehasznalhatihb
anyirgol spolpdltatja az ethikdnal, logy booyoeladotiabl loée-
déseibien is elivazodhassik. | . fr]p:ﬂ.r] nem dlsdgos teliit ax
ax dllitds; hogy e kutatisok oridményeinek telintethe vétele
¢z felhaszndlasa nélkiil akarni corvect tudominyos ignusdi-
zokra jntni @ kirba veszott firndozis. Usak dr. Beieh ; Ueher

winige Begiehunzen der Organisation zur Moral czimil érte-
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kezésore : Mandsfoy : Die Physiologie utul Pathologie der Seele

ftibol ; 1ohéredité, Mete, Lanvergne, Brace idevigd milveipe
s o criminalitds psyehologigjnalk adataiva akarok utalu,
hogy i mutassik arva o fontossdgra; melylyel e nagyjelentd-
ségeli kutatdsok birnalk, foikép a moralitis ds immovalitds alap-
okainal kiftirkézpdadhen,

Tteich Eimutatja, hogy az organisatio természetének
fiizetes tanulmdanyozdsa egyes embereknél és egisz népositi-
Ivokndl nrra nz evedményre vezet, hogy o movilis bajok mé-
lyen hatd organikus hetegségek siikscges jarulékai. Scrophi-
lissdig, rachitiz és bujasenyv okoznalk dry mond — anya-
silag minden olakaddst a koponya lakultdbon, és az cgiseséy
ts erkilestan szabilyainak ellanyagolisa o legnagyobl mér-
tékben elézegitik a uyavalydssig hatisait., Scrophuldssig,
rachitis ds bujasenyves bajok nélkiil egyfeldl; nyivkos, sotét,
hideg lakdsnk és keserves inség nélkiil mdsteldl, nem [ ezl
elakadds az agyveld, a koponyu fejlisdben, és tovabbi kitvet-
kerményiil evkilesi pestis sem. ')

s alibb: Az oly szervezetnek, melynek nedveiben és
szivetéhen fontos alkoté-részek hidgnyzanak, és a melynek wfi-
kivdései annak kivetkeztében nem folyuak kelld erélylyel,
minden modon el kell veszitenie szellemi élénkségét s moz-
sékonysdgdat is. Az erkilesi det minden jelensdgiben a lesss-
szornsabb fiiggéshen van o szervek, s kivilt ae agyveld ener-
ghdjanak az dllapotatol, minél fogva, ha g d. . tiplald-nedvek
pinesenek wmeg elegendd mennviséghen, akkor az evkolesi
tevikenysdg egésze is nyavalydsnak és alacsony folon dllonak
mutatlkoel. .

Fp, cpészséges erkiles, evény és holdogsdg, elsh sor-
ban és mindenek felett o testnek lehetGleg normdlis oekona-
migjital, a jo epdszedg- ¢ testipjlesttl figgnek. Eaek o vi-
szonyok velik meg alapjdt az akarat ama mindségének, mely
nélkill erkalesiler erényes é3 holdog senki sem lehet. Az ala-
rat az & egész mindségéhen és mivoltilan n kiwépponti ideig-

1) Thr. Beich = &thenneum, Mopatescheift IT, TIT, Hefi, Juim. 1874,

Wabwr pinkre Beg, der O, 2 Mornl.
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syepvel muldkony vagy dllandd dllapotinale felel meg egdsaen
— mint azok mikidéének nyilvinninta. ) '

Egész bizton dllithatnd, hogy »az erkiilesi bajok Gssee-
adge az agy- 65 gerineg-vell szerveinek elbelegedésében dll,
es skrophnlds rachitises, kilsavényes vagy mieféle dyscrasicus
alapon nynzszik; hogy meg legyiink t6le dva, az egészen aitdl
filgrr, hogy n dyserasiét tavolitsuk el vagy gydgyitsuk meg a
physika befolvisai: a hygiene, a nevelés és boles kormdnyzas
iltal, Mert minden erkiilesi bajok gyikerét leghatalmasabban
gyarapitiik a szervezethen a kiilsd élef kedvesfitlen viszonyai,
Fue viszonyok rosszabbultval az erkilest bajok is minden
alakjsikban silyosodnak és szaporednalk, s a népek mind na-
eyobb és nagyobb résgére ferjednek el — minkin ilyen kéviil-
mények kiwitt a szervies alapok folyvist betegesebb dllapoths
Jutisle

Hasould erodményvekre  jutnak Henvy Matidsley —
Le crime et Ia folie, firaee — The Dangerous Ulassis of New-
York, Morel — Traité des dégénérescences physigques, intel-
lectuelles et morales de Fespiee humaine, Paris, 1857 —
Teibot sth, a felvetett kérddshen, kik egyszersmind egésy sordt
idézik uma tényeknek, melyekhdl kitiinik, hogy egyes erkiilesi
extravagantidk: hajlam a lopdsra, iszdkessigra, » mania kii-
limféle alakjai, kegyetlenkedéds sth. sajitlag ezek organikus
alapjai troklés dtjan egdsz nemzedékeloe Stsuirmaznale

A oriminalitids psychologidjdnak ide vigd adatai pedig
meg épen kizgelfoghatd Bizonyitékai gyundnt stolgdlnak an-
nak a mélyrehatd hefolyisnak, melyet az abnormis szerveset
gyakorol az emberek gondolkodasdra, érzésére ds erkilestre...
Clsake érfeni &5 nem [flremagyarizni, hanem helyesen alkal-
magni tudni kell wzokad.

Mar maga az sz egyszeri tény, hogy & szervezeti inger-
lékenysdg, az . n, conaesthesia kiilanféle fokozata szerint az
eryes emberek is killonféleképen — nagyobb vagy kisebl mér-
tékben — dispondltatnak Kiiltinféle vétségekre sijj-mutatisul
szolgdlbat arra nézve, hogy a szervezeti sajdtsigok telantethe
vétole nélkiil ne akarjunk elhamarkodott itélotet mondani
erkolesi dolgokban. Ezen — hdr egymagiban is nevezetes

N D Bedehd Pgvanazon imunka 155, lap.
i
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— devinek megfeleld modon vald értéleesitése s kihuszndlisa
azonban alig mutatkozik szillségesnek, azon nagyfontossiz
tények mellett, melyeket ¢ tekintetben a criminalitds psycho-
logiijiban sikeriilt Ssszegytijteni.

Hogy példdul constatdlhatik olyan erkélesi extravagan-
tidk, melyek szerveseti localisatidval jirnak, azaz bizonyos
szervek ahnormis alaknlisahor kitvék, mint ezt az allololis-
pmies vagy dipsomania, bannibalismus, seevalismus esetel mu-
tatjak: s hogy az ezen suervezeti bajoklal dssrekiititt erkil-
esi fbnormitdsok driklés titjdn az utddokra is dtszarmazhat-
nak, mint ext Gall, Huss, Morel, Lovdat, Prosper Larons
Despine sth. példai bizonyitjak @ ¢ nagyfontossdgd tényekkol
szemben még annak is gondolkoddba kell esnie az exlrém
erkiilesi extravagantidl értelmezésénél, a ki ellenkezd dllds-
ponton megszokia, hogy nz djabb tudomdny ledzzelloglati
tényeit is bizalmatlansdggal fogadja.

Ha pedig az abnormitds pathologikus formdit és az ezen
formikhoz kitott erbilesi tinetekel teszszilk tiizetesebb to-
nulmfinyozis tirgyivi: épen rd kell jonniink arra a benst
kapesolatra, mely az organisatio szabdlytalansdga és a mori-
litds abmormitdsa kizott olyképen jelenkesik, hogy okozifos
deszofiiggést kell constatdlnunk.

B helyiitt esak w newrosiz és psychosis tineteibil aka-
rok adatokat meriteni tdrgyam megviligositisilioz.

A newrosts formibi : a hypochondrig mint >pathologikus
egoismus,s a hysteria, Lichtenberg szerint sexcentrikus ogois-
s« és az epilepsia, mind a leét alakjiban, mint petat mal és hawt
mal. Kovetkezményeiben logsilyosabb kizottik az epilepsia,
mely mint petit mal, lelki szovongis- ds ijesedl képeklkel dse-
sgekotitt depressiéban jelentlezik, és mint ilyen srolgdltat
okot @s ingert, mordlis tekintetben excentrikus és jogilug is
beszémithatatlan cselekodetelrve. Mig o haut mol, hivtelen
tamadt Grjongés vagy delivium, melyet a kizépponti szervek-
ben tdmadt és érzékileg proiieidlt rémképek idéemek cld.
Mindsmnyi pedig az dltal dispondl a criminalitisra, hogy a
sgervezetben ingereket ébreszt, melyek erdszakoskoddsokyn &5
erkiilesi kihdgdsokrn késutetik az akaratot. Hogy kivdlt az
epileptikus hajlam mennyive praedispondl ilyetin vétségekre,

{7 ALLASPONT, MODREER ES IRANVELVER A% RTHIKADAX, 19

erve nézve meglehetds fényt derit Thomson vizsgilata, n ki
ey oviized alatt 59 elitélt epileptikus foglyot vizsgdlt mes,
és 41-ndl teljes beszamithatatlansdzot constatdlt,

A psyehosts wlokjeir a lelki betegségek killinbizs ne-
meisa lelki dlet o, n, elfajulisal — az erkélesi téboly (moral
insanity), & rohamos éxeessivis hajlam, a periodikus excaRsi-
vus hajlam, az idictismas, hyponotismns, — Mindaunyism meg-
gayeznek abban, hogy a szervezel abmormitdse alapjin, az
agyveld tiplilkosdsiban bedllott gavarok kivetkeztében s ux
ioy kelethezett kivos illapot természetinek megfeleldleg hog-
nalk létre olyan tineteket, melyeket o kitefollogds eckiles
abnormitdseknak mindsit. Az erkilesi és szervezeti élev lobzti
kapesolat problémajinak lejtegetdsénél tehdt mindenvsetre
sramithatnak arvea. hogy meghallpatisule nélkit] senki se
mondjon végdrvényes itéletet e kéigdéshen.

Nem akarom tilbecsiilni e kutatisolk értékét, messzive
terjeddi kivetheetotéseket sem kivanok levonni beldlilk ; any-
nyit azonban, tigy histem, meg kell engednie mindankinek,
hogy o mennyiben késéotelon tapasstalati tény, hogy hizo-
nyos szervek hdros elviltozdsal — tapasstalatilag is kimntal-
hatd ‘mddon’ — olyan tiinetelkel kiitvék egybe, moelyel ax
immoralitds jellegével birnak, mindk pl. a gyujtozatisi mania,
hajlam a lopdsra, gyilkolisra sth.: annyiban az erkélesi élet
pgyéh analog tiineteinek fejtegetésinél sem lehet elzdrkdsni
seon {oltevés eldl, hogy eme jelenségeknek is fiiggdshen kell
dllniok Dbizonyos sservageth dispositidkkal, a puszta dukény
eoyagerd kifolydsal gyandnt tehdt semmiesetre sem tekint-
hetdlk,

Mindaddig, miz ezen és hasonlé kntatdsok erodményeiril
fogalmuk sem volt az ethikusoknak, megengedem, hogy ta-
pasztalati adatok hidnydban o pusata speenlatidra kelletf
sgoritkosniok, hogy valamiféle megollisra jussanak. Midin
azonban ma widr az ide vagd ténvek egésy halmazdval dllunlk
szemben, nagy hiba lenne tovibbra is megmaradnunk a régi
dlldsponton — ellenkesdler cgészon hatirozottan kell Lol
statdlnunk azt az eredményt, hogy a moralitis- és immorali-
tisnak — barming sajitsdgait &5 vondsait is értsiik alattol o
gondolkodds- és érzdemadoknal, mely kévdést még addig el

I._j-E:
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dintetlentil hagytunk — mélyen felvd gyikerel vannak az
nrganisatidban, melyeknek kikutatdse néllil nem csak hogy si-
keresen meg nem oldhatjuk az ethika alap-problémiit, de nem
i= foghatunk hozzdjok.

Neveggitk immdr eme szervezeti dispositidkat vagy haj-
lnmokat egyszerfien charaeternel: gy a leghozelebli pro-
bléma, o melylyel foglalkoznuuk kell, hogy bhatdrosott veg-
mredmenyre jussunk o moralitds wavolldnek kévdésében — o
elaraoter prollesd ji,

Amith, hogy Selhopenhaver et o kévdést 16 megholy-
gatba, &5 aueal ae dltaldnosan elfogadott elmélettel szemben,
mely o charactert olyanféle fehefsdpned contempldlta, a me-
Ivet a nevelds, ax abarad kényve-kedve szevint ared alakithat, a
mivé neki tetszikc o sajit merdben ellentétes theorvidjat dlli-
totta L@l ez a kévdds is actudliz bérddssé vilt az ethikdban,
Fentebhi fejtegetéseink értelméhen pedig épen alap-probléma
pyanint tekintendd — a melynek rendkiviil nagy szerep ju-
Lol az dj dlldspont megokaldsiban és minden oldali mesala-
pithatasaban, > Az ethilal determinizmons élmélete s caimi mun-
Eaban iparkodtam is kimeriteni e kévdést, legyen szabad itt —
e miive valid utaldssal ceak o fibb tételekre szorithornom,

Schopenhaver a kivethesd alapsajitsimnit :illitja 51 a
characternek: hogy az merdben tapaseialati, individndlis,
volesziiletett sajatsdon aszervesetnek & minden izéhen dl-
landd ds valtpeatlan.

Abhox, Dbogy a character termdszetét & sajatsagail
csakis tapaszinlati nlon 65 eszkimikkel lehet kitanulmi — axt
hiszem, szo nem férhet. Sem o magunk, sem 4 misok jellemdt
s természetét nem ismerhetjilk ki mdas mddon, minka ma-
gunk és o misok charvactere vondsainak & tulajdonsagainnk
laradsicos ¢5 p Icgu!n"'}bh részletelve 15 kiterjedd mesfieye-
lése és alupos tanulmiinyozdsa dltal, Awért beszéhink skipro-
il jellemrdils — s okosan senkiben sem bizunk wmeg feltét-
temitl, mig &i wem pedhdlink. A Rk mind e mellett bzt hinng,
hogy & kérdést sokkal epyazeritbben é2 kinnvobben s mdgis
alaposan fogin megoldani valamely philosophial  rendszer

elveinek értelmében feldllitott okoskoddssal: annak nagy té--

vodéshen kellene lelodzents.
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De igaza van Schopenhanernek abban is, hogy a chn-
vucter individualis tulajdona ds alaptypusdban velesgiiletett
sajiatsdgn o szerveretnek. Nem o miivészet remeke, hanem o
termdszet alkotdss, Tapasztalati tény ngyanis, hogy az egydéni
termidszet — tehdt annak evkilesi jellege is — minden ember-
nél mids 65 mis, ds palig oly kiilinbézd mértékben, az egydn
tulajdonsdgak és hajlamok, szerveseti dispositick kiilanhizd
arfinya szerint, hozy sellemi és testi tulajdonsdgok tekintetd-
hen alig latulunhw\mh ne emberek egy uniqtul nagyohl méyidk-
hen, mint erkdlesi jellemikes nézve. 10 ext a kiilinhséget
semmiféle mivészet, az 0. n. jellemfejlesztés vagy evkiles-
nemesités semmiféle madja dltal sem lehet wlsimitani, Neve-
lés, tanités, szoktatis vagy dressura dltal csak annyil érhetni
el hogy kifejleszthetjiik vagy elfojthatjul ama latens hajla-
mokat, melyel mint szellemi vagy crkilest talentumok, vagy
ellenkezleg immordlis dispozitick valamely egyén characte
réhen megfeleld midon eszkizilt meghgyolés vagy prabik
itjdn, tibh-kevesebb aehézségmel ngyan, de mégis felismer he-
10k, vagy egves kedvesd alkalmakkor vévatlanul is f6l-iltin.
nelc: azonban magataz eredeti charactert talin gybkercben

italakitani vagy dllagabol kiforgatni semmiféle wilvészefnek

spm il hatalmaban, Legalibb ezt bizonyitja a tapasetiulds, a
mely ellen pedig semmiféle elmélethen sines helye a fiilehilie-
séenelk,

A Schopenhauer elméletének csakis utolsé, vagyis azon
pontjival szemben kell tehdt helyreigazitd kritikat gyakorol-
wunk, mely a charactert némesale dllandénak, hanem minden
iz6ben valtozatlannak hirdeti, mely ugysnaz marad az ember
egisz Cletén db, s melynek caak ivdnydban és anyagdhan men-
nek véghes gy litszd madosuldsok — az fletkorok és saitle
adeleteik killonbedgebsl keletkezetten; de azért az ember ol
semn viltozik mes, s mint egy esetben cselokedett, gy fog 4
teljesen egyenld kivillményelk kiziitt — filtéve a il menyek
pontos és hibdtlan ismervetét — mindig ismeét cselekedni. ') I
merdsz tan minden £llitdsdt mar nem lehet egysserfien elfo-
aadni: st a kindlkozé tények egész sorozatdval s a frilddés

1) L, Behopenhaooey . m. Jd-=52, 1,
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tiirvényével szemben t6bb pontban tarthatatlonnak kell st
telintent.  Awx éld természel Geszes titnemdényeiben, swiif sper-
vegetiink dletében, minden ]Li.ptmn—n;.fnmm:'n fejlédés (vagy
visszafejlddds) tineteivel talilkozva, vajjon milyen joggul éx
mily alapon dllithatudk {6l a2 elvet, hogy minden anulog
jelenség ollendro o charaeler sindenw fxébers wiltozntlon, sot
még az individuilis természet-szabita korlitoken beliil som
fejlosztheté ? Az ember sem physikni, sem szellemi, sew or-
kitlosi tekintotben ninesen és nem is lehet olyan merev eoy-
tormausdgren, szellemi vapy erkilest stagatidea JC.'-I.]'Iln!.-?.t:-ll'.'-':.‘L
mint o milyen mereven gépleges szollemi és erkiilosi életnek
kellene jirnin egy olyan viltezatlan alaptebetséggel, o mi-
yennek o Schopenhaver elmdlete a charactert contemp-
iilta. Hanem igenis van ebben az elmélethen valami imagsis

mely gy fejezhetd ki szabatosablban, hogy nem s u_n_x_{_-.u;a_
charagter viltozatlan, banem wminden egyes ember characte-
vében van valumi consfans elem, a melyet az egvén lelkiileté-
bl kitdriilnd nem lehet — annyira hozet tactorik az, indivi-
iuilis szervezetének alapsajitsigihos, Tos ez ag eEyang sur-
vesetl alkat vagy ethikal dispositio, vagy nevesziik harmely
units ndven, képesl mimlen ecyes embornek :1-zulh.~::|.j:itsﬂ.;.f:ilf,
w mely nélkill mar nem lenne az,a kiya mi tehdd az 6 legero-
detibb, és — alapvondsaiban — viltozatlan s dllandd tulai-
dona. s o melynek egvéni dllagital fiige - l.:h:l.'l'}L{'.t.L‘.r'—|-1'_”L'Fl.'|.i:;‘-2
o8 feplecatéy lehetdsige, Taldn alnevezhetndle ezen oltiivilhe
totlen vondst — alap-characternel ; mely esotben aztdn a
Schopenhaver tantételét dgy mddosithatink: logy az alap-
eharacter dllandé és viltozatlan . . . egyszersmind ¢ tan le-
Ivessduét tapasstalati adatokkal is ignzolhatjuk.

A nagysaimi devek kowiil csak a prineipium indivi-
diwnlioniz tényeire akarok hivatkosnd, a melynek értelindben
mindennek, & mi esak 6l ds Iétexik, megvan 4 maga kiilinis
termiszete, 1 mi dltal minden mis dologtl kiilinbizik, <
a melynek felvétele nélkiil loehetetlen volna @ 1:"l{a>:(§t.u].‘a[l—
tormédinak ds specidlis egyéni természetének kiismerése -
¢ nz embernél lehetetlon volua az dntudat, az ember- ds
onigmeret.  Aw éflet pedig, dsszes nyilvinulataival & ki-
spimithatatlunnl sokféle nnaucesival wmerdben értelmezhe-

ﬂ-a—-.
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tetlen taliny grvandnt dlloa o tademdny eldet. Hogyan cr
telmezhetndk pl. azt @ mindennapi tapasztalist, hogy némely
ertherndl minden wornlizaldas, oktatds & erkiles-nemesitd
kiserlet teljesen kirba vesw: sem weigor, sem enyhe bandsmdd
altal nem lehet az illeiét megjavitani? Hogyan magyardzhat-
ndk wmeg azt a roppsut kiilinbséget, mely ember é« ember
keiiat constatalhato ax egyik kimerithetetlen josigdt és
ildott Telkiletat, s masik hatdrtalun gonos: akarata melletl ?
s ki tapasztalta valaha, hogy megrigaitt gonosz indulati
cmher transformilddott volna fnzetlen, jo lelkiiletii emberré?
Litszdlag fordulhatnak ugyan oG a chavacter<italakulds
ilyen tiinetei — azoshan ha mélyehben vizsgdlddunk, meg
kell gydzGduiink, hogy az gy képzelt viltozds valdjdban caal
figyesen alkalimazott szinfelds voll — g eredeti, dnad termé-
szot dltal sugalmazott feffetds, a mely migitt szaludatlanul
ott leskelddik a meghamisithatatian alap-character! Az mig
az igazl walitia, mely készségesen mds formdt is dlt czakhogy
anmil kilnnyebben cedlt éehessen,

Mindenesetre nagy hiba volna tehdt, ilyen rosszul értel-
mezett esetekbdl akarni érveket meriteni, nz alap-kharakter
viltozatlan volta ellen. A miker nemesak hogy egyetlen olyan
pont nem foglaltatik ¢ tantételben, mely aldr valamely elmé-
leti; akdr tapasstalati igazsdgha ftkienék: de méy az analo-
gin tirudnye 1s mellette bizonyit.

Ha az ember egvéb physikai és szellemi képességeinek
is megvannak a maguk hatdrai, a melyeken til e tehetsépek
vagy hajlamok vagy seervezeti dispy sitiok nem lerjeszkedher-
nekes larldatolt eszil, ididta emberbél pl, soha semmiféle neve-
lés 65 tanitds s a legernyedetlenebb szorgalom és Kitartds
mellett sem vilik gesie; o minthogy a kinek dpen semni
talenbuma sinesen a zendre vagy a miviszel valamely mas
dwira, abbol sohp semmifdle erdlkidés drin sem [e=z thletett
senésy vagy fustd, szobrisz — s a kiltonek is sziiletnie kell :
o szellemi kipességek és szervezeti dispositiok fejlodés-thrve
nvének emez analogidja aldl midrt képeane o character Jeivé-
telt ¥ Nem is képez. Legaldbh ext lizonyitjik a szdmba vehetd
iisszes tények — o melyek alapjin épen azévt nem is vonakod-
Latunk levemni a vézsl consequentiat: hogy valamint ax emn-
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hier szellemi képességei teljosséowal mog fejthetetlenck bizonyos
oredeti seervezeti dispositick, talentumolk felvitele ndlkiil, o
melyek egyszevsmind Grékilhetdk ; ép dipgy az ember erkiles:
mivoltanak i= megvan a maga eredsti substantidlis alapja az
. n. alap-characterben, a melynek kitanulmdnyozdiza — fihb
viondsainal &5 alap-tvpusdnak kitsmerdse nélldil épen azért,
magdnalk o morvalitds lényvegének vagy mibenléténel Jdrddsd-
Lien sem lehet eligazodni. Doy jutottunk el fejtegetdzoink fo-
lvamdban azon ponthoz, o melyndl mar — az eldrebocsdtot
magryarizatok ntin — minden vésalotében oldkésgitve 1l eif-
tiink a probléma: a moralitds mivolldral. Mert egészen tiszia
dolog, lingy ha a moralitds a chavactor dolga, a character-
nek valamiféle tolajdonsdme vagy vondsa, duy o claracter
emi {(ibh vondsainak, mondhatndm jellegzetes tulajdonsdzai-
nak kitanmbmdnyorisdenl o moralitds és immoralités mivoltd-
nak kdrddsét is eldintttik. Egyszersminid avra az altalunk
may fenteblh feldllitott methodikus dvd-szabilyen 18 tjalib
(fnyt deriilt: hogy miért nem juthatni & meddd speculatio
réven exnct eredményre a moralitds mibenlétét illatdles,

A character kérdéses tulajdonsdgait tanulminyozan-
dile: ax emberel gondolledis- és érgéds-mddjit, elhatdrozdsait
G5 canlekedeteit — de nemesak azok kiilsd formdjit, hanom
helat motivimnit, sokszor ciak nagy nehezon kikutathats tithes
rugdil kell vizagalat ald venntink, Hofy ily madon egy egész
labyrinthusba jutunk, a mealyhdl ¢salds a tirsadalmi dlet tii-
neteinek sokoldali ismerete vezethet ki az nagvon driheti
dolog, De egyszeriisithetiink vajta, ha jo-eleve distingudlunlk,
s a seiellemd és erkilesi dlet jelensdgrinel halmazihol pzokad
a tényeket, melyek o mi caéljainken kiminbtsek, jd-eleve kivd-
lasztjuk s a hasandlhatdbb tényektdl elkiilonitiiik: 5 ex 4lkal o
kutatds kirdt is mind joblaa és jobban Gsszeszoritjuk,

Arrdl van itt szd, hogy miféle characteristicus vondsok-
kal lehetne o woralitds ds immoralitds lényerét leotilélate-
sebben kifejezni &5 jellomezni? BEgészen termdszetes telit,
hogy a kindlkozd motivamok  kiizil, melyel ae cmberek elhia-
tirozdsait mozgatjak és cselekedeteiket hefolvdsoliik — egyes.

e —
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pgyediil esank azokra van szitksée, o melyeknek kizdrdlagos
forrasa s o mornlitds substantiilis alapia — a elaractor.

Nagyjiban véve o doleol sz vsszes embert cselekodetol
kit kntegiridba oszthatdk; ax egvikbe az okos és oktalan,
pegdlyes fs espdlytelen, haszuos és lkdrvos, indalatos, szenyedd-
lyes sth. eselekadetek fartoanalk, vieyis aeok, a melvel forrdsa
a jézan ész vagy oktalan értelem ; a viszonyok helyes vagy hely-
tolen mérlogeldse; sgyv-covindnlat vagy szenvedély. De mind ez
vselekedeteknek semmi Etzitk o moralitdshoz, Inditdolkaikat te-
kintve kiwonyis cselekedefel. Ellenben minden olyan eselele-
det, melyet a j6 vagy ressz akarnt sugall, o melynek az ember-
sgeretet vagy gviililet, az ivigység, kdvdrom: vagy a rdszvdl,
ignusizérzet sth. o forndsa, 5 a melyek a cselekedatel andeil:
kategoriijat alkotjik, mar movalis mérlegelés ald esnek, mert
in ultima analysi character-tulajdonsdigok, a melyeknek zvi-
kere és forrdsa nem sz dsz vagy értelent hanem az eredoti
nlivp-character. Nekiink exnitfal esnle ei ntébbinkea van szill-
sépitnlk, Merb csak enel fermésgetdnel ds megepyoud vagy
ellenkesd vondsainal Hizetes megvizsgilisdval dllapithatjul
mig azt n kizis jelleget, mely valamennyiben kifejezve van, =
a melynek megfelald médon valé meghatdrozdsdval o morali-
tis linyege is toljes kifejesdsre jut.

Az a kiziis vonds, mely dltal a movdlis jellegii cselele-
detele minden mis fajta cselekedettd] lényegiles kiilonbiznek:
n heterozetdeis — 4 mgsol ivinti dedeklGdes, 4 wasok sorsi-
ham valé tevékeny i, o mdsokért — vagy muisol ellen
vald eselekadet., A nélkiil tehdt, hogy oz o vonds ne legyen
mew valamely eselekedeshen vagy a eselekedet inditdokdban, ev-
kilest jellegtt cselekedebrd] beszélng sem lelet, Tunen évthedd

a mil egyébirdnt csak. mellesleg akaral; it megjegveznd,

hogy miért téves a personal-ethika dllispontja a social-
sthikidval szemben; shogy 4 holvesen felfogots ds drtelmezett
orkalesi élet minden izébon sfdrsadalpi emberte feltételez, s a
tarsadalmi ember sredeti alapcharacterdnok tarsadalmi fal-
torok hatdsa mellett térténd kifejladése szerint 61t mis és mds
formdt; és alaposan ecsakis e lormAt-Oltatt cselekedetek ter-
mésgetinek ktanulmdnyozisn iltal ismerhetd meg Am prdlidl-

juk meg — szedjiik wét aprdra az embitett kiais voriissn ]



26 DR, TATER 1MIE,

hird eselelkededekel — lermészetesen inditdokaile =t som hagyvn
szamitdson kivil az ultima analysis falin rewme —~==euet henniin-
ket az wltima ratidra is, a melvben aztdin o mor—swme "Mi tds lényeadt
i# szalmtosan kitejeshetjiik.

Ay eveduifny kiunyen formulizhatd. H S ==s=en caknonn
kézzelfochatd izawsis gvanant kell teldnteniin e gt n lapase-
talati, lélektani tényt, hogy idsawes csolelkedetol mas Wlaest — torng-
sgetosen csak azekal drtve. o melyel movdilis ceewwebrlogolds ali
esnak — indokaik és forrdsaik seering, végelorssowe sraishen cielis
bedt alupforrdere vegethetjiih visaza., Azokal o sc—sme=lekedeteknl,
a melyekkel egyediil és kizirdlag, minden egy= Bow  muellékteline-
tet nélkiil, a mdsoh jawdt akarjuk elfmozditan® — & character
axon credeti alapsajiisdeira vogy hansulotira_ ==x quelyet oey-
szeriien dnzetlenségnel novezhetni, Ks azokat, ===e melvelkel 4
midsok Edrdt vagy akirmiféle bajat szerctndles clGiddmi: a
character amax alapsajitsigdra, o melynek ~SFmea=d o neve
Titran levanhatpile tehat o véosd consoquen€am8 =0t Ay vmli-

bett ledt alopeharaclor-sajaisdoenak termdsaete = mnaralitias fs
immovalitds alap-jellegdt, mondhatnim fyprsdE m = szobatosan
kifejesi é5 megfejti: s o mennyiben sikeriilt W= rmeszettket

minden yondsukban kiismerniink és alaposan es=—a—telmeamiink,
bennik a moralitis és immoralitds mivolit is s —escmwrect kifeje-

aeare jub, ds hatdrogottan formulizhats iz o kit a=thikai alap-
tételben — a melyekben e szerint o fojtecetésiom M Folvett alap-
probléma 1z végleges megoldist nyer, homwmes——— a7 immo-

vulitdsnak kizdrvélagos forrdsn az az egoisnr e ==_ nely mis
kdrdra tor; o morslitisnal pedig legliblh sc—m—u tériuma nz
dnsetlensdy. .

A bovabli consequentiil meég eryszirTih Tl

Ha a moralitdis és imlu'ﬂ.u'u.lit._:'is Ifnyege ae= -y my7is-, illetve
ar dnpetlenséehen dll; az dnede & dnretlensée ggowedic charac-
terssajdtedgol : dgy végelemadshen o moralitds e=—=—= Smwmoralitis
s 0 chargeter dolga. Annak eredeti alaphang=—ms=Batihoz van
kitve, s emes alaphangulal természete és o]l Cme Ml &s-kiprssige
sevint alakiil; lejlédik: aunak ellenére pedig s=see=—am nem for-
wilhatd, sem lényegébél ki nem forgathats ; toB=e ==& az egyivi
akarat korlittalan dnkényének eredményeiill se—mewn fekinthetd.

— Ellenkezdleg az akaratl szerepét i character ==—es==—==zi it, mely
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egyvszersmind annnk egésy hataskirét is ab=orhedlin s mugdl
an akaratot annyira befolydsolja, hogy ezen allisponton . n.
korlittalan vagy indeterministikus szabadalkaratrdl szo sem
lehet, ... Ha ugyan sikeriilend e categoriens lantételt o
tudomanyok mai eredmdnyeivel Heselungad évyveklel elméle-
tileg is igazolni, s ux akaral probldmdjdnak meglejidsivel
diinden oldaledl alaposan bebizonyitan:.

A kérdés, melyet igy — végleges mecokolisdul az
illispontnak — bele kell vonnunk tdvgyaldsaink keretébe: az
akarat hatdskérének, erejének, tirvényeinek kérdése — egy
sxival, az akarat functidjanak kimerftd meghativozdsa.

A keadetleges tudomdnyos magyardzat nagyon kinnyen
thiltette magdt o kérdésen, Valamint ag érthetetlenebb tiine-
ményekel dltalibun bizonyos titkos erdk felvitelével és azoknak
i wysteriosnsabb miikiddséhol fejtettélk meg : az akarat
tiineményeit is — tigy hitték — nzanl fogjak legalaposabban
¢ teljesen érthetd mddon is megmagyardzni, ha felyesanek
cgy ondlle tehetséget, az 1. n. szabad-akaratot, és ennek agy-
speril functidje és nyilvinuiata gyandnt tekintik ax Gnkényes
lhatdrvozdst, ssabarl cselekvést s az erkilesi élet Gssaes egyéh
tiineteit, lgy jott 1étre & szabad-akaral fogalma a vele kap-
csolatos egyéh fogalmak egész vendszerével; és minfdn
bhelegyikerezett a kiztudatba, ezen alapon még ma 18 ép tigy
helyet, kivetel magdnak a tudomdnyban, mintha azéta o
tudomdnyos kntatds egy 1épdssel sem haladt volon elébbre, =
a tudomanyok eredményei nem ellens, hanem mellette bivo-
nvitandnak. Mindenesetre fontos dolog tehat, hogy a kérdésnelk
winden oldalrs] valé tisstizdisival végrevalahidra tisztuljon o
tudomanyos lthatdr, és kideriljsn, hogy az exact tudomd-
nvos magyarizat és megoldds semn erkilesit, sem vallist nem
vesgélvestet — a minthogy egydlialin semmiféle elmdeti bér-
désnel tisgtan elméleti fejiesetdse nem lehet kiros hatdssal
— & ha mégs constatilhaté valami baj ¢ telintetben, vz
inkiabb abban rejlik, hogy az ignorantia vagy malitia vagy
mind a kettd egyiitt a logszentebb térekvést is kiimnyelmiion
agvon gyanusitjdk, ha ez dltal inzd érdekeiknek szolzdlhatnale,

Freknek elérebocadtdsival dttérve a tantétel drdemleges
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tirgyalisdra, elsé sorban o problemy torténolmi részét kel
lene érintenenm, ha ugyan eldg héven new foglalkoatam volun
i hérdidesel ax ebhilod defermindsms ebmelete cximid muankim-
ban, a melyre vald ntalds ntin elégsézesnek tartom, ha itt
csakis egyes reflexidkra tejeszkedem s a kritikai Attekintés
tébh eredménynit iktatom ide,

Fiz aw eredmény épen nem kedverd az indeterministions
theoridra, sem részleteiben, sem egdszében, S6t taldn nem té-
vedek, }m azt az dllitist koezkdztatom, hogy a kérdéses theo-
vidk o logjobb negativ bizonyitdkot szolgdltatjik a fejtegetotd
tamtdtel ellon. Fejtegetéseik codse mencte, fnkényes fﬁTL:wa'--
seik, ds killindsen ag az inconsequentia, a :}1el1;-lne lépten-
nyomon belebonyoldduak, nem hogy umgs;aijrirditnﬁ_ de alap-
Jiban megingatja az indeferministicus dlldspontot. I

Wagner Adolfnak : Die Geselzmiissigheit in den schein-
bar willkiivlichen mensehlichen Handlungen ezimdl munliia,
a melylyel 1ijbdl meginditotta azt a nagyfontossignd umzlrlzl.l-
mat, melyet Quetelet kezdeményezetl, s a mnl_vr]r;k iy ‘rr':]jl-. a
merész filadata, hogy o tdvsadalmi élet jelenségeibdl ismerje
ki az embert cselekvisek természetdt, eredetét és indité-okait
— bizonyiira egyike emez iriny legjobl termékeinek. Alkal-
mazott médszerdvel — s kivdlt a moralstatisstika fényeinek
tervsserd filhuszndldsdval @ meddd specalatio okeskoddsaival

szemben, részben 1j kutatdst irdnvt is jelez. De mennvire

kdvetkezetlen, midin mindametlott, hogy o tarsadalmi élet
minden jelensézében okot és tiirvényt keves, st részhen con-
statdlni kénytolen: fejtegetdsainek ds kutatdsainak végered-
ményét mdr nem meri levonni, hanem e nagy munka végye-
hajtasat egy 0j Promethenstil viirja ; addiglin pedig o sza-
badikarnt thooridjit legalibh mysterivm alakjiban, fon-
tartandénak tartia. Frtelmozhetjik-o o Jjelenséget mdsképen,
mint hogy Wagnert nem a maga tudominyos meggvizidasn,
hanem o specnlativ kilgvetit6-hileseleti iviny F}'i]t;piﬁti:‘Filj:i, ]

A merev physikai determinisins rossziil allalmazott elve:

teveretettdl meg elméllodésében ; és Tiasztottsk vizsnn nbbdl
hogy kivetkezetesen levonja a véeeredményt, melyet mégE jem
tudott megfeleld médon alkalmazni &s constructiv munkivy
folhasznalni, Azonban ez 2 kiviilmény vagy foltevés loafilahl
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mentheti ¢s megmagyardzza, de nem agazelja az inconse-
et |

Tis micsoda kivetkezelesség az, a melylyel Drobisch:
Tyie moralische Statistik und *die Wissensfreileit ceimd mun-
kijiban, miz egylelil a leghatirozottabb érvekkel timogatja
o tdrsadalmi tirvényszerisdy elvdt ) s a kbzis feleldssig, er-
kilesi solidaritds fogalmait nemesak hogy elfogadja, de fen-
nen hirdeti és tényokkel bizonyitja, sit nyiltan bevallja és
tanitja, hogy az ember eselekedetel (bintettek) okal legnn-
oyabbrészt n tdrsadalmi Allapotokban és dletviszonyokban
Leresenddlk — anndlfopva a cselekedetek megitéléséndl ds
erkilesi mérlegelésénél nem is szabad kivngadni az embert
tarsadalmi Litelékel Losil, mert azt nem lehet tagadni. hogy
azon erkilesi solidavitasndl fogva, mely a tirsadalom egyes
tagriai kizitt kilesoniisen Létezik, n tdrsadalom mindeu tagia

kizvetve vagy kizvetetleniil — o misok cseleledeteitrt is
felelds - masfolt]l méeis nemesak hogy vem meri elismerni az
ok és torvény hatalmdt ay akarat f6litt, sOb emest amazok
tilé helyezi.

Oettingen nagy munkdja meg, mindamellelt, hogy a
syabad akarat apolegidja kivinna lenni és nyiltan annak
vallja magit — ha kivetkdztetjik mystifikild szdlamaibsl —
épen egyenes hizonyitdsa a deterministicus elwéletnek, Az in-
determinismussal mint vendszerrel nemesak hogy minden soli-
daritdst megtagad, st ey beszél rola. mint a mely szdtrom-
lolja az erkolesi vildgrendel, »Az indeterministdk és differ

ventistdk — gy mond — seéttépik o vildg cgdsz erkilesi
leapesolatdt ésa torténelem 1'1}11.'t-rJI!L|5=~;‘i;5:it- megazalitiilk. Az
G istendk — ha ugyan van nekik és walljila létezdsét — aw

onkeny vagy n Rizéngis srenvedilegessdy istene: 08 az o
slibertase-uk nem egyéh, mint a Pelagianusok #libertas in-
differentiace=jo, Elbol oz dllisponthil az dltalunk elemezett
ténysorokat : npgyszerl stabdlyossigukat, kapesolatos és oko-
dokolt el6haladdsukat, az cgyes ember ¢ uédpek dntudatin
feliil lebegd ldneuolatulat, nem hogy tsszesdgikben, de egyol
is leztilok nem lehet semmikdp kimagyardzni.s (Lo, Schlwss-
erirterung 735, 1)

Azt hiszem, elés hatdrozott vallomis, hogy eloszlasson
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mitdden kételyt az ivint, mintha Cottingen, midin szabadaly-
ratrdl beszél, abban sz értelemben vatte volna e fogalmat, 5
melyben ax értelmetlen kitudat és ennek alapjin egyes dlpra-
fitdk veszik. A nagy miinek minden sora ez ollen a filtevis
allen bizonyit, Hiszen a tirvényseerisioral & rendrdl min-
deniith gy heszél, mint az eyeszadges mordl positie aziiksdyle-
dfrdl ;s middn nyiltan vallja, hogy az cmberi cselehaedeotel
ugy litsz6 chaosiban egy mélyoen megdllapitott renduel és
kapesolatnak kell lennie, egvszersmind elismeri, hogy o kap-
csolatot nem lehetne drteni, ha mindenki a magn kegbre, goe-
mélyes imkénye sgovint dolgommék, Mert a mord] nem privit
gy, havem kélestnds drinthezés s egymisra hatis alapjin
fejlédd dlet, melvet & persondl-ethika illaspontjin nem lehet
megfejteni. Legalibh o mordlstatisztika — a felfogds ellen —
egy esomd drdekes feladattal kiudalkozik, melyeket csak ax
egyin-alanyoknak sz Ssszosdogel vald kapesolatibal lehot
kimagyariani, és o melyek ogy bensd tirvénysveriségre uial-
nuk az evkilesi dlet mozgalmiban, (1. m. Binleit, 19, lap.)
Hatdrozottabb dllast magunk sem kivinunk elfoglalni
i kémddses pontokkal szemben. 8 ha mindest meg megtoldink
azoklal & categoricus titeleklkel, & melyeket o charactarral
dllit fel: hogy erkolesi character esak ot létezhet, a liol az
ember jovends cselekvise madjanak bigonyos  elfrejislisa,
kiszimitdsa is leletségosnek mubatkozik; hogv a szemldl-
hetetlen ds kiszdmithatatlan szabadsds esupdn puszta Snlény
volua; s hogy végre az erlilesi szabadsdg lényében az obye-
tetlensdy momentumsdnak is benn kell foglaltatnia (T, m. Bin-
leit. 120 L}; vigy teljesen izazoltnak kell tekintenie minden-
kinek arnn fentebbi dllitdsunkat, hogy az Oettingen munkdja

dpen nem az, 4 minek litszani kivinna — a szabadakarat

apologidja, hanem ellenkezdlog annak egyenes abnegatidia :
anndl iukdbl, hogy az egésy miben egyetlon egy hely sem
taldlhats, o hol o sasbadsigot a sz kiizhasandlati  értel-
mében venné, hanem inkdbb mindeniitt tigy beszél vdla, mint
pkszerii, lorvényszerii mozgdsrdl, a mi pedig sem indetermi-
nisticus, sem syncretisticus detelemben mir nem jnvolvil-
hatja a szabad ellatdrosdst és ssabad vilasstdst, Oettingen-
el abboz kétséghkivil volt joga, hogy kutntisainak eredmé-
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yoihez képest kicorrigalin, midoesitsa vagy kiegésaitse o sza-
"

Badakarat fogalmdnak a tartalmit — de :1hhn-.f,l mdlr nem wlalt.
joga, hogy azily modon gyikeresen .:Lt.nilulcﬂr:tt Logalom megje-
I6lésdre tovablea s ngyonazon |n'H'l;:,[c?.ﬂssel,fr]:l_ﬂtm‘i,n}'f'rs f't.?.ii'f.].w-
nnessad €1, wert ez Altal nem lehetett elkeviilnie, hogl} "I |-_mf.{51;;
:.-,égu.:@ ertelmet meg ne LEveszsae, aua hlu_g:,'m- LLl:‘g.'ELII‘Ili:LUD]t. %
vad aldl az elfogulatlan itéletnek nem is ]u.-h|e‘r._ll.l‘h-!.t.1u;;g_~n1_ fal-
mentenie, Flvérre is, nkir hogyan fmesterkedjiink, a %Etlml{
fnellatarozdist, szabad vilasztdst ax okok kizdl, az okok iiltal
!.llffﬂl'njfisuit da determindlt elhalarozds- 6y ‘I.’E.%l:l-‘izl:]:-',tl\":ﬂ ];Eﬂgyuz-
1.‘.|~Iuivsuh;t. sem lesz lehetsdees oo, 8 o ld midgis b ]urdet.h‘ lu.:;?f_j.'
gt a lehotetlon munkit sikeriilt v:i;_:ruht_t,i t:i.ni:l._ ax :ILIJr'SF.:IﬂimI.
Eevebelhon Oaltingan nmru.]sln,tz?:cillc':‘i,|:a, gy mddazer,
mint .1'n|rpe=.||1 anyachalmaz s a hozzd ]{al;n'sulT. fejtegetésck
arejénél fogva dittérd munka jellagével |.|trE_|:fi1L!.{1]|.|g:_.' ada-
4.:Lii. ge omléletert nem a végl, hanem ae (i) :L]]aslumut If:sz
liivatra drtekesiteni g8 tarvszavileg felhnsanilva véglegesen lul:-
mulgzni, Nyilvanvald bizonyitékdnl nnnak, hogy ]ui.rmf!lj.' athi-
kai kévdésben, biarmely ponton pribiltik meg trldl.hg__':ulﬁ :
macnk s ellenkezd néeet hivei — s modern 1mtum‘~em}: I:.ulta,lu—
::szl:'ﬂzeit alkalmazni, a nyert eredmeények e‘z.qg.'umkmi ds Gssze-
sen egyformdn a végi dlispont i'm:ui]::sﬁ,gmt.rﬁ it .'{HEH.EIII.J].Z.{.JH.
fogalom-rendszer tarthattlan x-s{Lmt [gr.l,zfah.‘.ulrr. 1‘.'.39.:1%: tg;,r L[:r-
ténhetett, hogy a speculativ ph!]{fﬁr!phlm.11':111_'-' u:lﬂdh!.elﬂf}q.
fejtezetésel ivdnt mind obban és jobban 1:;1‘Jmse.c’}f:l:|m kellett a
'hilmi11|.1’|:]zmriﬂ:g]'m.]-:1 mignem a komoly tudomdny szemében
maga az egéss rendszer hitelét vesztette
| New csods! Azzal ax apparatussal, a melylyel - 4
clmélet rendelkezik, nem is lehet o mai tudomdnyok vivind-
nyaival megmérkézni, Fogalmak, melyek nagy I'(‘iu".’.t'.' |'!1'F‘t.'rL.!1-il!.-
lag sehogy som okadatolhati; érvek, melyek Tmzf;:m Z:f‘}l'l[l.'lg]bf.l—
ous tton jottek létre. ‘pen azért az exact vizsgalat elGtt
kifogdstalan bizonyitckok gyandnt el sem fogadhatdk L‘J‘-"E-E{
@5 tantételek, melyek diametrdlis ellentéthen }1.!]:;1:&1:.“1.-15
tudomdnyok igazsdgaival : valdban nem olyan anyag-készlet,
a melybil tartds tudomdny-rendszer kisziil.
A részletes megokolishal ssak néhany reflexidra akarok
kitevjeszkedni. Nevezotosen nom tarfom saiikségesuek, hogy o
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physiologiailélektunmai dlldspontidn annyira okadatolt ellenve.
téat, az . . »lelki tehetségek « theoridja ellen béivebben elemes-
sem. Molitre analogidja az opiumrol : »Opium facit dormive,
(uin-est ineo virtus dormitive, cuins natura est sensus assol
pires (Mol Mal. imag.), azt hiszem, egvmagdban is taljesen
vlégséges arra, hogy est vz egéss theoridt, és vele nz akora-
rof mint dndlld és fiiggetlen lelki tehetsderol szolé tant is BEY-
szeviien kikiisaObdljitk a tndomdnybdl, mint olvan tantételt,
a melynek o mellott, hogy semmiképen sem izazolliats, nuigl

4 Az eluye sinesen, hogy dltala akir csak egyetlon proble--

midjit is meg lehetne fejteni az akarat-functio tiineteinek.
Azeal a categoricus, de be nem |Ji'.d'ljjll'|.'it{_btt foltevdssal, hogy
ay embernek van gondolkodi-telietsége, nkaratn — a gamidol-
kodds és akards folyamata, keletkezdsénel és lefolydsanalk fil-
tételel ds thrvényel, egyszival o lelki jelonségek mechanismusa
nem hogy egyiltalin ninesen megfajtve; inkdbb az exact ma.
evavazal dtjn elzirva, = az értelmoes megoldds felettébl meg
van nehezitve, Mert ez o médja o magyardzatnak semmi
eeyély, mint g kérddses jelenségoel hapostasivosden — toluit
nem magyardzat, s6t még a magyavizatnak Lesdefe sem, ha-
nem befejesdse, wielbtt alaposan caak hozzd is fogtunk volna
a kutatdshoz: o kutatds megakasstisa, a tudomdnyos vizs-
galatnak 14 elétti berekesztése. Ha mdr most valamely elmé-
let még et ap elemi jgazsdpot sem vosai dsgre — eg}-s'zc;rmniml
ignordlva g rokon fudomanyok vivmdnyait — tﬁég-is.._ ilyen
argumentumokra tdmasekodik: komolyabl méltatédsra hogyan
suimithatng ¥

Pedig: az indeterminismusnalk Ssszes érved ilyan termé-
szetiiek. A min kiilonben épen nem esoddlkozhatni., . . Mikor
mi mir — s ez valéban sgomori jelensége tudomdnyos éle-
tiinknek — boldog-boldogtalan, bir sem eldtanulminyningl
— sem szakismereleindl és szellemi képessézeindl fogya nin-
caen v jogesime — indittatva érai magdt, hogy tilemelje sza-
vib ¢ kérddshen: ¢ az exact tudomdnyok kutatdsainak egyvii-
oyit fitymdldadival ¢s okadatelatlan elitélésével mint sevedilli
fegyverével merészaljon sikra szdllni, 1) 1

O L, Klingr® Istvin o lellipdestorkoddeton toidranak hesadl ot us:

syetan dnnepelyes kiziiléain, 1EE0,
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Természetesen a fidey, nmelylyel szemben ast hisaik, hogy
foltitleniil el kell hallgatnia minden egyéb argumenbumnal:
meég mindig az dntudat — s e mellett ag o jo- vagy vosszhiszemil,
de lényegebhen ugyancsak bdtes @téld gyantisitis, hogy a
szabadakarat problémdjinak indeterministicus-ellones meg-
olddsa, valliast, erkilesst;, tdrsadalmi rendet &z békét egva-
rint végveszélylyel fenyegot.

Ay dntudat theorigjit nem seindékozom ijhol felszinre
hozni,  Elérséresnok tartom, ha egyseerien reflectilok Scho-
penhonernek amag éles kritikdjara, » melylyel ezt ax egdsz el-
méletet lelld dvtékére liszdllitotta s middn hatirvazottan kimua-
tatta, hogy ax egyszeri természetes Gntudat meg sem drbi az
akarat kévdéset, nemhogy meglejteni bivnd. (Sch.im, T 16. 1)
Abban kétségkiviil nazyon igaza van az Ontudatnak, hogy
mindenki »tehet, o mit akar.e e abban meg Schopenhauer-
nek van igaza, hogy ez a formula nem a szabadalkarat pro-
hlémajinak a formulije, minl o melyei szabatosan gy kell
fopnlmazni, Logy bérki is sakarhat-e méist, mint a mit bizo-
nyoe feltételek kizitt tinyleg akart és akarnia kellott.e Dea
mely kérdésre aztin mir az intudat is nagy-bilesen hallgat
mert oz az gy egiszen kivil esik az § birdsagdn, minthogy o
kitlvilig ¢s ax ember kizti okozat-viszonyon nyugszik.

De kitlouben is, az dntudat helvesen drbelmezett mi-
volta, keletkexdsének & Lifajldhetésének foltételei szintin
olyan természetitek, hogy mdr ezen az alapon is nagyon hajos
dolog volin az éntudat itéletét, minden tovdbbi kntatds nélkil,
soyazerien csak elforadni tudomdnyos kérdéselben. Mert mi
e az tntudat egyéh, mint Ewitnl twdata, egész eoyéniségiink
ismerete, vagy hogy a legérthetdbb metaphoricus kifejezést
haszndljam : dsszes lela funetidimk szelfemi conpaddha; mely
dpan azért o szellemi fgjlettsée kiilonhizd fokozatdlioz képest
mis é8 mds — telit nagyon is precirvius tand tudomdnyos
kérdéaekben, Mert ugvanazon jogndl fogva, a melynek erejé-
vel az indeterministdk a sajit dntudatukra hivatkoznak, hi-
vatkozhatom én is o magaméra, o mely pédig dpen az ellen-
kezd tétel mellett szdll sikva. Melyikiink dntudatinalk less
mar most izaz ?

Elvitdzhatatlan {grténelmi tény — mondjn Buekle,

Me TUARKIL CENUING A HOLOREL TUD, ROREBROL. I, K. 2. % a
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hogy mind azon wagy lépesteetel, o melyskre sz emberl sem
a miivelddés iitjan eljutott, a szellem bizonyos sajitsigai és
meggyizddésai dltal finnek ki, melyek az illetd kor valldsirg,
hitleselete- ds erkileseive egyarint rdnyomtik bélyegiket.
Ezen megoyiziddsek bizonyos 1dében a hif, mdsban a giny
Birgyad voltak ¢ de o maga idejében mindegyile anuyiva dissee
volt forrva ag ember szellemével és oly ldegésaitd vészél k-
pezte az ontudatnak, mint napjainkban az & fogalom, melyet
srabadakaratnak nevegiink, Mdr az lohetetlen, hogy az Snto-
dotuale mind egen swilleményel igazal lottel volnn ... Lo
pedig nem igazak, gy mags ez gz cllonmondds, mely nyilva-
unlatyi kiizt mutatlozik, elégséoes ok arva ndeve, hogy min-
denld meggylzddjék aredl, hogy a metaphysika azon kizinsg-
ces mddszer dltal, melylyel a seellenset vizsgilja, sohasem fog
i tudoidiny raogidve cwmolkednd, hapem esakis o tieténelem-
bil levont toevények alkalmasdsa dltal fog el6bbre halpdliatni,

Ime a legfdbb argumentum todomdnyos beese hovia
veducalédil, ha ozt nem a tanulstlan értelem szavdn indulve
mértegeljilk.

Azonban a fentebl mar emlitett masik foéey, illetve alap-
talan gyamisitds értéke irdnt sem lehetiink kedverdbb vélemény-
nyvel Azt az clhamarkodott dllitast, hogy az okokra és topve-
nyekre visseavesotett aliaratipso facto levontann minden erkil-
esfit, valldst, felforgatnd o tdrsadalmi és jogrendst: csak az
kouslaiztathatys, o ki még agzal o legelomentdrisubb ignzsageal
stipesen tiseldban, hogy a tudomdny és élet kizitt nem ae 4
Lielyes: viszony, hogy o gyakorlati élet institutiéi jeldljenek
irdnyt a kututdsnak, korlitozzdk & befolydsoljdk a szabad
vizsgiloddst és ellendrizzck a corvect mddszerrel megalapi-
toth objectiv eredmény elfogadhaté voltdt: hanem talin épen
meglorditva, az elméleti tudomdny igazsigainak kell o gya-
korlati dletet szahilyoniol § megfelald institatiok altal ax
elmélettel kibékitonidk,

Ha tehdt igaza volna is & kérdéses érvelésnek, abhal
kordinsem az kivetkeznék, hogy ex alapon az incrimindlt el-
mélet vagy tantétel mdr eo ipso helyvtelen: é mindamellett,
hogy elmdletiles teljesen iznzoltatott — mert ellenkezik szo-
kisainkkal és erkéleseinkkel: mégis hubds és veszedelmesen
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tarthatatlan: hanem épen ellenkezileg az helyes kivethes-
mény, hozy o Ll._;lg{;l;. ilyvatén dlldsdban amn seoldsainkaalk,
traditidinkuale s erkdleseinknek kell ahhoz sz elmélethog
simulniok, mely fogyatékos volfukat alaposan kideritette, Wii-
linben pedig, eltekintve az argumentumeak tulominyvos
tekintethon teljesen haszndlhatatlon soltdtol, ha mégis lenne
annak valami &l gt sokkal tibh jogzal lehetne ax indetor-
minismus cllen foedilani, Mort épen gz indeterminiamus nem
ismer sem okot, sem torvényt: & vallja azt a tant, & melynek
értelmeéhen ax ember morplitisa Kedvdlag as 8 Gnkényes ala-
ratinak o miive, & mely, haonekidigy tetszik, meglactin, ha
nem totseik, szdmba sem o vesal ax erkilestiicvény, parancsola-
tait, gy hogy ily mddon az erkilest élet o legingatagabb ala-
pon construdlédile; & az okvetetlensér momentuma, mely nél-
kiil pedig cgészstges mordledl aud sem Ishel, teljesen ki van
garve oz erkilesisée fopalminak a tartalmihdl,

Annak az qj dlldspontnak, melyet megalapitanddk va-
gyunk, dpen az lesgen o filadata, hogy ezen a bajon sdgitsens
o végre azonban sziikségesnek mutatkorik, hogy a destructiv
munka mellett; melyet az indeterminismuns tantételeinek Le-
romholdsdaval végesni megkisdrlettiink, consteactiv munlkdra
is viillalkozzunk, s az albarat fogalindnak a ma tudominyok
eredményeivel sszhangzd fogalmazdsival az oj sllésponiot
végler formulizznk.

Tekintettel azon vizsgdlatok eredménytolenségére és
tudomdnyos szempenthal  drtéktelen  voltnkea, melyekkel 4
specilativ philosophin lélektana axz akarat problemijit meg-
oldhatui hitte, semmi lkétsée sem foroghat fenn az ivdint, hogy
annak, a ki e kérdéshen biztosan akar tdjékozddni, o meta-
physika helyett p wmodern tudomdny eselizeilies kell fordul-
nia, 5 a physiologint Ilektan és sociologia eredményein kell
indulnia,

Bzzel természetosen kordnsem ast akarom mondani.
wintha e tudomdnyole mir eddig is kifogdstalanul oldottak
volng meg minden egyes hozadjok titasitolt kkénlést, s e dltal
teljes remdszerét nyijtandk a tudomdnyosan megalapitott
igazsdigoknak: ellenkexdleg nagvon is ismerem a nehézsdgo-

5
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ket, melyekkel e tudomdnyoknak kiizdenitk — a fogyatkori-
sokat, melveket kitélteniik kell, hogy tantételeiket végérvi
nyesen construdllimssak - hanem esak arva o nagy fontossdgra
abarol ramutatni, a melylyal ez Gabh kutakisol évteliositise
jir — habdr az értékesités nagy nehéuségekkel van is dssae-
kiitve : s aet # sthert kivdnom kiemelnl, melyet pagvobb vagy
kisebb mértékben ngyan,de minden [épésilndl constatil hiatni, s
s aely asgal biztad, hogy allindd kitartissal haladva ne dlta-
lok Tajeldlt titon, eldbb vagy utdbb, de biztosan eljntunk a
kitiiziitt czélhoz, melyet a régi dlldsponton méyr csak megki-
#elitent sem lehetoett,

Ason adutol: nagy halmazdbél, melveket o physiologiat
Téelektan fs socielogia wir eddig is Ssszegyijiéttel, benniinlet
itt kiviltképen a psyehogenesis ténvei és combinatici s ax
agyueli-tdplillosds zavaraibél é abnormitdasaibol levonlata
Livethestetdsek érdekelnpk. A psychngenesis tényei nunyiban,
a mennyiben betelintést engednek o lelki éled kifejladeésénelk
titkaiba, ¢s tijékozdst nytijtvin ama feltételek irdnt, melyek-
her o ospellemi élol physiologice kitve van, kalld drtékilore
spallitiik le azon fltevéscket, mintha bizonyos szellemi jelen-
stgek — bizonyos . n, szellemi tehetségel kizirdlngos fune-
idinalk eredményel grandnt lehetudnel telinthetdl. s e time-
ménvek megfejtésthen n kutatast redlizabb alapra terelik. Az
neyveld tipkilkozasinak almoermitdsiival &8 zavaraival Gesae-
fitgmishen 4lld jelonségek vizsgdlata pedig amnyiban, & meny-
nyiben ax ilyetén médon Gsszegydjtitt adatolknak dsszehazon-
litisn &ltal o normiliz lelki dlet jelenségeivel djabl fény
feriil arra a kapesolatra, melynek sziiksézlépent felvételével
ne oksdr vgyetemes tivvénve o syellemi élet Gsszes jelensé
weinglk értelmesdséndl 15 Livétell nem sgenvedd alkalma--
wisl nyer,

Azouban még ezckuek o tényeluek a réssletes eldsoro--
lasital 1= el kell dllanom o sdifikebb-kiri tivgyalds kevetin
beliil midén azolk értdkesitése magn 18 egy tevjedetmes
pevehologial tanulmany ldrevit képesit s nekiink esakis o
vegeredményekre van saitkségiink, Tlég lesz, ha egyszeri
utaldssal ny egen téren, kivill sz utolsd dvtizedekben eseki-
zilt kntatdsokea: Bain, Mevnert, Flechsig, Seltmann, Korseh,

—
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Wundt: vdalunk Laufewavner, Lechoer yissgdlabai- és dolga-
gataiva s o kutatisokbdl esak aeon kivetkeztetésekel liizom
le, melvek az akaral elméletének construdldsanal és igaszold-
aanal kivild fontossigeal birnalk: s oz akavat mivoltdt, nop-
nilis vagy abnormis Tunctidinee {iltdteleit és tivvényeit |i-
votvik kelld madon megyvilizositani.

Fat, o spampontol véve kilnduolisi pootul elsd sorhan,
wint az djably kutatdzok legfontozabl eredmdényét: nz as=c
gociatip=mechanismos elméletét akarom kiemelni, melyeét a
maga physiologicns frtékében legelfsaic Meynert mutatott be,
Lividesdort: Lohrbueh der physischen Krankheiten, Erlangen,
1865, cpimit tankinyvében, s mely azita a psychologighan is
megfeleld madon értékesittetvén nem egy eddigelé homalyos
pomtri nézve nyijt folviligositdst a lélektanban, nevezetesen
a mi probléminkra nézve s

Alapjdul ax n physiologial izazsiy szolgdl, hogy ax agy
dlettani mdkidése, boneztan alakelemeinek rendszeres M-
tidihan 4l és ingerek felfogdsdban & appereeptidjiban, eden
ingerek emlékezet-képeinek felhalmozdsiban , a megdrzitt
emlékképek associationdlis egybevetésébdl folve itéletek és
livetkeztetések kozvetitéséhen, s vigre nzilyetdn médon 1étre-
jott akaratos impulsusok proiicidlisiban nyilvinnl. Ezeknek
a fofeltételik pediz — habdr nem is ismerjiik mind azon
anyagi, vegyi vagy physikai viltozdsokat, melyek ezen idegek
fletmiikidésel kozben véehe mennek — kizdrdlag ecsali azok-
nik rendszeras tapliltatisiban kevesendd, oly maddon, hogy az
agy honcetani alkosé-részeinek rend-ellenes tdpliltatdsa keé-
pezi altaldban azt az alapot, a melyre a szerv milkédésében
paetlor bedllott zavarok visszaveretenddl.

Ebbil folvolag az agy logikai apparatiese — ezen elmé-
let drtelmélim i egyves inger- és emlékezet-képeknek sz
. 1w Arnold-féle idegrosthitegek segélyével tortént kapeso-
latn dltal construdladik: az itélet ds kivetkertetés causaliti-
siinak a gvitkerdt az agykéveghen felmeriild képretek egymis-
mellettiséue & egymisutinja kipesi; azon erdt pedig, a mely
az agynak hn. gifli-épessdgdt fojleszti, az ingeriilet azon in-
tensitdsa seolgdltatjy, o melylyel az embitett lépzetek birnalk.
{ Mevnert : Zur Mechanik des Gehirnbanes, Wieshaden, 1373.)
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Ib'g;_.' hogy ezek szevint, mig ozt o maleriald, a melybil ériel-
mizégiink egdss dpillete alakal, oz agyban Gsszehalmozot! em-
Wkkdpzetek teszil. addig amax Gsszetavtd kapesot, a melylvel
az epyves s alkatedszel szorosablan dsagefoglaliatnak 5 us
agy lomikus alapmitkdddse is kimvetittetilk (Wundt) : a véghe-
mend associatio-lolyasmatok togjik képeani: az egvéni szabad-
nkarat pedig nem lesz egyéb, mint az agy-kérep matls-
képességének a folyominyas — mely dpen azért anndl (6léle
tesebb, min@l nagyobb azon képeetek sadma, melyelnel asso-
cintidi gatolist  ssenvedvén, mozgdst impulsusokat I3 nem
vitlthatoalk: {Mevnert: T m. Hi2 L)

Elévtink ahloz o poutlos, melynéla hivalkozott elndlet
preiblemdinlckal talilliozil:

Ha ni egyéni sznbadakarat anndl tikéletesebb, ming
nagyobh azon képeetel: sadma, melyokuek associaticl witaolast
sgenviedvén, mozgdsi impulsusokat ki nem viltanak ; mozedsi
impdensok pedig anndl kevéshlLé vilbatnnk Jb, mindl eseke-
lyolh azon mgorilet, o melybe we agv-kdrer motorieus emlé-
kezethépei helyestetnek: egészen természetes, hogy birmely
emlékerzetkép ingeritlet-dllapota is anoal kisebb fukii leszeg,
winél tabbfelé folyhatott swéf o kialinbozd associatio-fssge-
kittetésel dtjin az evedets ingeriilet.

Az agy-léreg gatli-képessége tehat tulajlonképen az
mgeriilet-mennyiségnek szétosslasiban dll, olytorman, hogy «
kilethezett ingeriilet-riszletek mindegvike dnmagihian elémtie-
lenné valik eentreilngdl Dupulss dhresstésdéee o o ldtead nsso-
ciatio-kaposolatok szdma pedig, mig egyfeldl eme gdtlo-képes-
ser hatdr-éredkét szabjn meg; masfeld] sz sgvénl akarat sza-
badsdgdinak qualitativ és quantitaliv értékét is szabatosan
kifejesi ... ds ex dltal dgy egése intelligentiink, mint az
egyém szabadakarat mértéke gvandnt 15 tekintendtd — @z
akoval teljesen beilleszhedil w lelld dlet mechanismusiba, a
melybil kisgakitottan nem iz gondolhatd: anndl kevéshibé
allenlmazhatd olyatén tinemények megfejlésére, a milven je-
lenségek drtelmezését a speculativ philosophia lélektana virta
tile. ... Mert semmi egyéh, mint sz agvkéreg-ingeriilotek
dltal létrgjiitt képaetek ds emléklképzetek associatiGidnak a
kiivethezménye, mely az dltal jot litre, hogy a kérdéses kép-
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setek ingeriilets nz associatio-kupesole segedelmével a projecs
tig-rendszer centrifugil itjaira dtterelletil,

A tovibli kivatkestetdsek a milyen egvszerdek, dp
alyan kimnyen érthetflk és alkalmazhatdl, Mert habdr mon-
danom is fildsleges talin, hogy mind ezea feitegetések ax aka-
rat functidjanak kizirdlag esak a physiologiai oldalit helye-
ik némi vildsitasha s o szellemi kizremitkadds midja, mértéke
is feltétele irdnt pediz teljesen tdjékozatlanul hagynak — e
mellett mée maga Az ismertetett elmélet s esak a ma, rése-
hen foryatékos tudomsinyoes evedmények folyomdnyi, mely
még tobh oldalrél igényel kiegésaitist: annyiban mindenesetre
folitte fontosak e 1n:ul:f-1l.f'|.t'-uk hogy sz indeterminglt theoria
tantiteleivel szemben uz 4 ivdnyt nemesak meg rieliilik. e po-
sitiv ftntatdst is adnak area néeve, hogy milyen dlldsponton
ds osleizdklel kell munkdhor fognunk, hogy sikerve szdmit-
hassunk: nz akarat-fogalom tartalmdnak e evldlesi dlot
jelenségeire vilé alkahnnzdsindl meg épen hiztos vesériomalul
seolpdlnak.

Annyi ugyanis a megejtett fejtegetések utdn egészen
nyilvduvald, hogy ha az akarnt egészen beillesglkedik o szel-
lewi és physikai sgerveset mechanismusd ba, dgy ¢ mechinis-
mus hatdsa algl ki nem vonhatd: s mint egyszeril folyominya

v képzetek ¢és emléh- krﬁpzetel-. wesociatidingl, figgetlen és
nu.dhﬁ tehetséy gyandnt semmi esetre som takinthetd, hanem
caak — a maga vald Mnyege sgerint, fogva (6l ds értelmesve
a dolgot — pusatn azon Inger vagy tudatos Dmpulsus meg-
jeliilésére szolgdlhat, melyet physikai és arellemi sgervezetiinle
keretén beliil és ennek sajdtsigailioz mérten — tehdt az
ltalunk fentebl 1. n. charncter &llandd hatdsa melletf kii-
linbigd képzeteink. vigvaink, ssenvedélyeink vagy egyeh
physikai vagy soeidlis téuyezik nyomdsa alatt drziink, s ez
alapon elhatirozdsra dittatunk. Mibdl {olyélog autdn maga
az egésy elhatirozds sem Jeszen egyéh, mint mna phvsikad
inger-folyamat egyszerii lefolys fisinnk nx eredminye,

Amde ba nz iy van — gy ax sen szorul lLiGivelb ignu-
Tisra — hanem szintén esak egyenes conclusio a mondottalk-
hél, homy akarai-functio inditéok vagy motivamok nélkil nem
i képzelhetd ; inditéogul pedig kordnsem az akarat dnkdnyen
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saie voloe o =stal pro ratione voluntase — hoanew kizdedlag
csak o képactek tavtalma s o velok Gsszekitott keddlymoe-
galmak szolgdlbatnak, harmonicus kapesolatban az individua-
litds vagyis a character alaphangulatival « gz indeterninsti-
ces abaral helydt az ontndalos vagy értelmes & erkilesl ako-
ratnalk kel elfoglalnin, mely minden izében Geszefiigg oz cgyin
egdszindividualitésaval, é= ohliez mérten — minden nragasahl,
rejtelmes telietség direct beavatkozdsa nélkiil — merdlien
termdszetes psychologing processus dtjdn hozza 1étre & tosed
megmasyardzhntdklka o szellemi s erkilest vilig ide tartond
tiinemenyeart , . e es g g végeredmdny, a melyre u physio-
logia és psychologia egyiittes kutatdsal vegetnek. Talin nein
lesz fillosloges, ha ezt az eredméuyt o sociologia tényeivel is
megvilizositiuk, ds fGlvetjitk a kérdést : vajjon szolgdltatnik-e
s milyen adatokat szolgiltatnak e tantétel megokolhiatdsibos
a stirsadulng embers élete, cselekodeter, erkileser — egvsan-
val: a tirsadalom, gy a minl van, & magrn meghamisitatlon
valdsdga szerint.

Ay predmény n melyre jutunk, még meggyGzibb s
meglepdbb, mert kimnyebben felfoghato és érthetd az eddig
eredményeknél. Bmber a tdrsadalomban — & indeterministi-
kus slkarat, wmint a tarsadalmi ember pracrogativija s ki-
viiltsdga — dsszeférbuetetlen dolgol. Mindegyik egyenes tagn-
iisn a mdsiknak. Hogyan férletne meg ember ember mellotr,
ha végelemzéshen egyikilk akaratat sem sanbilyosnd és deter-
mindlod mnds ok, minl egyedill az 6 édnbdnye . avagy seelis
debh formulil véve {81 alapul: ha minden egyes emhernok
megvolog oz o coppant hatalma, hory tebszése sperint vilo-
gathatng o flmeriild okok mint sollicitild impulsasok kozitt,
ds toljesen szabadon hatiroshatnd ¢l magdat minden egyes
esethen pro vaey contea! lven szerveset mellett lehetetlanné
villndk minden, még a legprimitivebh ddrsadalmi existentia is
mert tdrsadalmat rend ndlkill, vendet ok-hatds ds thrvény
nélkiil még zondolnl is werd képtelenség, nem hogy fenndliin-
toinak lehetne dllitani, Tehdt mdr maga az a tény, hogy uz
ember tirsadalmi lény, és hessal évezredekre terjedd tir-
ténelmi pélvijin dllamolat szerveseft és tort fenn: eltozd
mitatin, hogy az ember akavatdnak a valdli lonyegét nen az
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nkeny, nem nz okolas nem mérleseld vagy azok mérlogelis

mellett is szabadon vilogato libertns indiffeventine fejezi ki
hiver, banem a tudatossds és vilogatdst nem filed evkiiles,
momentumelk, o omil dltal setin ax alacat duludotes, e
Ardlosi akwraftd lesge, _

Egyehekben mi sem nyijt oly dtlitszé képet arrél o
nagvsgerit szabdlyossdgrdl, tirvény- és rendrdl, melyel a tav-
sudalmi élet minden dgaban feltiintet, mint a moral- ¢ krimi-
nilstatisziika 0 magok imposans szdmadataikkal s o helGlik
levonhatd kivetkesménvelkel, Usakhogy természetesen nlibios
is érteni kell, hozy megfeleld modon haszndlja fil és alkal-
wiizi de ember erelet a wdatokat; és se tibl, se kevesehh
Grtdket e tulnjdonitson nekik, mint o mennyivel birnalk, és
ne akayjon Leltlak mdst kiolvasni, mint 4 mit tényleg kifejee-
nek; megezifolui vagy kcsinyloleg  elitélni pedig ezeket
kutatisokal s a lozzijok fiizitt kivetkestetéseket meg épeu
aneg ne probiljn o ki azekat és nagy fontossdgukat mes
semn ekl nemhogy meghivdlo todnd. A dilettanskodo keitikii-
nok és primitiv elmefuttatisoknak eme minden tudomdnyos
artik nélkiil szikolkodd kiosinyes érveléseive, melyelkkel djah-
Lian minduntalan taldlkozunk, annyit sem adhatni, hogy vdjok
akdr esak reflectdlni is szitksézesuek vélném.

Hadd utaljak inkdbb azon kutatésokra, a melyeklkel
Drobisch, Oettingen, Wappiius, Villermé, Fayoet, Mayr sth.
tudominyos hitvallisulra nézve, részben a kizvetitd philose-
phia apostolai gazdagitottik o tdrsadalmi tudomdnyok eved-
ményeit: azok s tények, o melyelre itt toridnik hivatkosds,
fényesebben igazoljik a tdrsadalmi tGrvényszerlisdg elvit
minden okoskoddsedl; ¢ mellett egvidl-sgyig az indeterminis-
tines theoria ellen hizonyitanak,

A srilletés) statisztikn o nomeb eqyensilya s ax A .
polarisafio tapasztalatl torvénye dltal vet fényt arra a weg-
migyarizhatatlan, de egyittal kétségbe nem vonlatd egylor-
masdgra, melyel e téran sgdmok igazolnalk, A hdzassdgi stu-
tisztikdaban Wappiins, Villermé a physikai befolydsok és s
dletkor hatdsit o hizassig-litések sedmdt illetdleg  teiteh
specialis kutatdsole tdrgyivd, & il is mindeniitt bimnlatos
senhdlyossigol Kellett constatilniok,
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A erimindl-statisztika meg épen egész halmagival szol-
wil azon tényeknek, melyek ismét a Lintények eldidéadechen,
s a biinbe vild visssneséshon mutatnale bizonyos okole hatisi-
val parallel haladd eansalitdst, melyben o biinre vald eredoti
hajlam bafolyisa mellott @ killinhizé okak hatdsa annyirn
characteristicns, hogy szinte mérhetd és saamokban is kife-
Jeehetd fypust képog,

A tirvényszerfiség, coyformasdg, oksdg 65 rend eme
windeniitt fszlelhetd ds constatilhato jelenséoel mellett vitj-
Jore miben fog mutathozhaint az okoktsl fiiggetlon és tirvény-
hea nem kiitiitt szabodakarat hatdsa ? Hova veduealédik ax
ivetén mddon minden lépten-nyomon megkatitt szabulsdg ?
Bs wmiikidézének hol lesy a terrehim ®

Tgaza van Ovttingennek, hogy ams tényadatok roppant
Lialmazihol. melyelket a moralstatisztika o tdrsadalmi élet feg-
kiildnhazahh kiréhdl gvijtitt dssae, szlikségldpon arrn a kitvet
kegtotésre kell jutnunl : hogy az smbhorisée arganismiaihian ng
crkiilesi dlet-mozealom szmigomban megszabott tirvényszori-
strgal foly, melyet az egyes ember a maga szabadakaratival
semmifélelépen  sem tud  megzavarni vagy mesakasztani,
{(Csttingen. L m. Schlussorbrterung, 731, 1)

Nehogy azonban (élredrfessem, safikséeesnels tartom
hatirozotton hangsilyozn, hogy az o determinismns, 3 melvre
eildigi fejtegetéseim kivetkesmdnyekdépen jutnom kellett, twem
poydrtelmil o kbzbnségosen dgyuevezett plogsilar deteringiis-
mtesgd, hanem egészen 0 inya és alakin o determinismus-
nak, melvet megfelelfleg ax akaratrdl mint értelmes & erkiil-
cal pharatyal megdllapitott definitionak —szemben az inde-
tovmindlt grabadalorat fogidmdval — ethibad deferminisning-
wod neveshetni, s mint aij thenrigt dey ae letorminisoinstol
5 it vels kapesolatos synoretistiens elmélettd], valamint o meroy
phystologial determinisinustdl 1= dlesen meg akarok kitlin-
LGTARIRITR

Az indeterminismus tarthatatlan voltdl mir az eddig
eltivlottnkban tirekedtem kimntatni, Elérebocsitott fejtege-
téseimet csakis abban az egvetlen ponthan kell még lkegésui-
tenemn. g mely ezen elmélet keletlierésat illustedlva, nrra a
peycholomiai illusidea = rdmtat, & melynek livetkezménve
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syunant tekintendd, Loy a benne contemplilt szabadakarat
annyira belegyokeresett 1 kiatndatha, hogy onnan szinte ki-
ivthatatlan.

Viagjon telidt mifél adatokat seolgdltal ae akavatb gene-
sise ae ndeterminizmus ellen ¥

A legsilyosalibaket. Egyszersmind azonban a legkézzel-
fnshatobbakat, A mennyiben ngyanis kit=éotelen, hogy inditi-
ok nélkiil egyvalialin semmiféle akavat-Tunetio gem létesiiihet @
ag inditdok pedig csakiz gz drtelom dlpin fejthets ki o maga
hatdsit — secundum suum Fsse cognitum —egdszen nyilvin-
vl — és ez az elsé tényadat, hogy minden akarat-nyilvi-
vilot iy fermészeténdl fogva tndatossdgot (Gltételes, gy
hogy e szerint a tudntossig annvive lényeges momentums ax
alavatuak, hogy nélkiile akaratré] nem is beszéllhetni, Mert
a tudatlan akarat — valdé Iényege s mivolta szerint — téhhe
mar nem akarat, A masodik adat tolajdovképen mar csak
cevenes conehi=id emey elsdbal. Ag dntodatos nhkarnl termé-
srete | 0, telantettel drtelmességink kotldtolt voltira —
saithsdelipen wat hozsy magdval, hogy teljes bistossdgeal
vy aliir nacy valdazinfisderal i, czak o fojlettebb dretelom
lehet disetdban agon motivumoldkal és azok evejdvel, o milyek
az akaratot mopgdsha hozedk és elhatdrozdsaiban — az indi-
vidnalitds szdmbavételével — determindljil. Mig a fejletle-
nebl Ertélian npmesak hogy kellfler méelegelni nem e
méy attekinteni ds Gsszegosni sem bivwdn a haté okokat, o
uifivelet evedményeivel som lehet fisstdaban: és fgy psycholos
give kinyszeritve van az akareat elhatdivozdisait a vald ol
kat nem ismerhotvén — magira ay akaratra visszavezetni &«
abhban o lélektani illusidban ringatni magat, hogy minden
egyes esethen szabadon, kizdardlag dnkényes akarati akarvati-
bél hatdrezta ef magdr pro vagy contra. Teljosen helyes tehiit
n wégevedmeény : hogy az akaral genesise egyssersmind ng in-
determinismus czafolata; de viligos magyardzata annak o
merey elfogultsdgnak is, mely 5 maga lényege ds mivolla sze-
vint »értelmes és erkilesi akaratots tovibhra is, és ellencve
winden tudeminyos develésnek még mindig sszabadakarat-
nake contemplilja.

Az tigy nevezhetd syncretistions elmdlottel még Tiiny-
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nyebbon végeslietiink, Tz oz ehinélot annok a kigvetita holese-
leti irdnynak vagy mondjuk rendszernek nz alkotdsa, melv
axt hitte, hogy bivmely philosophiai problémat kinnyd szer-
rel megoldhnt vale, ha néhany evdszakos fogalom-magyar:i-
zattal til teszi magdt ax ijabl tudomdnyos kutatdsok Dsszes
eredményein, s uz emlitett fogalmakbadl a speenlatio kizdrdla-
o alkalmazdsival seivi dssze clméletait.

Liémyege abbun il hogy az indetermindlt szabadakarat
helyett, mely sem okot. sem Frvényt nem vesy tekintethe, az
i . szabadiidlasstizt proclamidlin — mely fogalomban mdy
mind a torvény, mind az oksdg fogalma megfeloldon érvénye-
siilhet, — s ez dltal sz indetermindlt Snkéuy €5 wmersy phy-
sikai determinismus Gsszecgyestetdsét czéloasa. Usakhogy az
a baj, hogy a tudomanyban nem Jehet fusiondlni vagy egves-
ségre lépni — tényadatok rovdsdrn, Hpen nem, olvan olmé-
letek segitsézével, melyek sem szabatosan nem fogalmazhi-
tile, sem tévmentesen nem alkalmazhatok, A szabad vilasatis
theoriija pedig ilyen, minden izéhen tévedéses almélet, Kivets
Iebztetve o howed fawitt erészakes értelméhdl, igazi mivolta
sgerint, nem 15 egyéb, mint némileg szikebb hatirok kozeé
szoritott indeterminismus, a melynek épen azért tsszes fogyat-
kozdsaiban osztowik, =6t o mennyiben az indeterminizmushan
kifgjezett korlattalan Gukény ellen argumentdl és batdrozott
dllast foglal — habdr lényegileg maga sem egvél, mint inde-
Berminismus onmagi-szolgiltatta fegyvereivel is kinnyi
szarvel megdéntlietd,

Azon elv szerint, o melynek ez az clmélet esupdn ezy-

wperil kibdvitése és réseletekre terjeds alkalmazmisa : az akarat

mdr nem vonhatja ki magit az egyetemes oksdz és tirvény-
seerfisde hatisa wlél: oly drtelemben teldt, mintha az ember
ol ndlfcii! is elhatirozhatnd magdt egyes esetekben, teljesen
andifferenter — akaratszabadsigeol nem boszélhetni. Az indits-
ok hatdsat, az inditddoloot mint szitkségképes antocedenst ¢ Lo
rint ez a theoriz is nemesak elismers, 50t kiveteli. De abban

agtdn elbdr o determinismus dsazes formaitdl, hogy o fenfored

okok kozti dukényes, szabad vilasitast war wz akarat crejé-
nek, kiviltsigos hatalmdanak tulajdonitja, o helvett, hogy az
akarat helyéhe az dssees Gsspemikidd ténvezdk coyiittos hn-

.'._
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{asabol szirmagott sereddte tekintend o vég-elhatdrozds ki-
girolagos elvének — az nltimum principinmnik.

Tme az alaphiba, mely nemesak logikai bothist involvil,
de an egesz elméletet tarthatatlannd teszi; mint a mely even
ax titom akaratlanul 35 0 legszéled indeterminismusba esap dt
Kinnyii ngyanis heldtni, hogy an okok Lizti szabad vidlnsetis
lényegéhen ds in ultima analysi nem mds, mint az indetermi-
nisticus akaral ombénge: mind a kettd pedig egyforman az
alsok hatdsgnak tagadisa. Ha az okok kiizil szabadon vilaset-
hatok — semmibe sem véve az okok erejét, — a mennyiben
gz elmélet szevint hintalmamban all a legerdsebb inditdok ella-
fére is valasztani, s akdr a leggyongéhb motivomot tenni
sldonté-okka: gy az ¢én akaratom ismét esak foltétlen dr az
inditéokol falatt, és ép oly kevéssd van kitve az okokhoz, mintha
az indeterminismus értelmében a sstat pro rations voluntass
elvét proclamslom. Az indeterminismusnalk még legaldbh meg-
vanl ag nz eldnye, hogy o maga elvét kivetkezetesen viszi ke-
reastiil: mig o syneretisticus theoria wgyanast a képtelensé-
ued nu“'.g Mogice is védelmezi és akarjn megalapitani, Az okol:
kozathh seabad wilasstds tikéletes contradictio in adjecto —
miert okokat emleget, de azok hatisdt nem ismeri el, middn
megengedi. hogy o .csglnét}'uhh olnak — esetleg ha gy aka-
yom, — nagyobb hatdsa lehet, mint az evdsebh oknak; és fgy
ax okot vsak névleg tartjn fenn, érdemiler el nem fogadja,
mert az ok megfeleld hatis nélkil nem ok, tehdt olyan
értelemben veszi, a mely ast epész lényegébdl kiforgatja és
contradiefidhn honyolitja,

A mi végiil a physiologial determinismus slveit és tan-
tételeit illeti, & mennyire indokelt és tudomdnyosan kimutat-
hatdlag is helyes ezen clmélethen az alaprondolat, annyira
helytelen, és tudomdnyosan is ignzolhataflan annak merey
allalmazdsa az emberi akarat nvilvinulataira é= az erkolesi
dlot tineteinal we drielmexisére.

Szi sem lehet véla, hopy az oksdo cpvetemes tirvényé-
nik az erkolesi és szellemi vildghan is esak gy ne volna meg
a maga érvénye ¢s alkalmazdsa — mint akdr o physikai vi-
liigban. e annyira mir nem szabad menni az analegia alkal-
wnzdsdban, hogy ezen az abapon, o physikai ok kényszeri ke
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vitetlen halisdl azonosuak vegyiik az inditdok kizeotert -
lisdval.

Mis helyen biiven kifejtetten, hogy inditook és eharacter

képezik azon (ényezdket, a melvek nélkiil akarat-functio 1étre
nem johet. Az ok torvénye tehat kétsdekiviil srvénvesiil au
akarat functidiban: Azonban ugvanesen l'engutés&uﬂ:cn azon
vigeredmény eldl sem zirkdzhattam o, Logy o mennyiben wy
mditok az évtelem iatjin hat, 8 o character o maga eredet
meghamisithuatatlan lényege seerint reamil a haté-okra i
elhitdrozdis kordnsem tekinthetd nz ooyes ok hatdssnalk min-
den esethen egyforma és kényszerd eredménye gyandnt : hanen
ax érteli belitds ds evedeti character esetenkint valtozhats
drszehatdsdinal: o sviilleménye. Az ok merev hatésa helvett
tehdt annak az értelmi fejlettsée folozata 65 a belitds Tn-im'i—
sége szevint valtozd hatdsit Kellett elfogadnom s ax akavat
tiineteinek értelmeséséndl alkolmaznom, Ty jutottam ay »ér-
telties és erkilesi akarats fogalmdra a sszabadslkarate foe
galng helyett, melyet gy megalapitdsibin, wint alkalmazi-
siban tarthatatlannak tapasztaltam, Sz indeterminisimusnnk
s vele lduyegiles azonos syncretisticus elméletnel fgy kell valy
dtengedniik o magok helvét az ebhikai deforminismus részére,
wint a mely elnélet nemesak alaposabban indokollints ds 1
zolbats; de az egyes erkilesi problémik helyes miszoiddsiban
1= minden nehézsée nélkiil alkaluazhata,

Részleteiben oz a theoria o character és akarat mivol-
tivdl és sajatsagairdl imént mdar hiven kifejtett és inegolold,
tentételelre van alapitva, & az vddig elért eredmények fisszo-
gezésavel szabatosan kivetkezdleg formuldzhate. Azok utdn.
a miket az ember physikai, psychikai és tarsadali életérsl
dltaldban: a woralitdsrél. charactervd]l és akaratral pediz
részletesen s Lifejtettiink és hatdrozottan fogalimazott erad-
ményekbe Hsszefoglaltunk egészon nyilvinvalé tény oya-
nint constatilhatd; hogy az ember moralitdss kordnsem ag &
agveni akaratanak kizdrdlagos ds dnkényes wmive: valumint
hogy akarata sem az a korlitlan szabadakarat, o malynél new
& rafio, hanem a puszta volentas dont, hanen o kiilintéle mo-
finok és a character dltal deterninglt akarat, Ezek a této-
lek hosszas fejtegetéseink olsd eredményer.

U3 ALLASINT, MOUEIER B IRARY RV ER A% RTHIKALAS,

Agouban nem kevdshlié keladgtelen igansdg oz is, hogy
& moralifds sujitlag ds a maga ervedeti wivolta sgorint o cfir-
yacter dolge ; az akaratet pedig az fsajitos funetidiban a mo-
sivamok €5 character oly wddon determindljal, hogy minden
inditéok csakis az értelem ritjdn fejti ki hatdsdt, a chavacter
pedig csukis a sajit sworosan megszahott terwészete, alap-
fy pusa szering reagdl a latd-okva; csak termdszetes tehat, haaz
grtelem ds character altal ilymdédon  determindll akaratot
mar lényezénél 6 eredeténél fogvn sen tekinthetni misnak,
mint esal driclues de evkdlest akoratnal ; w welyst épen ez o
kettds jellege kiilimbibatet meg ngya vak dsebin mint o to-
datlan nkarat kényssecfien termdszetes nyilvinulataitél. Fs
e o magodik elvi jelentdséoi tantétel, o nielyre jutottunk.

Miz o harmadik sont arva tanite hogy az akaral emli-
tott kettds jellege nélkill serkiilesi dlete new is képzelhetd; s
ng fzy fopalmazott wkarnt functidiban nyg pthikol elem dnnyira
praeponderans momentim ; termdszetinel ds szervesetinek u
windsépdt pediz annyira az erkillesi chavacter  hatirozzn
meg s hogy ilymidon eet az akaratot, ne eddigelé helyteleniil
definiilt sszabadnkarate helyett, minden tovibbi félreértds
elkeriilése végett selhifai akarat=-nak kell meghataroznunk ; és
batran kimendhatjuk az ntolso conclusuinet, hogy az erkilost
dlat jelenségeinek értehnesdsénél wds terimészetil akaratot
erkilos-magyardzi és alkotd factor gyandnt el sem fogud-
hatunlk.

Line wz 4] dlldspont sarkalatos ignesigai és elvei — s
rajtok nyugvd vendszer @ az effilal deferminisins, ming
eddigi fejtegetiseink sziikségképes resultitwina.

Motivamol és claracter alkotiilk minden ember indivi-
wiudlis moralitisdt.

A wmativion bat o chavacterre, mely nélkiile egy lépése
caem tehet eldee, Viezont o character visszahat o wobivi-
mokra, azolat mdrlegeli, kiszinez, elveti vagy elfogadja —
termeszetesen mindest termisgetének negfeleldles — egvsai-
val annyiva ellendrzi, hogy ndls néllkiil ismét s motivam tehe-
tetlen és teljesen erdielon,

Mind o ket egyiitt, oly hatdrozottan determindlia az
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akaratot, hogy e szerint imkényrél vagy taldn az mditéokok
Ritztl mzabad vilasebderdl 926 sem leliet,

Ez w valddi, meghpmisitatlan tényallis, o melyet épon
agert filadni, vagy 18hh pontjiban elfogadni nem akarni, mdg
az esethen semn lenne jogos és helyes tirekvés, ha netalin ki-
deriilne. hogy ez az 4j dllispont nem sgy ponthan gyikeres
dtalakitasit fogja kévetelni a hagyomdnyos ethika néanely
tételeinek. Mert ebben gz esethen som a mi elmélatiinkben,
hanem @ wvele Gssze nem egveztothetd ama  kérddses tanli-
talekben vagy alapfelfogdsban fogua vejleni o hiba; it kel-
lem] teluit a corvecturdt alkalmaini,

Sem nz indeterminisimusnal s o vele Ténvegdben meg-
cgyesd syneretisticus elméletnek, mely theoridk mindegyike
— az egyik nyiltan, a mdsik logikai szemfényvesztéasel — kor-
littalun szabndakoratedl beszél ; sem a mevey physikai deter-
mimismusnnk, — melby ozt tanitja, hogy az ember alarntat 1=
épeg olyan kényszerokok nytige ald lehel hajtani, mint a mi-
niik a meehanice mikadd és hatd okok: ninesen tebdt ioaan
ag akavat kérdéedben, hamem csak annak ng elméletnel, mely
tigy az inditdokok siilyit, minl a character individudlis termé-
szetdt kellileg mérlegelve allapitjn meg elveit és formuldzzn
i allispontiit és tantételeit ax akarat hatdskorvérdl é= fune-
tigieol. Hs ez az elmélot az ethikai determinisuns elmélete,
ahlan & fogalmazdshan, a melyben azt f8hh kérvonalaiban
Demmtatnt megkisériettik ; és részletaiben is kifejtetlon o tu-
domidnyos ethika rendszerchen alkalmazni és minden pontji-
ban kiivetlezetesen kercsztiilvinni feladatunklki tettiik,

B rendszer & magy teljes exészében lesz hivatva véglog
igagolni gy az uj dllispont helyes voltdt, mint a rajta nyugvs
theoridat:s az dn tovdbhi kntatdzaimmal — kitlzott feloda-
tomhoz képest immidr az 4 mddezeire, 6 fejlegetGsoimnel
o madszer kivvounlozisiva kell kiterjesztetnie, és végiil azon
irtinyelvel dssuegenésdvel zirulnia, melyel mint az 1] dllis-
pont ds midszer lermészetes tolvomdnyai minden irdnvhan
tajékoztatd betekintist engaduek o rendszey lénvegéhe.
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A mennyiben minden egyes tudowdny, hizonyvos tine-
ineny-esoportha tartos) jelensézek okainak okozatat s az tssqe-
mitkiidd okok hatdsdnak evedményét vizsgdlin, é= maga nem
is egyil, mint az ily médon léirejitt ismeretek rendszere:
kimnyen évthetd, hogy o widdezer kérdesében clsd sorban és
Fikép e o Iieiit@ny dink, vajjon mifds iton-mddon lehet

kérdéses okokal kinyomozni és fsseehatdsul evedményit
leghiztosahban kiszimitani, Fzen sz alopon kiilsnbintetink
meg s iductiv és dedeetiv — exact és nem-oxact tudomdnyo-
bat s és ext oo kitlonbedget Lell ala pul venniinl ]]m;:,t. iz, o mi-
din az ethikiban eddigelé hasandlatos médszer helyett 1
wadszer alkabmazisinak szithségessépdt  hangsilyozzuk o5
akarink igazolni.

Hogy pmszta okoskoddssal alig fogunk felderiteni azon
alok kizidl csuk egyet is, o melyek az erkélesi élet jolenségeit
létesitik fs értelmesile: arrdl, azt hiszem. kdr volng hosszasab-
ban drtekezni; maga a hagvomdnyos erkoleston exidsz tartal-
mdyal elég évthetd viil ez ellen a modszer ellen. Anndl dgetihly
axonbin annak o kdrdéznek o megfeitése, vajjon az erkilest
dlef tiineminyei olyan természeti jolenségek-e; a melyokndl
nemesak azon Gsszes okokal vagyunle képesel: kideriteni, a
melyele pdjok barmiféle mértékhen befolyist wﬂknmlb,urmth.
hanem mind azon mrmaynﬁ'&'f is pontosan megdllapithatiulk, a
melyek amaz okok hatdsat szabdlyozzik 2 Avagy olyanok, o
me]vel-:m‘] legalibb ma még nem il muuunklmn, liogy aliv
azon dsszes okokat, melyek rdjok befolydst eyakorolnak, akdr
¢ befolyds mértékeét, vagy azon torvényeket, melvek enes oko-
kit magolban foglalidk — pontosan megismerhetndlk ® Vajjon
@ tormészetl jelenségek eme két nagy osztdlyibal melyikha
tavtoznak wz erkilest et jelensépei? Az okoskods scholasti-
clzmis egtszerien megkeriilte ext o kéridést - szevinte o lelye-
san felfogott é értelmezett arkalesi fooly egymagiban eldess:
gés arrn, hegy beldle puszta syllogisdlds dtjdn az erlilestan
tsszes tantételel levosethetdk & ax orkdlosi dlet mindeon oz
annuta megdrihetd logyen s az ethikdban tehidt sem az emlitett
kéridés alapos meafejtisére sgikséz, sem az inductidualk siker-
vel hiztald alkalmazdisa ninesen, A midta azonhan elsd izhen
Quetelot éx Wagner — utinok tihben — a tdrsadalmi fine-
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mények tirvényszerdséeét hangostattil; Combe c5 MGl pediz
¢ tiinemdényel természetének alapos vizsgdlatival a tdvsa-
dalini Awdomanyokban kivotandd modszer kérdését ia tlizenes
tanulmdnyuk tdrgydavd tettdlk: az {gy nyert evedmények alagp-
fan o végi wddszer mind jobhan &3 jobban vesztette hitelét, s
a tarsadalind tinemények termiszetéhog mérl i modszer mez-
alapitdsy elodizhatatlan sziikségletté vals, _

A fejtogetés Kiinduld-pontiinl az a kiilénbsér szelpdl,
neelyet az dsszemiilidd okol és azdltalok l6tesitett mds és mds
fajta alogatek tineményeinek vizsgilota nvigh: 5 o melynek
alappin nzok a jelenségek, melvek az egyik fajia habis ered-
mdnyet, mis terméswetet dhivén; mint amazok, melyek a wdsil
Fijta hatdishdl szdrmaznak s ceen sajdtsdgos Jellegil szerint
o kutatds mis &5 mds niddjat is fltételesik ds hivetelik

A tesgeriiikiidd kol hatdsinak ae evedménye kétfels,
Vannak esetek, n melvekben ax okok Ssszehatisn ngyanazt ax
eredmdnyt 1étesiti, melvet aw egves okok kitllin-kiilén kiszdmi-
tott, de egyvesiett hintdsa hozna 18tre, Ezelkben az esetekben
ag OsmeemiikBdd  okel Latdsinak az ereldménye teljesen
ugyanas ax egyves okok kilin-kitltin vett hatdsinalk Gsszege-
zett eredményével; vagy a hol az epvik ok a mdsik hatldsit
lerontin vagy estkkenti, o megfeleld kilénbség lesaginitisa
utin nyert oredménynyel, Mig mds esetekben az dssuchato
shale mikddésének cmer ehve egydltalin pem alkalineelat.
Bt vy 1ibhb anyag chemial vegyiilete pl d) anyvagot Idtestt,
n melynek o tulajdonsizai azonban egészen mdsek, mint az
illetd anyagok bavmelyiléd Litlon, vagy valamennyid dssgevéve.
& ngyanez dll az elemek azon wég sokkal dsszetettebb combi-
natidirdl, melyek a szerves testoket létesitik. Az élet kiilon-
hiizd tineményeirsl szerzett 1smereteinket barmily mértékhen
condoljuk is kiszélesitve, annyira soliasem juthatunl; liogy a
agoervesetet allold olemelk maikad dseinelk epystoriidaasonddasi il
az életfunetidkat nyerjik evedményiil. (Mill 8t.)

A természet fsszes Jelenségeil e szerinl két nagy ose-
tilyba osuthatink be. Azon jelensdgek osztidlyabo, a melyekndl
4 hatd tényesok mds tényezdlkkel vald egyiittanikidéstkbean
iz a sajit eredeti tirvimyell szevint itk 1 a hatisukat; és
ason tiimemények categoridiaba, a melyelnél ne daszefoglalt
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tonyvezdk hitdsa egdsaon ds minl s egves faotorels kiili-
‘.'ﬂT’;. hatianinak deszesgyesctt eredinénye, s e il a jelepnsé-
ael omiszen kitlonbiad serosata is G eld

. A tarsudalind jelenségek dltakibon & az o eckilesi et
Hinetel résplecesen gz elsd caoporiba tartosmak, A mennyiben
a tarsadaling és evkilesi élet jeleostgeinel o tirviényer nem
wgizodk, mint ax eoves emberel gselekedeténel és tormésgets-
nak  tiirvényel mert e ember it tirsadalind ember s
vele conher marard, & azért hogy tdransdeba Mépett, nemn vill
s fajba nayaeed oldképen, mint a hydrogdn és axyiin s,
mint o vie; vagy wmint a hydrogén, oxyedén, carhon, és asdta
aidis, mint oz idegek, fwmol és inale windja helyesen BT
Stnart. A fiesadalied és erkélesi jelenségek alopttvyinye tehdi
i okok dsszetélelt — a o annyit jelent; hogy ezen jelenségel
tirvdnye nem egyéh, mint.a hatd okok kiilin-kiilin kissdmi-
btk Ebrvénveinek iigsetorlalisa: = 0 ki o jelensdral ternéaze-
tét alaposan akarju tanulmdnyoesnd & kismerni, aunak emesx
alaptirvény drtelmében 68 kivetolményet szerint kell kutils-
smiban eljarnin; tehds legelSseir oz egyos okok tidvényeit
tanulményoznia, és csak azutin véllalkozoia avea a nehiés
munkira, & melylyel esekbil az egyes tirvénvekbdl amaz okok
Tirmely combinaticjanak eredményeit ld kell smimitania; a
mi természetesen teljes seabatossdogal és poniossigual esak
gy hajthaté végre, ha mdr eldbb sikeriilt mind azon filtéte-
loket is kiisnerni, o melyekts] o kdrdésos evedmény fiigy.

Hz a7 oka o8 frthetd (npgyardzato, oy sem o knlodis
aron modszeréts melyet egyszerien ohemind nddszernel ne-
veghetnd, sem ae b, u, deont deduclio vagy geemelving mddszon!
nem Iehet sikervel alkalmazni a tdrsadalmi tndomdnyokban
— tehdt nz ethikibin sem, — &'hs meos alkalmaztuteinak,
inkdbb félrevesetnel, hogysem dtha igazitinduak,

A chemiai mddszer alkalmorisat oz o kirilindény tesn
sikertelenné, liogy o természeti jelenségek kozdtt egy sines
wely az okok oly szliveviuyes Gsszetételétdl figene, mint a
tarsadalmi jelenségek; oly caghfizikle]l poedie, o melyekiel
mesterséges kisérletelet Lajthatndnk végre, nemesak hogy
newn rendelkesiink, de wmée Ly vendetkeznéile sem érhetnénk
gl, esak lecfolebb nagyon i3 hiduyos sikevt.

_J:'-H
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Aw abstract deductiv wmédszer alkalmazisa ellen pedic
az w neverstes Killinhstég gadl, nely o geometvial és plipsikai
deduetiv mddszevek tevmdsretéhen gybloredeik, &5 vigelom-
weshen a geometrin & pliystka kiettll 1ényeges killbnbacgen
sarkallik, 5 szabatos vividadegel ey fejezlatd ki, hogy, miz o
wertanban sgvaltaldn neme fordal el oly oliok dssretaldllio-
sisa, o melyek egymdst killestntsen widositjik vagy legyi-
zile, telidal s opdk Desgeiitlainise seime o plivsiledban dllandsnn
tabilleoeunk Lt vagy t6bl olvan evdvel, o molyek vom piog-
gasl, hanem wyugeist iddsuele elf, mintin cevikik o msslk
hatdsdat megseminiziti vagy esiilkont,

A mennviben e st @ dirsadalind jelonsteok jollepe
— ax okok hatdasat tekintve — teljesen megegyez a plysikai
tinemanyek jellegévely mert o Givendalind Jelangdeek som
fitggnek az ewberi természetuek csak valumely ey evejétil
vagy thrviuvetil inkabb az emberi természel Gsszes tulaj-
demsigai befolynak ¢ jelenségekre, és eayetlen egy sines, a
nielynok megvaltostatdse vagy cltdvolitisa megleleld mirtalk-
hen ne érintend a tdrsadalom egész formajat, & kisebb-nagyobhb
mértélben no alakitand it a tivsadolog tinetek befolydsdn:
Riimmyit megdértend, miért nem lehet sikarrel alkalimiani o tde-
sadalimi tndonsanyokban — tohdt ax ethikiban setn — oz
ilvont dedwetiy modszert, hanen helvette osak aw a modsaer
biztat sikervel, mely a szivevénvesebb természettndomdnyok
példdjin indul, telidt deduetiv siton halad ugyan, de deductioig
nem ey, vagy esak nébdny s taldn nagvobbira kelld mddon
nont i igazolt cldzményhil vonjo be s hanem o helyvesen értel-
megzett deductio fermdszetének megfeleléleg, e miiveletts!
elvilaszthatatlan inductic dtjdn sedrmaztatja, és minden egves
oleogatot dey tekint, mint swimtalan Gsseehatd ok eredudnyiét.,
A melyek mitkiddse s oz emberi ferméssetnek kiilonhiad
sajiatedpal ds tirvényel dltal van meghatiavosva: Be o modszer
podig az i, woeanerd deductic madszer ;s pedig mind o ket
formdajdban alkalmagottan o mint divect dedieliy vaey eovsee-
viien plysikai mddszer. mely deduetiv dton nyvert elveken
kezdi s a tapasstalati adatokat csak izazolasul alkalmazza
és mint megforditoit vend szvvint halodd (indiveet deduetiv)
vagy tieldnolmt molszer, mely az egves tapnsetalatnkbé] vomga
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ki ltalanositdsait, welyelet natdn ax dltal dzazol, hogy az
omberi természethdl deductiv diton nyert elvekkel Ssszelibtn
ipnrkodik

Clomnte A goston & AIL Stuset voltak ae eladk, o ik o
gociologial knlatds e mddseerél wegalapitottak & szabatosan
kiirvonalogni megkisérlették,

Clopete amonban esakis o tortduelmi modszert fokintette
olvanul, mely o tarsadalmi tudomanyok természotének lngjoh-
ban megfelel, sot athal elvilaszthatatlan, Sgerinto o sociologio
nimt epvéby mink o Mrtdnclembol sond dlitwlineaitdsal tedond-
aigge ;. mely dltaldnositisolkot azonban az emberi természet
tarvimveihil Teveretott elvokkel caile doazollintnnl, Je belalok
son nem nyerhetink, sem mez ném allkothatonk, 360 ellenben
Timntatla, hogy o sociologiai kutatdsok kilvében eldg terevan
wind o diveet, mind o dadiveet didyeliy modszernek — & ex
allitdsdt a tiarsadalmi élet jelenségeinek sardlol vebd Teéedé.
sely @5 drvek egiay halmazdval be is hizonyitotts,

A ethiliban mind o kéttéle eljardsnale bl allenhusmeisn
van. Az ethikai kutatis ngyanis altalaban két alapprobléma
kiriil forog. Aw egyikben aza kérdés keviil megoldas nld @ vaj-
jon atdrsadalid és erkbles viszonyok bizonyos dltalinog falié-
talei wellett, bizonyos eleve fiillvett ds amaz dltalinos visgonyok
kiizd tervazerileg beillssztett okol mifély eredményre vozet-
nele ? s oz a kérdds nagyobbdra olysn esetokre vonatkosik, a
wielyekben lehetetlon akdr lasddetileg, skdr kizvetellin meg-
figyelés dtjin esak megkizelitéleg is valami olyanforun sza-
bit)vt megolkotni, o mi w lapassfilali orednys nevezetot
megérdemalné. Ha tehdt e kévdésben eligazodni akaruuk, az
indivect deductiv vagy {féridnelmi médszer helyett sziikség-
képen o divect  dedndiv  mddsgerher  kell  folyamodounlk.
Nemesak azdrt, mert oz indirect deductiv médszervel kapeso-
Itos dselelés és esetleges kisérleteads esak vendkiviil hossza-
dalmas és nelidgkes elidrassal lenne kevesztitlvilietd ; lunent
adrt 18, mert jgy végrehajtottan sem biztat sikerrel, r&
szint mivel lehetetlen minden egyes eset minden tényit fol-
kutatnunk, részint mert ama hosszadalmas #ljdrds alatt ma-
gok a tirsadalmi és erkillesi viszonyok és szimitdsha vett
tényextk ammyira dtalikulhatnak, hogy épen akkor, 0 miker
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ey azon ponten lehetuénk, hogy megallapitsuk o vég-
ereduényt, meg kellene yiaddniink g dez nrmkink sileertelen
voltardl — az emlitett vissonvolra és tr?.nyrdzﬂkru vala telkin-
tothdl. New jarhatunk el tehdt masképen, mint hogy as i
heri termdezet és elaracter toevényeit kutatjul ki és alkal-
mazank o tévsadalon bizonyos erkblesi dllapotanak o kbviil-
ményeire; és ezen ay alapon kivetkeatetjiik ki — tehat iyt
deduetideal ; hogy amaz okol wiléle nkosatot sgiiinek, fhltéve
hogv allemlintiast wen sgenvednel, As arodmdny  terodeee-
boson még foy is csak foltdteles lesaen. Mort alapja n liniil-
mények bizonyos (Blvett sovorata ; 8 esak aat fiejuzi ki, hogy o
kérddses ok mi madon fog e kiritlmények kilzbtt hatni, [5Gl
tive, Tiogy semimi mas kiriihnény new fordil eld, Positiv jis-
Inttal teliit nein szolgdlliat, esnk lhasges dtmutatd gyanand
szerepel — & i azonban elég s o memivibien o gvidorlat
othilkdnak czéljaivg dpen nem szitkséges. logy csalatlor-
hatatlanil elére lissn alkalinazott espkizeinel eredménydt:
hanem eeak ne o adata hogy o térsadalom bizonyoes er-
fiilesi allapotn kérd o lehotd legtibl olvan tényesdt és Izt
okot csoportositson, a melyek lirvekydsi frdnya jotdlony, s
eltivolitsn azokat, a melyekd kivos.

A uisisik alapprobléma magoknak o tivsadaling fs -
kilesi allapotok- d3 viszonvolkuak a Eirvdnyeit ds okait olali
fil. s azt o lét kérdést vessz vizsedlat ald: hogy vajjon e
lyek azok o térvények. a melyek ax dlfalanos tirsadalind &
erkblesl viszonyokat kormdnyvorzdik : és azok az okok; a e
lyekiBl ¢ viszonyok, vagy dtaliban i tarsadalom: yalamely
meghatdvozotl evkilesi dllapota figg? Amde evizsgdlatifolya-
méhan mar egy esomd olyan jelenséggel vau dolgunk, & me-
lyek oly wértikben sgivevénvesel, hogy rdjok a divaed deditefi
iddszert vgyiltalin nem alkalmnslhatnd o sikeree tehal caalas
dgy sedmithatunk, ha o wegforditoth vend szevint halwldé 1. w.
tortdnelimi mddszervel tesiink kisérletet. Mert esak lassankint.,
Kizolith dltalinositasok alketdsa dtjdn, lehet reményiink arrea
négve, hogy oz ily médon nyert . m. tapasztalati torvényeket
@ tiveadalmi és evkilesi jelenségek tevmészet-lorvényevd t-
alakithatjuk, Az ilyen esetekben tehdt az egyediil halyes clji-
cis csalko iz lehet, hogy az élet eseményeinek és u torkénelem
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pinveinek folbonczoliga dltal préhialjule meg folfedemi azokit
o thevényeket, welyek o tavsadalui ds erkilesi jelenségzeket

eorminyoneik — & gy iparkodjunk felkutatul aaol szdmdri
gz ouheri termdszethen a kelld alapokat. Fiinek a lentntidst

madszernek o lényege telidt abban dll, hogy alapul a tirsa-
dalind és erkilesi jolenségek azon tapasztaladi tirvilnyeit vesai,
melyeket o modern tudomidanyos kivetelméuyeknek megfeleld
mitiden eonstrudlt torednelen spolgiltat: és ezekot axtin az
qltal constatdlin és igazolje, hogy az emberi természet thrve-
pyeivel olvan deduetidk titjin kapesolja dssze, a melyekhil
kideriil, lhogy n kérdéses fapasztalati torvények sajitlag
pem egyobek, wint az pmberd térndszot alnp-tirvényeibol fe-
eaitrmczall tavvdnel,

Az ethikai kntatis és vizsgdlodis ewez alapelveingk
sreminel tartdsa mellest mar most maginak annak a mdd-
spernek, melyet o tudomdnvban alkalmagnunk kell, a tore-
paizn vagy viglata kivetkezdkben formulizhatd

Az oelsd és 6 teendd, mint minden tndomdnyban, dgy
ittis: aw anyaggyipté. Mind nzoknak a tényeknek ds ada-
toknak u gondos kifirkészdse, melyeket ax ember erkilesi
termeszete ¢s tivsadalmi dlete nyijt, s o melyek kikutatisa
caakis a hozzd értd madon megejtett indyetid uljin, 5 o morval-
és crimindl-statisztika, psyehologia ¢s tirténelmi analysis
sewdlyavel eazkigolhetd — tdgy hogy e tekintethen ¢ tudao-
ményok kizremikidés: nékill egyetlen biztos lépdst sem
tohetni az ethikdbon Az ethika sarkalatos problémsai — me-
lyele tgvszilvin alapiit kipezik az Ssszes ethikai tételeknalk

—a# akarat functicied! ds hatdskiréel, evejérdl és allkalmaz-
haté voltdrsl, a charasterrdl és moralitdsedl . . . nemesak
hogy szalatosan meg nem olidhatdk, de alapos fejfegetdsik

aneg sem kezdhetd egy ceomd olyatén Lényadat eléleges con-

statilisa nélkiil. melvelet csakis he emlitott kubtatdsi segéd-
sszkinik mesfeleld alkplmagzisdval lehet felkutatni

~ Nevezctesen ;o peychologidnal az emberi természet alup-
torvényeirdl, o sellomi és erkilesi dlet jelenségoirdl, kelet-
kezdsik és lefolyasuk médjaivdl, o kiilonbbzd hajlamek ds
szervezeti dispositiok mivoltdrdl ds szeveplésérdl leell fel-
vildgositist nytijtania: a moral- 68 crimindl-statisstibanal
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a tirsadalmi élet tiineteit szamokban &5 perczentekben ki-
fojeanio, ¢s ox Altal wandg vildrosabl ds dtlitszdhl) ]-'.r’-.]n".
nytijtania gy azokrol az okokrdl, & melyek az ember akara-
il mozgatjil 65 ivdnyoezdk, volaming axon olozutoked] is, o
melyekben a jelzett tdvsadalmi és psyehikai {ényesdk Basze-
hatdsuk utin jelentkeznek : mig végiil a tortdnelni onalysiz-
nek a megvaldsalt és tényekben kifejazdsre jutolt emberi
akaratot kell szemléltebnie s czon ax dton fiiulnia ama nagy i
Detetfedadhes, o melyhen o tdrendalmi és tirtdnelni ember,
a1 maga természetes valdsigdban, erdnyeinek és biipeinek T
lawmisitatlan képével lép elénk. 86t mér enndl is tovdihb
kell mennfink; = o meunyiben o szoban fored foladat csakis
helyes tapasatalis és inductio itjdn oldbhaté meg, o tapasata-
list pedig nem lebet mds praba ald vetni, mint ha magit a
tapasetaldst teszsziik prabakivé, és fgy az inductio helyes-
ségének megalapitdsdnil sines miaz mértdklink : wée nrrea is
vonidot kel forditamunl, hogy inductidinlat egymdses vonat-
kostatod, & gyingéhbot nz ordsebbhes fiian ol ne mulaszszulk
vagy ha valamely inductidnk cov misiklal Gsszeiithiiznsgl. o
gyingébbey elejtsiik, vagy esetleg a megbizhatobbat is kallg
drtikére szdllitsuk 1o,

Mindaddig, mfg ret a sok tekintethen nagyon bonyold-
dott d= nehér munkit megfeleld madon végre nem hajtottulk,
fpen nom alkalmashatjnk sikerrel ast o mdsodile sniivelotet
— a melynek o végrehajtasa immar a masodik teends, — s o
melynek az o filadata, hogy ax  Gsszegyijtitt  anyaghdl.
azok Gsezehatisinak evedmdnyeit szimitsa ki azaz az fEves
okok torvénvei alapjin azon probléma megolildsira viallal-
kozeéli: hogy vajjon ax emlitett egyes okok killinbisd combi-
uatidja mitven eredményt fogan ieesiteni.

Ir_i,u_v'.' Rovetlesl vég r'vﬂ,&uw'uifr_{ﬁ.ﬂ‘ feendd, melylyel gy’
ezersmind az egész eljivis befejorést nyor: vz allenprioba amig-
aitéas vagyis annak igneoldsn, hogy wyer eredminyeink nem
fires akoskodisok, hanem tényeken alapuld igazsteok.

K két utabbi mivelet — a dednetio 65 vectificatio — g
fentebh emlitett concret deductiv mddszer természetinek
megfelalfley egves esotekben Delyet s eserélhet a nélkiil,
hogy ez dltal a kntaté eljivds termiszete meghamisittatndl,
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vagy o nyerh eredméuyek correct volta veszélyestetve lene,
A dolog Iényezén ugyanis épen semmmit sem viiltoxtat, hogy
b a helyett, hogy kivetkestetéseinket okoslkadds titjin vezetndlk
lo és gy igazolndk tipasztalatilag : eléhb eryes tapasetalati
tényekbdl alkotunk megkizelits dltalinositisokat, ds csale
aztdn probaljuk meg, hogy a nyert eredmény mennyiben egye:-
tethetd Gesze az emberi természethil o priovi leszdrmaztatott
alapelvelklkel. (Mill St.)

" Nem gondolom, hogy barmely oldalrél is alupos ellenvets-
seket lehetne tenni ¢ midszer ellen, mely mind a tények szdn-
bavételénok, mind a rajlok nyugvi okoskoddsnal: megfoleld sze-
repet juttat minden egyes probléma mestejtésdnél, Legfilehh
méx az riaszthatng visssa valakit — természetesen ind nkolatla-
mul — e médszer alkalmazisital, hogy sok tekintethen homlok-
cgyenest ellenkesd evedményekhes vezet, mint a rdgi mddszer
és dllispont vezetett: de oz a baj, gy hiszem, nem a fojte-
geteth 1) alldsponl & mddszer hii}rijn., hanem a régi kutatds-
mad &y filfogis tévedise; o melyet épen kifgazitani filadata
a vizolt kisérletnek. Fgvébirant erve a pomtra az df dlldspont
ts miodszer éetelmében construdlinds rendszor less hivatva
megadni a végsG 68 érdemleges vilaszt: e szikebb v
tanulmdnyt még csak azon irinyelvel Gsszefoglalisdval leell
kiegészitenem, melyek a fejtegetett slldspont s modszer lugi-
kai folyemdnyai.

Ezen iranyelvak s kivvetheadl: -

I Annak, a ki az evkilesi élot jelenségeinel értelmeni-
aében biztos diton akar haladoi sem az indeterminismns, se
a syneretismus. alaptétaleihoz nem szabad meveven TOZASE
kodnis ; sem az i, n. physikai determinismus elvei értelméhen
nem lehet formuliznia tantételeit és fejtegetéseit: hanem egy-
feldl o holyosen értelmeszett ds meghamisitatlan egyéni (em-
heri) természet, masteldl o tdrsadalmi dlet tényeibidl és fiir-
vényeibsl Lell liindulnia okoskodisaiban, s a fentebh vizolt
concret deductiv midszer segélyével dllapitania mes  wEon
eredményelet, melyekkel a Jérdéses jelenségek alaposan ér-
telmezhetdk.

2. Az erkillesisée sem dltaliban ¢ Sem egyes Hine-
tei nem fekinthotdk az indiffarens vagy indetermindlt alournt

Low AkAL, SRtk & plcesen, Ton siiEstn, an g 2oan 45T
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kizdrolagos miive gyandnt, sem syneretistice nem magyariz-
hatok: a minthogy végre a rosszul folfogott detorminismus
alveihdl folydlag, nibilisticus dllisponton, »fable convenucs
gyandnt sem értelmezhetd: hanem meghajolva a tények logi-
kdja elitt tigy kell azt tekinteni, mint individudlis szervesetl
dispositiét, melynek gyikerel az egyéni (physikai és szellemi)
organisatichan, kifejlédésének filtételet pedig a kiilinbiad
tdrsndalmi és egysh viszonyokban rejlenck.

2. Ayt o tantételt, mintha n moralitds és immoralitds
dolgaban semmiféle hatdrok gem korlitolndk az alaratot, s ax
individudlis erklesi character, a mindenhato novelds és tmlé-
nyes akarat erejével, tetszds sgerint farmalhatd, akir eredei
természetéhol ds lényegébdl i3 kiforgathatéd és. gyikeresen
italakithats lenne: nemesak az djabb tudomsinyos kutatdsok
sredményeivel, kivilt az driklésed] szdld physiologiai tanbdl
folyé kivetkesményekkel, de a legrdgibb iddlktdl  szerzett
rapasztalatokkal is aunyiva ellentétesnek ds tszzeegyeztotho-
tatlennek kell tartani, hogy minden olyan rendszer, a melyben
ex a tantétel elvi jelentdséggel hir — ha kiilinben nem is,
mdr . az ezen tantétellel kapesolatos tévedéseknél fogva kell,
hogy bizalmatlansdgot ébreszszen, és gy dlldspontjat, mint
méadszertt tekintve revisid ald keriiljin,

4 Az ethikal kutatds természete @5 ipinya — nem
mint eddigelé hitték — az akarat, hanem a chavacter problé-
majan fordil meg. A character sajitsdgai, mivolta déntenek
az erkolesisdg mivolta, és termdszete fU1t4 s, s ha o kérdések
raszleteinél valamely irdnyban eltérés vagy épen ellentét mu-
tatloznék, p létrejitt collisichan nem & egvoldald specu-
latid, hanem a vokon tudomdnyok-nyujtotta eredmények meg-
folelé szdmbavételével, 8 jabb logikai kntatdsok dltal eldirt
medon construdlt deduetid van hivatva itélni.

5. Ha nem lehet tagadni, hogy az individndlis termésaet
sikilosi tekintetben iz mutat {81 olyan sajitsdgolat, melyek-
bisl hizonyos eredeti erkolest jelleg felvételére jogosan kivet-
koztethetni: dgy azon fovabbi kivetkestetés eldl sem lehet
elzdrkozni, hogy az emberek kizott eredeti erkilesi természe-
tokre négve is constatilhsts roppant differentidl végelome-
géshen nem o neveléshen vagy akaratban, hanem az egyesek

l——--—
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eredeti characterében, és pedig oly mélyen gyikereznek, hogy
azokat kiegyenliteni vagy elsimitani semmiféle mesterség.
ardseak vagy nevelds dllal som lehetséges

6. Novelés, dressura s az 1. n. jellem-fejlesztés liilon-
féle modjai esak arrs szolgdlhatoak, hogy a characterben
mélyen rejlé erkilesi természetid hajlamok vagy dispositidk
lifejltidését elisegitsék vagy megakaddlyozzdk, nyilvinulatai-
kat jellegzetesebbekké tegyék: hogy azonban magdt a cha-
ractert is dtalakitsdk, eredeti természelébdl kiforgassik, azt
mér nem tehetik.

7. Kiilliubséget kell tenni az erkdles, mint character-
hangalat — vagyis a moralitds farfalma s aunak kilsd
formiji: ax erkolesi jellemt cselekedetek kizGit, mely utdb-
hinkbél az igazi belsd erkdlesi drziiletre soba sem is lehel
biztos kivetkeztetést vonni, mert nincsen olyan (kizis) mér-
tékiink, o melylyel az erre megkivinfald miveletet végre-
hajthatndnk. Kz az oka, hogy az j dllispont:

8, az ethikat nem is tekintheti dmperativ tudomanynak

hanem az erkilesi det természettandnak definidlja; o
melynek nem az o foladata, hogy parancsokat osztogasson, o
melyel végrehajtdsit azouban sem eszkizolni, sem ellendrizni
nes képos: hanem hogy ast a problémdt iparkodjék meg-
oldani: vajjon constatdlhatok-e az emberi természetben, az
616 szervezet sajédtsdgai kbzott olyan hajlamok vagy evedeti
dispositiok, melysl az erkiles gybkere gyanint kell - hogy
tokintessenek ? 8 ha csakugyan léteznének ilyen lermeszetas
eldifeltdielel, pontosan kitanulmanyozott természetiklios mér-
ten, milkdpen haszndlhaték fel arra nézve, hogy a hasinos er-
kitlesi tulajdomok minél jobban értékesithetdk legyenek, a kdro-
salellenben kifejladesskben lehetdlog megakaddlyostassanal?

Arrdl természetesen szo sem lehet, hogy agilyen eszké-
zikkel 65 madon felépitett ethikai rendszer akdrhiny elbitéle-
tot, tantétolt, megszokott szolasmodat, hiedelmet, talin meg-
gydzddést meg ne bolygasson. Hogy nem egy rogsz-hiszemil
ayandsitds- és rdgalmazdsnak ix ki lesz téve: nagyon vald-
szinfi, Mind ez azonban nem haj — hacsak hdatran megillja
holvét mind ezen megtdmaddsoklkal szemben, és falallitott tan-
tételoinek megdinthetetlen igassdga hirdethesse gyOzedelmét!
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