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khuyynvondala.

A lényeg formaisiga.

Bolesdazeti kutatdsok szalke a mai kor szemében; az
emberek leznagyobb része nom olvassa, mint régita szokisa,
kisehb toredéke tudomdbsul veszi, hogy valaki valamirdl okos-
kodott & & legkevesebben foglalkoznak. tizetesen a tArgygyal,
Alliat foglalva a tan mellett vagy, o mi gyakrabban szokott
megtirténni, o tan ellen, Mai tudominyunk a mérhetd tar-
gvakkal foglalkozik; a mit vem lehet monnyistgileg meghati-
rozni, az irint elleges gyandval élnek s ha épen olyan tirgy-
vol sz6l valaki, melyet o kizbnséges tudis régi képnek néz,
akkor még méltatlankodva is beazélnek sterméketlon esamik-
rils — nem gondolva, hogy minden eszme, ha helyesen van
felfogva, a tudomény egészérve nizve jotékony, termékenyitd
hatassal hir, legyen az bir oly tivol 4116 2 gyakorlati #let hasz-
nalatiatol, hogy esak a legtielmesehb kutato veszi észre azon
hosszf, de vékony szdlat, moly ama tavol AL az Glet dsszdlt
alnkjnival dsszekapesoljo.

By ilyen, divathol kiment ismeveti sankasz a metaphy-
sika, A név hallatirn még azok is elmosolyodnak, még pedig
leghamarabb &s legédesebben, kik ast sem tudjik, mi fin
tevem hiab sz o metaphysika ? Megilletddve veszik a természot-
tudasok, ha taldlkozik valaki, a ki az elitélt halottat foleleve-
niteni akarja, még az esethen is, ha egészen mis életet szin-
délcozn el az illetd a végi névhe lohelni, Szinalmasan tekintenck
a positiv Dileséazekkel s empirvikusokkal egyittt az Hisy-
phusra s josoljik neki, hogy sorsa alkalmasint ngyanaz lese, o
mi volt & mythikns giroge, ki nemesak életében Inkolt keser-
vesen agyrémeért, hanem méyg a tilvilighan is folytonos siker
wilkiili munkdva lett itélve. Mind e mellett iz n metaphysi-
kusok nem haltak mig ki; mind o mellett, hogy a positiv
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philogoplin. mint o todomdnyos fejlidés harmadik 62 atolsd
stadiuma régen meg van alapitva, s kisebb-nangyobb thrgy-
ismerettel s gondolkoddsi erbvel kifejtye, a metaphysikai kor-
grak még mindig helet exjed a positiv kovszakha s az emberek a
16t Tegftbh kévdéseita plysikn kutatdsai dltal megfejtettelnek
nem latjak. Ezért mindenker akadnak egyesel, kik elbveszik
a positiv philosophin altal oly biiszkén elliagyott réoi kirdése-
ket, meg levén gybzidve, hogy a positiv philosophia, ha philo-
sophin aknr lenni s nem merd registratora o természettudo.
wifnyi dltalinossigoknak, ngyanazen alapokrakell hogy dlljon
a melycken az eddigi pbilosophizi vendszerek mmd dllottalk, 1. i,
az dsazes smereteknek thmaszil szolgdls legvégssd fogalmakea,

Tavol legyen télem, hogy exzel a positive philosophia
becsitt, alapitijo lingelméjét, tanitvinyai buzodsieit; tanaik
fontossigat, nx ket megilletd polesnal aldlbbria akarjam sedalli-
tani. A tzenkilenczedik szdzad  bilesészeli mosgalmai kozt
nem-a német idealismust, hanem  Comtbo positivismusat illeti
azon - frdem; hogy a természet fs-az ember ismeretét meghbe-
esiilhetlen 0j elemekkel spalagitotta, Azonban o metaplivsika
ez fif elemel Alial wines drintve vagy Gpen megsziintotve: a
metaphysikai alopfogalmak o positivismuslanis henne vejlonck,
hanem a pesitivismus elhanyagolja vzolat s katatizukat ered-
ménytelennel hivdeti, Pedig e munka aldl ki nem vonhiatja
magit a philosophia gy alakja sem ; ezredéves tévedés nem agt
hizonyitja, hogy a vizsgalt dolog fel nem foghatt, hanem csak
annyit, hogy a dolgot eddiz még fel nem ismerték, Gondolko-
dasank  minden  mitvében benne van, mint  Sehopenhauer
mondja, ontudat nétkil o metaphysikai alap, 8 ez alap kuta-
thsa, jelentésének felderitése, hatirainnk megillapitisa s befo-
Iyisfnak megmérese, — ex fpen oly positiv teendd, mint a
meleg terjedésének, a fény térésinek = nz Allatok {ejlidésének
filkevesése thrvényes deszefilagisikben.

Merl meglehet, hiogy az edihgi metaphysikai kutatasok
helytelendil tetiik magoknak a kérdést s halytelendil feleltek
rfi; meglehet hogy arva felé irinyoztik tavesiviiket a gondo-
latok egén, a ol vildgosan clkiilimbidétt egyes testel helyett
kadat taldltak latni. De hit ez sohasem tortént mis tudomdiny-
uyal ? A chemiz mér oly régen birja-e az & alapelvét, madszerit ?
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Oly konnyiinek tartja-e valaki agon fudomdnyualk feenddjét,
mely ama féfogalmak vizsgilatival foglalkozik, o melyek a tohii
tudominyok kifogyhatlan tokéjét teszilk, melybol eldleget hiiz-
nak ? Teaz hogy ez eltleg tolbnyive hamis jegyelben szokott
kifizethdni ; de azért nem a tike megssiintetésin, hanem azoi
kell lenni, hogy a jegyel igazal s érvényesck logyenek, Hat
pedig csak a kévdések pontos egyenkenti fejtegetise; a midszer
lielyessége & o kiinddlisi pout igazsiga eazkizolhetik. Az elsdt
mellazhetjik, mert a résaletel kivetkesni fognak: andsedik
és harmadilkra azonban elflegeson meglelelbetink viividen, A
metaphysikai kérdéseknél egredil esak azalany lehet o kiin-
duld pont. A metaphysikai kategoridk ugyanis esak ama fogal-
mak, melyek az dsmeretek Gsszeségének nélkilozhetlen folté-
telei, A mi ismeretiinknek kizvetlen thvgya esaka kép, nem az
puallé dolog 1 a kép keletkeziséhez, viszonyainak megértéséhes
sxitkstgesel alanyi foltételek, melyek egyetemességilnel fogva
kimyszeriistzgel vannak felrubdava, B foltételek, mielyok asel-
Temi szervezetet alkotiik, nem elés méltd thegyai-e a vizsadlé-
disnak ? Modszere eme tannak inductiv nem lehet ; mert nem
az a czél, hogy sok csethil egyetemes tirvéuyre jussunk, A
modszer csak apalytikus lehet, kutatya o f6fogalmak swerep-
losit gondolatainkban s megdllapitva axokuak jelentdstgét,
Bz analysis folvton kariltve jira bivdlattal; o midszernek e
kritikai vordsa e tdrgyndl elmaradhatlon. A kettonek viszonya
pedie igy szubilyozodik, hogy amit az analysis naptéuyre ho,
szt o kritika a téoyeken megprobiljs, Aunyiban a kritika az
anplysistak egyrésat probije, misrészt toys abh fejidje, — mind-
Lkettének sz levén a czélja, hogy a fifogalom mindenféle jelen-
téseibd] megszabja annak frvényessége hativdt s ogy o féfo-
walomnak gz ellenmondds nélkili éetelmét, Faz = tannak
middszere, A Hgvelmes olvast tirténelmni alakuatolra is ¥4 fog
smerni a kritika mozzanitaiban ; de ez alakzatok. ha egyenesen
o magok neven nevezndk is, cgészen igénytelen szerepro vanmi
utalva. Nekik bizonyitd erit ne tulajdonitson a szives olvasa
eaak a benudk rejlé gondolatok sajit immanens logikija dont-
et ¢ finom distinetickban, Torténelmi teljesstget pedig, épen
e igényel ez oly esekeély vazat; még chronologiai pentossigra
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falald szava szeviut, o philosophiai szellom egves mozzanatair
vethditt szit, Csakis eme jelentékeny mozzanatok, melyeket az
analysis a fogalomban feltiintetett, jommek itt tekintetbe, esak-
liogy o tirténelmi ignzshgszolgiltatis el ne maradjon : mert hia-
mennyire szerelmesek is mai nap o térténelembe, az nem emeli
sem az emberek sem o torténelin beesit, Philosophidban pedig
. tirténészkedd iriny csak annak bizonysiza, hogy a jelenkor-
mtk moginak nines philosoplini gondolate. A kinek ex meg
van, g nem ir phitosophia tteténelmet, hanem iv plilosophiat,
mint Kant &5 Bpinoza.

2, Ky ilyen fifogalom, mely minden gondolkoddsunkhban
megvan & a melynek jelent@szbre irdnt wégis rendkivil nagy
aw eltérés o gondalkodik kizitt, a (Gnyeg fogefine (substantia),
melyet o czikkben vizsgdlni akarunk. B fogalom a philosophiai
vendszerekben sarkkiivet képesett s fog képezni mindenkor
akirmilyen allast foglaljon is el vele szemben ag illetd rvend-
sger. A bolestszeli pondolkodis wédr a fétischismus kovdban ¢
véefogalom folderitésére tirekszik, o hellon fntudatos bidest-
sgek pedig az fon természetphilosophidban kezdték viszletesen
vizsgilni, s azbta amag Allistol, melyet irinyiban elfoglalnak
a rendszerels, fiigg egész jellemdk < {Ggondolatailk caoportjinak
srvenye. Ataliban e fogalom  szemponijihil kft nagy eso-
portra oszlanak a philosophiai rendszerek; olyanokra, melyek
a fogalom lelismerhetéségdt dllitjak — agynevezett dogmatikus
rendszerek, s olyanokra, melyek o Wenyeg foralmit atérihetonek
uem valljik, — skeptikus, kritikus 6s positivistikus vendszerek,
F két nagy irfny tanai tartalmilag és midszer tekintetében
okvetlenil] kitlinbéeni fognak ; mert inig az elsd a lenyog szi-
méra positiv azax Allitd hatirozmanyokat kerves, addig ax
utdbhi a lényeg nyilatkozataira szoritkozik s azoknak torvimyes
tsszefiigeistt, tor oz iddben kutatja. Azonban meg kell ¢ldre is
jemyezni, hogy bdr ez utdbbi iviny litszilar a lényerrd] semmni
ismeretet nem igfnyel magn sefmdara, tettleg 6 som menekiulhet
attol o sziikséoképenistgtdl, hogy a lenyer fogalmdt valnmiké-
pen ¢l ne fogadja s meg ne hatirozza. Csak o kivetkezetes
skepsis, mely az dllandd s biztos izmeret lelieifséeét kercken
agadja, s pusztin az empirikus adatol berendezésével foglal-
kozik, lehet el n lenveg nélkiil ; a positivismus nem nélkilozi,
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merd alapul elfogadja az atomistikus spurkesetet s o felvél-
bl Kiindulva magyavzza o tineményeket. A positivismus ezacl
kitvetkezotlenséabe esik ; ha a lényeg fel nem ismerhetd, akkor
alakjirol sem birunk képet s nem is birhatunk, — ha pedig
Jell a lényeg spimira valami alaki kép, akkor a lényeg ismer-
lietlensdge lives beazéil, melyet a tett megezitol. Ext mis oldal-
vl is helatjul, hn o dogmatikns vendsgercket tovibbi eloszli-
sukban kivetjiik, Lehet itt kivilt kit alakzatot megkillinbibz-
totni o lényeg hatdrommdnyainak termiszete szerint. Ha 2
itmyes anyag hatdrozmanyais tekintjitk, akkor a rendszorel
lehetuel : materialistikus é idealistikus rendsxerek ; ha pedig
o szemléleti forma szervint osztidyozznk, akkor lehetnek : monis-
s 66 atomismus rendszerel. A positivismus pedig az atomis-
musra timaszkodik: azért 6 s, tiltakozisa daczira, a lény e
fogalmit kénytelen viesgilui, ért almdril szamot adni, ha nem
akarja empivistikus alakjivak kezdetlogességét trokre meglar-
fani. A dogmatikas vendszerek o kettds elosztisa csnk léd
sremponthil valo élosztis, de nem oly értelemben, hogy egyik
o mhsikat Kirekeszsze, A materialismusis kezdetben INORIENE
volf (az fon hylozoismus &5 a reformatio Torabeli olasz termc-
szetphilosoplia); hogy ma tisstin atomismus,.az 1A nézve eset-
lowes: valamint viszont az idealismus is lehetett s volk is
onismus (Hpinoza, Hegel, Sehelling, Schopenhauer, Hart-
mann) = atomismus killonbozd idikben (Giordano Bruno,
Liibuitz, Herbart), Anuyi mindeneselve viliigos annak szemed
olitt, ki o philosophial problemélk fejlési menetét ismeri, hogy
a lényog fogalma o vezérsserepet jilsusen henne s hogy positiv
vagy negativ dllist foglaljon s el irdnyiban az elme, helolyds
athatol az virész ismereti rendszeren s meghatirozza résgle-
tes tanok jelentésit s kidolgosisil.

Ha Totze egykor azon esodilkozott, hogy a lélel a sajik
maga 1ételét igyekezett kétséghe vonni ¢ megtagadod, akkor
bizonyosan mbg inkibb kell tsoddlkozni azon, hogy az elmél-
kedés épen ama fogalmat igyskezett, hogy agy mondjam, maga
nyalkdrol lerdzni, mely nélkitl épen semmire sem mehet. A phi-
losophighan ez, a mint Jattuk, nem sikerfilt, s ha sikeriilng,
akkor haszna épen akkora lenne, mint az inesonkitdsnak ; ijra
mee Gjra visszatérne a vAgy s azzal a tovekvés kielégitésére.
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I fogalom nélkiltzhetlenséoét nemiink évezredekre tevjedd
flete s Bsszes gondolkodds: vivininyaink bizenyitjak. Azenban
nem akarols ama hibaba esni, melyet exyebek kizl o theologin
a lélek halhatatlansigindl ellivet, hogy ex consensu gentium
koviiczoljak feoyvert a lényeg védelmére, Mert ngyan ki histor

il bennimket arrdl. hogy egy fogalom, mely {e\'ﬂz-:'ﬂtleliig apfile-
‘-_-ié;.;'f.'t‘- volt, tovibbrais szitkséges lesz ? Ivezredekig négy elemet
ismertek & még a mi srdzadunkban is egy nagy phiiv..;iim:].ills-
nak tobbre nem volt sziiksége; hitt azért o tz ezntinis
I_,Jl'li.‘llt legyen? Ha a lényeg fozalma valGban szitkségképen
fogalom gondolkodisunk vighemenéséhiez, akkor azt oly mddon
kell - szitkségképeniségéhen kimutatni, hogy a Jivd gz:i:a:ai[nk
rajta viltoztatni ne birjanak, Bzt pedig, mint Kant tanitotta
caak nélkilozhetlensége bizonyithatja; esak o mi nélkiil gml:
dolkedasunk véghe nem mehet, esak az sziikségképeni alapfel-
tétele elménk munkissiginak. E levezelfs elss teendénk ;
mert ha ez nem sikoriilne, akkor kir voloa tovibbra Eﬁamm;i’
ey, meglehet fontos &5 nagy befolyisi, de még sem alapképsi
s mellizhetlen thnyezd fiirkészésthen. .

. 3.. A lényeg fogalminak azonban bizonyos kért lLell
kiszabni, hogy lavezetését meghisérthessitk. A philosophia tir-
ténelmében o lényeg fogalma két kitlonbiul targyesoportra
talilhatd alkalmazva, Egvik drielemben o lényegy o kivitlink
lévd, Bndllo tirgyakban jelont valamit ; ez meta,[;iu-sikai trtelme,
i‘h[fl}-l oldalrél pedig alényeg csak képeinkben ju]n;it valamit er
logikai értelme. Mig amaz a tirgyak lenyegérol sz6l s ut
1:'filiinhiix='ik1’:peu meghatirozza, kitlinhézd l;jﬁi}:i"-ifﬂt'ﬁli]i(‘l meg-
kizeliteni s elérni igyekszik; addig emez képeink lényegére
:Ii:f.m'it.kuzik g logikai analysis segitstzével Allapitjn meg r},ién','ﬁ;z
jelentéadt esetenlint, Hogy e meghkillinbiiztetés 1|.111|.'1:E m-ilﬂlgn-
subl legyen, egy példan fogjuk értelmét kimutatui. Az dllati
szervezet lényegét a metaphysikai értelem egy tnélld, kiviilink
‘Iralfrh:m letezd realis erdben keresi; oz u.:'li':nﬁic termégzetet
1gyuk5ﬁk kifiirkészni s ebbél probiljn mogérteni n szervezetet
ms:alch}ih?m A logikai értelemben az Gllati szervezet lényegé-
hez megkivintalik réla s2616 fogalmunk lényegénck jsmerate
a fogalomnak centralis jegyeit, melyeket a formai logika lﬁ‘ﬂ‘r‘ej
geseknek nevez, régi kedves emlikei miatt, akarja magﬂ-ﬂuupf-
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fani, A metaphysika a valo thvgyak, o logike nzokrdl alkotott
foralmaink lenyegdt fiivkész
Lesznek bizonyosan szimosak, a kik, hogy csak Dirmi
fron megszabadulliassanak s a lényeg Telletlen nyomisdtol,
agonnal elkeszillnele s csakis az ulobbi logikai értelemben
Niszik tavthatonak a lényeg fogalmat., ITsmeretink, dgy mond-
jik, csak a tineményekre szoritkozil, # Dennik vejlé lényeg
orokke ismeretlen elfittink, & 2 megiamerhetien {unknowable,
yiing Spencer nevez, hogy a vallasos hit sziimdra egy kis
Lielyet szoritson o tudoményban) ; a mi képeink ciak @ Line-
mények utdnzatal, s azit ha képeink lényeges vonisail
jsmerjfik, ismerjitk a thneményl s ed (mint Lewis hiztosit)
bisles embernels elég, Fhjdalom ! sem a kizdnseges rtelem sem
4 tovablya hatolé elmélkedis nem volt soha s nem lesz sohia
oly billes, & milyeunek az igen tisptell irn kivinnd, dmbir ast
bizonyosnak lehet tekinten, logy boldogalb = elégedettebb
lenne, ha kevesebbel is beérné, lagyrészt maga a Hinemény i
valaminek o timeményének Mtszik lenniy ettil plezakitani azl,
11_-.]1131,31;1‘3115:&5:.. Masrészt meg a vigasztalds; hogy a bitlesnck
elég o tlinemény ismerete, gvarld, mert lehetetlenséggol
vigaszhal. Mi haszna valakit vigasztalni papirossal, mely az
éyezro utal, ha annak a papivosnak sem juthat birtakiba, vagy
ha a papivos értéktelen. Hogy e kissé trivialis Dasonlat
talalé voltat feliamerjitk, kévdjik esak mignnktol : mit jelent
oz o tinemény ? A tineméry vagy tiliink fligzetlen lottel bir,
vagy thlink vett it bizonyos vonisokat, Ha tilink figgeltlen
lottel bir, akkor reduk néave lényeges léteud, melyet azy, o
hogy magiban (an sich) van. megérteni ép oly kevéssé hivunk,
mint a legelrejtettebl lényeget. Ha a fa egy toliink figgetien
\etow, aklkor annak megéritse ép oly nehéz vagy lehetetlen,
o esak timeményuek, mint ha lényegnek veszem. Mewl
miképen szabadilhatnék énsajit szervezetem foltételeitol 2 Ha
az budllosagot mint tineményt megérthetom, alkkor megérthe-
{em azt mint lenyeget is; mert aza tinemény, mely tolem
tikéletes figgetlen, nem tinemény, hanem lényeges lét. Tiine-
mény csak az alanyra néave 16terik, a melynel feltinik. Egyéh
brtelme sem 4 phaenomenon, sem az Erschemung, sem a
tinemény fogalménak nincsen. Azért vagy dllitom a tinemény
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crthefistzet, mint doalls 16tét & akkor mds sadval &llitattam o
lémyeg dtérthetistedt: vagy tagadom pe érthetdsdeet o lényee-
vil = akkor nines jogom ax ép oly Gnalls ll‘tuemﬁil‘y :’l.rl:het.ﬁs}-.-
gérdl szélanom. Ha a vegyi folyamatot mint tineményt dtér-
tettem, akkor dtértettem aunak lényezét: ha pediga lenyesgel
ellontithe hozom, akkor nemw Griettom At 2 1i1[|:='mi5m't.- ert
ppy fhréazdt nem frtem. Valoban esodalatos IIIl‘s.{!‘If‘-g:_'f][‘:ttﬂt":::
kiviniatik .’L]I]I.i.'lz:, hogy valaki o Hinewénvel ESHLEI'{:MTEI 'Inué;
elézedjél; vagy a tinemény lényezét is irtem, vagy nem értem
a-tlineményt senn e sz alternativa egyik 1'12!1'\[1:3.}1 a jelentéae,
— Hu pedig o masik felét veszem s a tiilneményt :u'fnllli'mk {itee-
gidnele dllitom, aklor még kevidhbé van okonm, o tmmml'f-n:,'m-::l
mogelégednt. . Meort hiszen alkor nem a tineményt, llﬂtll’muii]ﬁ
fmosajdt mitvemet értottem it s oz a filtevés szevint nem volf
seindiékom =om exélom,

Egyik oldalon atiimemeény érthetlennek thnik fel a lnyeg
frthetistze nélkil, misikon frthetének, de nem miul f_‘m::l.u::!
lotend, havem csak mint sajit miviink, vagy mint tudatunk
eayik dllapota, viltoziza, Vildgos ebbsl logelliszsr nunyi, hogy
o Tenyer fogalminak ¢ ketbds &telmy, o uu:t.up]ws‘_ii-mi r:l;
logikai, egymis nélkil nem tarthatd, harealis ismm-ei:n- fordal
torekvésiink. Ha a lonyeg logikal Grtelme jelenteni akar T:r].nﬁ
mit, akkor azlk kell jelentenio, hogy a targynak, a melyet gon-
dolunk, & lenyegét fedi, B nélkil semmn Tényeges, nzaz inalld
targvakra vonatkezd ismerctink nem lehot Lm.c;-:. hogy tirgyvi
ismeret legyen, alihoz kell, Logy a tinemény ondlld ivag-;un,"s
ll:}bg}: :'-ru*:'rnyu_ﬁ legyen ismeretiink, kell hogy a thnemény ]:'.'11".'1'-
git fedezze, Leliet o metaphysikad 1Enyegessés .}rt.whulét E‘II{-‘}'\-
!wtlm}fmk t‘ﬁuui: lehet kérdeani; hogy mi a 1662 mi az anyag ¥
¢és pedig mind ez oly allapotban, mely [_:muiull;f:.['l:'qg;mk[;@]- {ilir-
getlen. — Mind ext &5 sok egrebet lehet kérdezni s Hlikl’.l]‘mﬂ.
lényegabsolute ismeretien; hanew 1 ki a lényeg valodi jelontésst
bivja,-az axt fogja talilni. hogy azok nem a enyver utini lop-
ditsek kiizd tavtoznalk, hanem egészen olitalan ki\‘:'.]m:ﬁisz"sg Ly~
déset, mely agt is kivdezheti, hogy, mielttt o mindensée lett
volna, mil valt ? .

] A Iléu;;ug lérdése tehdt a tdvgyi s alanyi, & metaphysi-
kai s logikai oldalt ggyarint kénytelen magiba ziroi, hogy a
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meglejtés mindkét oldalnak eleget tehessen. Néggik mar most
¢ fogalom olsh jelentésbt e sailstgképenisbzit,

4. A timemények, melyek az fsurevételnek jelentkezmel,

e alanyra nézve esak annyibao |tteznek, mennyiben az alanyri
hatnal, azaz mennyiben cselekszenek, Legyen mir most a
targy. eltekintve ismeretiimktsl, bavmilyen, azt az egyet nem
Tohet eltazadni, logy e thrgy az ismered sgamira okyvetlent]
olyan legyen, o mely ismerctiiiket felkiliheti, Minthogy pedig
targy mind az, a mi a2z alanynyal sgemkizt allva, annak tevé-
kenystzdt kiszlitja, azért smeretiink ama targyrdl csak ama
fultstal alatt lehetsézes, hogy o thrgynak eselekvést tulajdoni-
tunk, B csplekyfatgbon azonkan lét oldal talalhatd, egyrisel
wz indito trgy, misriset a cselekvésnek induld alanya; @ ese-
Tekvistr tehdt kiuis alapjeladje mindkettiuek 5 o viszony thegy
fs alany kighit mindenki dltal kbeinsbges okvisgonynak ismer-
lotik @, Avaz az alany ismevetinele inditd oka & thrgyban
kevesendi,

Az okviszony szonban logikailag lehetetlon dolgok ese-
Jokviiset szabdlvoznd, azmz tokéletosen if torekvés leund, I
minden cselokyss folytonos Atesapis volna egyik illapothol a
wisikba, Csale gondoljunk szigorian kit eselekvit, mely foly-
tonosan, azaz sziinet nilkil viltoandl ! Sem az ok sem an okt
allandé nem lenne, s Ggy a folyton viltozékat nem lehietne sem i
file viszonyhan gondolni. De nemesak, hogy visgonyhan ne
tehetne gondolni; aképek rohamos, sxédith viltozisa mintt azokat
egviltaliban nem lehetne gondolni, Elméuk csodalatos gyorsa-
shgn mégis osak ltszolagos. Biztosan me cmdrt idtkieiket ngyan
még nem birnuk (Vilrordt és Wandt wértsel nem véglegesel s
ott =ok elimindlni vald van még), de annyi bizonyos, liogy tuda-
tas felfogdis egy idominimumhor van kitve, mely nélkiil nem
Kivetkezik bo. Bz iddminimom meglehetdsen egyforma, b 5
(901 mip., & o kilonbizl Kivilmények némileg mbdosifjik
annyvi azanban bizonyos, hogy ennél esckélyebb idikiz mellett
. bsgrevete] homalyos s folfogisa értelmetlen. Minthogy ugyanis
a tudatossiz Gpen figyelmezéshen azaz o kip megillitisiban
all, azért bizonyos illanddsig szlikséges a tirgy riszérdl, hogy
felfoghassuk. Ba llanddsag mértéke talin a vérkeringés gyor-
sasdgatol fige; minden esetre azenban lelkiink tudatossiginak




12 wHIM HAROLY.

ogy sajftsigos foltétele, a mint azt azonnal lithatjuk, ha K.
Fi. v. Baor szellemes foltevése szevint *) felveszsziik az dllando-
sig fliggisdét az érverdsti]l s ez atdbbit azatin wiltoztatjul,
Alckor a kivvetkeziket talaljuk, Oly lények, melyekndl az érve-
vis ezerszer gyorsabh mint o midénk, képesek volndnak egy
vipild puskagolyit kényelmesen szemmel kisérni, 56t ha életink
még rividebh voloa, hn 40 perczig tarvtans, akkor fiveket és
virdgokat &p oly viltozatlanoknak litnduk, mint most a hegye-
ket A puskagolyd gyorsasiginak megfelolne o mi felfogi-
sunk gyorsasiga, ellenben o virdg nbvésének  arinylagos
gyovsasfign a mi lelfogisunk rohamossagihor kipest oly cae-
kély lenne, hopy valtozisukal éezre sem velietiok, Minden
pillanathan ugyanazon képiink volna. Megforditva képzelve
4 dolgot, érvevésiinket ezerszer lassabbuak, életiinket 80.000
evre terjeddnek, s mi most fsavevebetd, alkor iszonyh gyorsasio-
gal clrobogd, dssaefulyd képpé elvadnn Gesze, Minden mozsis
aaonnal elérné ezéljat, mert fudatunk lassisiza nem birng s
egyes vészeket megillitani; a nap csak egy fényes karikat
hagyna hittra az fgen s'a gyorsan kindvl gombat s mfis gyor-
sahban fejlidd organismusokat egyszerre kelethegni s elvesani
litnok, T feltevés s abbol vout kiwvetkezmények nem mdst
akarnak hizonyitani, mint azt; hogy felfogisunk tettleg 4llan-
idbsdgra van utalva s birmi cseldly résalete o wiasodpercanek
kivintassik s a felfigishos, — ¢ médsodperea-réselethen
legalibb dllandénak kell lenni o tdrgynak. A villanyos szikrn
vsith  fagago mfisodperceig tart s a tolo megvilagitott forgd test
alldnak litssik. Nem lehet annilfogva kétsézhe vonni, 'Iumg}' i
cselekvis bizonyos Allandésig nélkil nem gondolhatd s lhogy
ex dllanddsig tudatunk szeckezetétdl (legyen iddarzik, ha ngy
tetszik) filgg. De dllandosty vélkil nines tudatos felfogds. ")
A eselelvés kit nagy alakban tinik elénk, wmint valtozis

b8 mozgds. Abban a pillanathan, o melyben o tivgy nz alanyra
hat, az alany elviltozik. Azonban ha o viltozis oly értelmi

. *) sWelehie Aufisesung dov lubenden Natur ist die vichtige ¥ u, win
iat divse Auffassungant die Lntomologis anzywendon te Baszdd 1880-hin,

") Ezen tan cwk dapassialatilng corvectoll kifejtdze anoak, a
mit Banton Bro o Vibopo 224 foazelad analogidban megpenditete. O
ngFauis a linyerat sz ilohbil szarmaztatja. Minthogy wyynois, ast mowdjd;

R

=
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lenne, milyennck Herakleitos s fjabblkori kivetdi mondjilk,
lin abgolut azaz pillanatig sem megallapodd viltozds lerme,
épen ellenkezdje lenne magfinal, Mort ha iddérzékink szer-
kezete mellett ézzre Wrndk is venni a viltozd targyat, de wil-
tozonel: olménkbe soha nem juthatua. Capk olyan thrgyat
neveziink valtozémak, melvet legalibb két kilimbozt alakban
tisszehazonlithatunk maga maghval. Van a kit allapothan olyan
elem, mely kiziie mind a kettéhen s errdl ismeviink arra, hogy
ugyanaz o tirey az, mely eldbb volt s most is van ; de van ben-
nik olynn elem s, mely a kettdben kithinhiizd ¢ ervdl mondjuk,
hogy viltozis ceett rajta, Tokiletesen @ etexihen, ha a vilto-
248 ryorsashga mintt Ssrre ie lebetne venni, nem lelhetni a
véginek nyomit, mert ehher Gsszehasonlitis sziikséges, mely a
képek dllandésitazit tesei fel Ennck nemlétében nem a régi
kép mondhaté viltozoltnak, hanem egy tokéletesen uj kelet-
kezett volna ;o mi a valtozds fogalminak ellenmond. A vilto-
gisnak tehidt logikat ¢ ovganikaus elfmpénye az dillandésig.

A viltozfs, mely esak a térviszonyokat illeli, morgisnak
mondatik. K mozgis allandd tirgy nélkil épen olyan gon-
dolhatlan, mint a milyen &rthetlen volt a valtozis. Mert ha o
mosgh thrgy folvton (azaz absolnte) viltoznék, akkor nem ez
A tirvey mozogna, mert hiszen 0z A helyébe egy 4j £ lépett; s
g I oa kivetkezd iddminimmmban sgiottey elviltosvin Cvd,
ex pedig D-vé s a tobbi, — nyernénk egy és ugyanazon tirgy
mozgfisa helyett folvton G meg 0 tirgyakal, melyeknek egyike
sem mozogna, mert a mozdalds pillanatdban eltinnék. Izy a
mozgds helyett folvlonos, eredmény &3 siker nélkilli kezdemd-
nyezést nyernénk s ha hogd veszazitk azt, hogy az absolut vil-
tozds nem s dszlelhetd tudatossigunk foltételel mellett, & moz-
ehs fogalmit, mely mai nap oly athatd szerepet jitszik tudo-
manyunkban, mint jelentés nelkulit végleg el kellene vetniink,
Mert esak ha o mozgd lavey eoy ideiz viltozatlannak marad.

minden tirtdnds e idobon megy weebe aeirt s 316 valtoaatln (as abso-
Tut ido) s de mivel nz iddv inagit nom veszseik dspre; tehdt n tiinaminyek-
e lkevessitk az- Allandosdg. ekt & m lesphvmagtatisunk is oz dldre
mutat, de ez id0ock mertéké I_"ZE'I"FEIZL'IIﬁ]lRI-'ﬁ.I figotnek deriti (el & nuért
inidn vildrozabb, mint Fantnnk kst homalvosnbh levezetdar, Canilalitos
nzonban agon tapintat, mely Kantot ¢ homilyos téron viezatta,
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Allithatguk vdla, hogy moxog. araz most emeé majd ama bor-
Len leledzik,

Ismeretiink  alapfiltételer o eselekvés s amak ketids
alakja, viliozis &5 mozgas, oz dllanddsigra tamnszkodnak, Kz
dllandéaig eésy szervezetiink dltal van lelietsigesst tive, a
mint a fdunemlitett foltevésekben lithattuk, Egy folyton viltozd
litesdrdl sernmit sem Allithatunk, s i Bacr et allida (Htllﬂli(’tl
aus dem Gebiete der Naturw. p. 530, hogy =az organikns élezok
sefmira az illandosig (Beharren) esak litszat, o kelotkesés (das
Werden) pedig a lenyeges & mavadandis — aklor ezt csak
tilzdsnal lehed vouni ; merd o dolog épen megtorditva &1, 5 0
viltozdist sem az organikus testeken, som a0 még gyorsabban
viltozd tirsas viszonyokban mesitelnn nem lebetne, Lo dllanddo
alnpra nem tamaszkodntélk,

Ha valaki exzol szemben azt mondand, losy ex csak sub-
jective iraz, hogy azonban az alanytol eltekintve mégis mind
absolute valtozo lehet, akkor o bizonyitis térhe O rd nehezedik.
Elfelejtené agonban az illetd azon leslényezesebl tételét o
modern philosophifinak, hogy oly 16tezieil, moly alanyi felfo-
oison nem ment keresgtitl, itéletet howni nem szabad, merd
nem lehet. Annyit azonban szivesen megengedink, hogy ax
eddigi elmélkedes csak egy relutive dllandd 16t szitkségkiépon-
sbzét mutatta ki. Hogy valumit cselekvinek, viltozénak, moz-
gimak ésarevegyek, ahhoz elegendd sgy misodperes kis tdradéke;
¢ vészecske tavtamiig Allandd lehetett a thegy, a lkivetke-
ziiben ismeretiink hitranya nélkil clviltozhatott. Azonban az
ismeretnek az frzéki ésereviétel csak cgy momentuma, nem tel-
Jjessbge ;8 azért ax ismerether még mis foltétel is kell, mint az
frzéki allanddsig, Ez dllandésig a logikai érfelem nzonossi-
whiban kevesendd, A philosophia addig, mig esak nz elsd fraild
momentum uralma alatt dllott, ¢ masiknak kifejtését cgészon
mellégte: az ion természetvizspdlik a nedvesnek, o 18gnek,
Hiznek s egyélnek foltették ugyvan dllanddsigit annak viltozott
alakjatban is; de tudatossigra ¢ fontos tényezdt nem emelték,
Csak a mikor az frzékiség ellen gyani éhwedt, esak akkor
lépett elitérbe az eleal iskola logikai nagy comceptiGja, mely
e Allanddsigot absolut érielemben vette, alkalmazva a létre a
logikai elme azonessigi Wevinvél,  Minden  tivgy egyenld
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magival, ez o logikai alapelv s miutdn o dolog magival ellen-
kozéshe sohi sem léphet, az dllandésig  mervev viltozhat-
lansfignak, azonossignulk let: felfogva, (Parmenides, Zenon
eloaticus),

Bz elvnek befolyisdt o substantia fogalmiva vizsgdlni
igen hilds feladat, mert épen benne vejlik ama forrds, melybil
a lényeg killinbiz! felfogasei a tirténclomben erednele. M,
Tile eldtt kot Gveerednél hosazabb idinck wunkissiga fekssik,
s kil lattuk, mily kilonbozi utakon igyekezett az emberi elme
sajit bullépései halojabol kivergtdni, — mi nem fogjuk o Par-
menidesi merey valtozhatlansigot partolni. Mert sem & sem
sok mds, sasdagabban felsaerelt utodja; ax ézéki csalddis
magvarfzatira nem voltak kipesek, Azdrt mi ex dllandésdgot
nem holt, dlomsalyu 1étesiben, hanem o folytonosan tevékeny
lenyeghen keressiik, Agonlan mi is ¢ eselekvinek viltozhatlan-
shght stirgetjiile; nem tétlenséget allitunk 1ola, hanem viltoz
Liatlan caelelvist, tevékenysdgel, mely o cselekvi természetéher
képest orpkke megszabiott médon nyilathozik o vilighan,

A cselekvés folytonossiga nem ellenkeszik a eselekvh
azonossagival, mint a tulze logikmsek vélik. Ha ex o kit
fogalom : cselekvis Ce'nzonosshy kizhrndk egymist, akkor az
atomismis Ossgzes lanai képtelenséelidl folyninak, mert oz
anyagot orik léte mellett holinak kellene felfognunk. Az azo-
nossde esak a magival ellenkezi viltordst tilts a thrgyakban.
Tiltja pedig azért, mert folfogisunkkal ollenkezik. mert lehe-
tetlen e gondolatnak keresztilvitele, Foltéve ugyanis, hogy A
tirgy olyan jelatket mutatng cselekvésthen, melyek s nem-
tirgynak sajatsdzai, akkor s gondelkodis nem bivnd megtar-
tani maginak az A-nak sem a képét, mert ¢ kép tudatosan
csale jelabiben van gondolvn; ha pedig nem-A jelzdit gondol-
tam, akkor az A nem lett gondolva, havem gondolva lett hir-
mely tetszés szerinti nem-A. Az azonossig tirvénye tehdt sain.
tén gondolkodasi alapfelvéte]l, még pedi egvszerien analytikus
tirvény, a melynel elsi sorhan alivendelkezik minden itélet &5
togalom, Addig, a mig o tirgy 8 mogs jelzdit tinteti fe]
addig az azonossig ellen nem vitett a cselekvés, S gy a cse-
ekvés allanddsign nem #zir magiba  legesekélvebh nohés-

stpet somi,




15 BHHEM HAROLE.

3 lott tehiit mutatva, liogy az dllanddsig fisztiinszeriileg
kiveteltetik minden gondolkodishan, Az Greéki fzgrevitel new-
esal hogy lehetetlen  tirgyak viszonylagos allandosiga nél-
kiil ; nemesalk, hogy az ismevet legelvontabb alapjai: cselekvés,
viltonds és mozeds allandisig nélkil nemesalk, hogy nem bir-
nak értelemmel ; — de a tivgyak jelentésénel filismerise azaz
a leafabb szellemi, a logikai munka is ez alap nélkiil frtelem-
mel nem birna, Minthogy pedig az trzéki Gspreveteltdl kivvetelt
illandisig o tudat mechanismusitdl, ez pedig (talin) a test
anyagi viltozdsinak, nevezctesen a vérkeringtsnek gyorsasigi-
til flige (v. Baer fislvétele), — azérl bizton mondhatjuk, hogy
iy Grzekl dezrevet Allandésiga szervezetink alkotasatal figg s
jay elkeritlhetlen foltételo az ssavevitelnel. Minthogy pedig
tovabbi az jemeret tudatossicunk Sjelleanzije; tudatunk pedig
pemt més mint visszahatds kitlsé (relative dllandd) ingerckre, ¢
visszaliatds pedig magival ellenmondd soha nem lehet (merf
ilyen nem s gondolhats) azaz o fogalon mindig azonos magi-
vl ; — minthogy tehit az ismeret a fogalmalmak magoldkal
vald azonossiga nélkil lehetetlenséy, azért a2 allanddsfio oz
semeret winden uneménél alkeriilhetlondl sziikséges faltitel,
Torzeki cszrevételink épen figy, mint ismeretiink természete az
illandisagot kovetelik s azéet minden letezbben az emberi
elme kénytelen ily dllandi elemet keresni. ™) Azaz iz allandd-
she  szervezetiinkntl  fozva sgitksfelbpeni  fogalom, mert
szellemiink egyik alapfunctiGiit fedest

Mi legven ez Allanddsie mindstoileg, az irfint eltérileg
lehatnek @ nézetel s azt most esyelire nem bolyzatjuk, Akdrm

£ A Dictionuaive dek Sciences phiilesophigues par Al Fraok
Parls, 1873, ssubstances caikkében et luy magy iz, hogy mi aliiszby
magunkban tapasziatunk valami allanddt, wiltoghatlanf, o smois-t, s est
azntan moalogia uijin dthelyereik a killsbbe is. Adanban o inagynvdssd
nem bt el o véget pontiz. A kévdds £ iz, hogy mi mily midden jutunk
am =moie dlandosizhos § Nyilvinvald, hogy oz gzintén oly dnkénytele-
niil mory viphe, mint hirmaly mis tdvgy lényerének allitdan § ex bukiny-
telen mechanismns kideritése felviligosil henpinket o smofe 8wy idefun
lenyeyr kaletkendsdrsl, Az nnalogiy, melyeta Liilsd téroyak értelmeési-
il kovetink, & mar allandt lnyeglnek felismert thrgyak fulajdonninnk
& viszomyainnk kifejtdeében segit, de nem magyArieRs A idnyegesshy
Allisdsdt,

i
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legven azonban, ez allanddsighan van eredeti caipiju aunak, o
mit a lémyez (substantia) Grikké emlikezetos nevivel illettek.
Ha mir most o nélkilozhetlenséghbon mindoydjan vgyetértink
19, de a jelentése s felfogasa mwint seimes kitely s oltérds olis-
merendil fg iy tovahhi tecudial o lEnyes jeleniéads Ba jelabit
megillapitani.

5. Funek kimutatasa véroett oosgellemi dlet slapjaica lell
o azives olvasd figyelmél irdnvoznunk, Ismervetink kit elembil
il az alany fs firgy ketids tughdbol ; nines mélyehh divemtio,
a mely ezen 0l menne. Mindagt, oomi gz alanyt cselokysre
inditja, s a mit az alany ogy ssembetett kép alakjdbon i, —
iz nlanynale targya; gy alieny nllknl wem _L'.'H!I(ll’:“l:ll.l;l. A
viszonyh e kéb lag kizdtt az okibreény szabilyosza; minden
firgy az alanyra nézve indol, minden tévgyra néeve az alany
ax ok: a thrgy tehit indok az alanyra néave s viszont q}]mm’rl:l
az alanyuak, B ltsedlages kivt esuk az dllal lehet megszin-
tetni, hogy belitink, miszerind o tirgy az alanyre nézve csak
kép alakjaban, azaz tudatosan 1étezik. Mint nem kép a tirgy
gak az inditis;, melyvot Fielite kivetelt; mint tudatos kép "I
thivey az alauy tevmészetfbbl sefrmazd alakeat s dgy az alany-

)

csak kép alakjaban 1étezik sz alanyra néeve, a kép pedig az
alany okozata, aziért o vilig az alany okowats, s az :||:|L|1;' g

nak olozata, Minthogy pedic a vilag, mint nz alanynak tirgya.

ahsolut ok, melybil a vilig minden képe sarmasik.

Kifughst fugnak némelyek tenni az ellen, liogy az ok it
a szokdsos értelemtd] elitdlog van felfogva, S e kifoghs helyes
annviban, mennyiben a szokisos értelem csalugyan helytelen.
A it kigimstresen oknak nevegnek, nz esak causa oceasioniliz,
caak inditd ok, Ok esak 1z, a melynek fermészotéhil sdirmazik
valami. Bzt neveszlik szl oknok. Az aluny tehit sziild oka oz
& vildginak. Do a mikoraz alany magit teljességében sremléli,
azt talilja, hogy 0 @5 a threyl képek nem Litlinhizd két latezd
hanem hogy O mint teljes coyafe csak ag alany 6 thrgy egysi-
giben létezhetik. Fichte helyesen Itta tu latunk eme Lényét,
de hielyteleniil magyarizta a toremtés: (positio, Sotzen) fogal-
méaval; az alany nem feremtl o thrgyat. hanem magaa tirgy
i, azzd maga fejlett ki azindité ok kivetleztéhen, Az alany tehit
mindenkor két értelemben van véye : mint egységes alany f=én

WLoT, Alh D, THTEREEES & PRILOE TOD, RURELGL, 4
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G nom-0n ; mint szemlél alany § csak én, nang sz egismel:
esal fele. A szbtvilast belé o tudatossio hogea, A b fs nom
én tebit formai kitlonbségre mogy vissza, Az alany akkor tel-
jes alany, & mikor az én &s nem-Gn Kilinbsége még nem oszlott
meg benne; ez pedig az indok ¢l6tt van. Az indek felkalt n
tudatossigot s az alany mint fintudatos magat énnek, mint -
tudatlant nem-tnnek nevez. Amde a nem-én az alanynak oko-
zita ;e alany tehdt mint nemtudatos, szitld okaa tudatha 1epett
nem-fnnek, vagyis o nem-én okozat, mennyiben tudatossd lett.
az fn pediz ok, mennyiben new-tudatos volt, Mikelyest az alany
tudatot nyer, ax, & mi tudatha 1ép okozat, o wi o tudat mogott
warad, ok képében 1ép fol.

A sziild ok tehit o nem-tudatos; az okozat pedig a sails
olkbdl kifejlett tudat elétti alakzat. B tiieténés azonban csak
wint eredmény 1ep a tmlatha, kelethezésit = véghemenésél nem
lehet megfigyelui, de Tehet kivetkestetni. Mikor telit az alany
tudatibin vészleges kéipek Tepnek, kénytelen exekher is az oko-
lat keresni s ez ok az, o mit a képek lenyerinek nevez, Ugyan-
ama  reflexmunka, o mely az alany s thegy saétvilasztisit
okozzn, folytatodik telide a targybo is s ebben ugyanolyan seét-
vildst idés el6, Ha az plany ok a tirgymak, aklor a threyha
is keres okot (jol meg kell kiilonbiatetni etttl az indok kere-
sfsdt, o melyen tl topasstalati smereteink még nem igen
emelkeltek). Tz okkevesés a substantia logikai oldalénal for-
viisa. Addig, 4 mig az okot gy fogjak {fel, hoiy az 6 hatasy
Lipes & hatist nyert tiegyban, conek fermészetétol elitd posi-
tiv vondsolat 16tesitend, oz ok ellenmondisos fogalom ; nz ok,
ar b1 mit rendesen annal nevernel, nem hozhat eld mbshan
pgyebet, mint esak ozt, hogy ¢ misnak mitkidése szabaddi
losz vagy megkittdik. Annyiban o viligaz alunyban nem okogz-
lint egyebet, mint hogy annak nyugyd képeit kioldja. Az alwy
enmyiben ok, a mennviben képeire néuve cselekvd és forvis
okozat & mennyiben képekben fejlett ki

Tz okoskodds azoknuk, kik nem dllanak a subjectiv
alldspontra; nebiézkes 65 homdlyos lesz. Azonban, ha meggon-
doljik, hogy a kilsé thrgvakat kigzvetleniil soba nem veszik
Gsgre semniféle érzki szery segitefgével, hogy cllenkezOleg mind
azok, & mik tudatukba lepnek, csak éraéla kipek s prelol Daspp-
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forlald, jelentést add fogalmak, — lia ezt meagondoljik, akkor
helitjik azt is, hogy a hilesész kitelessége kiinduld pontil
eayediil az alanyt vilasztani, Bz alany & kipei dllanak
szomben cgymissal, nent podig alany & killsh thegy ; au ilsih
viszonvban az alany képeink swilo oka, azaz O vhltozik &t
képekké, a mikor is maga sntndativa éhred. A lithatlan mély-
sér, mely nem-tudatosan terjml el s tudat esekély pontja mellett,
o a tudatos képek okay e kipelk ax okoak nyily inulfisni. Ay
alany képezi az 6 vildginuk Jényegét. mert o vilig csalk o
kifejlett alany. Az alany telit iinszemléltsihen talal magiban
kit oldalt: okot 6s okozatot, dllindat és viltozot, s ez filland o
i viltozd deskesséee maghval folyton agzonos, Tz imszemlelis
folytatisinak tekintondl oz, hiv az alony o képekben (o tir-
gyakban) is Allit Allandd &5 viltosd elemeket,

Milyen letnek tulajdonitin az Snmagit apem] &l alany az
ki eloallitist ¢ Nem maginak, mennyiben dotadatos ; mertazt
kiki magyon jol tndja, hogy nen az § tudatos witktdése oz
clo képeit, hanem, hogy azok cllenkeztleg mintegy visszave t
mozeds (reflex) afjan Iepnek ki beldle. O ez okndl fogya
fpeit o Tithatlanmak, & nemtudatosnak olilalin keresi az okot .
milielyest elébe 16p o kép. nzaz ittt lessosajit okozadinak
fekinti ¢ folytatia ebben tovilbi keresésér, R lathatlan
azonhan allandd: o lithatt képekben is Jevesi amaz illandd
Yathatlant, Bz dllandd lathatlan neki a lényes. T leresss
azonhian hidbavale, o mint az ok fennebbi fogalmibol Titliatni;
az alanyban, ha egyszer ai eglse kip tudatha lépett, nem
maradt semmi, az ok eme része teljesen megnyilatkozott. Epen
azért nz alnuynak ama tivckvése, hogy o tudatiba lépett kipek
mightt még egy Inyeret taliljon. esak az oktorvény mechanis-
musihil keletkezett lusio; az ok nines a tudatos képhen,
hanem volt az alanyban, mielitt a képet eldhozta volna.

Nyilvanvald, hogy az ok fogalminak lelytelen felfogisa
o Tenyog fogalminal helytelensézés is okoza, Addig, mig azt
hitték, hogy oz ok moghtol kiillinhozil teremt vagy how eld, o
a lonyeget is misnak kellett yenni, ming mit jelzdl tanitottak
sola. Azért, habar Spinoza azt allighe: »Deus (=substantia)
et oI YR caltsd 1IMINANENS, IO Vero fransiens.s ¥) —

T] Ei]?\ml preop: 18 i
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¢ helatisnnk nem volt eredménye, Mert ha Dens cgészen mist
tevemt, mint 4 mi 6 maga, nklor oly nehézségekbe kell bonyo-
lodnunk, Togy azokbél a gondolkodds ki nem vergédhetik
(1, aliiblb). Ha azenban Dens annyvilian ok, mennyiben még nem
lepett a fudatha, akkor a nehizségel wegseiinnek, de aklor
pem szabad a Deus & o modusok kizt lenyegkiilinbsfget
keresni. sem pedig a régi okfelfogdst benne alkalmazliatinalk
vidni, Koy 16tezs, melyet egy inditd ok Jatejlésre bir, gy, hogy
mindaz, o mi benne rejlik, napviligra 16p, egy oly lotead fiu)-
lettaéoe elitt lenyeanck, fejlettsége utin tineménynek mondatik.

Mive ezéloz e hosszadalmas fejtegetés ? Nem misia,
kedves olyasd, mint aren, hogy a lényeg & tinemény koati
liilinhség magiban nem rejt semimi vealitist, hogy lényes Os
tineminy csak kit felfogdsi forméja ngyanannalk g delognak.
A lényeg az ok, mely méz nem nyilathozott; u tinemény az
okezat vagyis o megnyilatkozott ok, Ky nzegbse amita lényeg
jelent egyelbre; az Allanddsig pedig mindkit @10l kivintatik.
Mert az ok mindig azonos okozatival s leteléhen viltozhatlan,
Liathatni ebbil tovibba ast 35 hogy a Wnyeq nem szemicleli
Teategoria, hanom logilai ; mert a lényeg csak nz ok logalmi-
hél érthetd, az ok fogalmea pedig ismeveti azaz logikai fogalom,
A szemlclet tehit a targyakban nem falilja soha az okl
wint Hume helyesen kimutatta, de nem talilja azekban o
lényezet som. Mert & hol nines ok, melybdl valami ered. obt
ines Jényeg sem, mely valamely tineménynek alapal szoludlng,
A legnevezetesebl az egészndl pedig az, hogy o lnyeg fogalma
a targyakban szakadast idéz cld. A tirgy o vigarild ortelem
eliitt azonnnl kit vészre oselik: az éreiki viltozisok &s azok
oka &llanak sgymissal szembdzt s az frtelem tirvénye szerint
teyekszik o valtozist egy nyugvihes o thneméoyt valwmi
lényeghez fiuni. A lényeget a tinemény migitt a nemtudatos-
ban kervesi az alany, mert a vilig okit is a tudat mdgitti nen-
tudatoshan foltételezte ; ¢ gy mondhatink, hogy o layeq nen
s, wint o nem tudatosha dihelyezett ok,

Nem kell azért csoddlkozni som o népeknek talviligha vald
hitén sem a philosophusok nmag igyekezetén, hogy a vilag tiine-
ményei migitt ezy Allandd lényeget kevesnek, mert & linyes
coale azooknnk tavtalmas alakja, oket pedig mindenhol kell
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keresnitnk. Fpen az ok teemészoténél fogva azonban ez dtho-
Treadso a lathatirnak épen olyan sziikstgképenisée, mint & mi-
Iven kényszeviisés az, hogy az ily modon kibivilt litkirben
sommi fjat pem falalt sem a népek sem a philosoplinsol
babonfja. Mert la o lényeg o nemtudatosha Athelyezett ok
aklkor, mivel az ok mindig azonos az okozatival, (mint fennebb
erimtettik, bar mint kevetimkin kiviil vst tételt kinem fejthet-
titk). - a lenyeg dibbet soha sem tartalmazhat, mint menuyit

" tinemény mutat. Nem az o keserves, hogy frzékeink nem

hatiak i timemény wélyébe, — mert ez utoljdra is velativ
dolog, banem hogy nem bivjuk a f6ldi tineményeket kosmikus
jlentdséztkben megértend, ex a keserves, biv agen természetes
veleje fsmeretlink hatdranak. A lényeg és tineménye teljesen
fodik egymist; azért lelesleges és fires munkdt vigez o Kant
atani német philosophia, o e vejtelmes battéei 1tesdt kevesi.
New mintha nem birndk megivtend mindazt, o mi vilagunkat
alkotja: de nines not megbrteni oty a hol o Hinemény mbgitt
nem rejlik semmi. Kant maga o neumenon & phasnomenon
Linlinbstgével megjelilte o kelld irdnyt: de o o nowmenon
aliitt hovzadva memallt, akkor cgy drnyéktol Hedt meg. A nou-
minon csak reflex képe a phaesomenonnak, mog pedig oly lapra
vetitve, melven minden hatirozott vonas elmoesidik.

Mielott tovabb mennénk, nézzitk o tant egy congret pél
Jim Az ember Wenyestt megértont o logfobb feladatok egyike.
A test mozghsit visszavezeljilk izmaiva ; az wmokat sajiat szer-
kewotik toss tsszelieliatolki s o szevkeret okt talin mozgatd
agycentrmmokinn kereshietnék : oz agveentrnuok  okiit ax
emberek még tivolahbi lenyestben, o gzellomben vagy mishan.
De ha sikertilne ¢ linreget felmutatni ad oenlos: mit litndnk
benme ? Bizonyosan semmi ogyebet, mint azb, & mil @ mozgis
egyes lotesitd momentumaiban ngyis Filunk A latas munledjal
a szemidegnek tulajdonitiik; ez idegnek van specifica enper-
gifja, melynek valaliol az agyban van centralis spidees o oen-
fromuiak tovibhi folvtatisit keresték az anvagtalan 1élekben
Momengedve, hogy otf taliltak, mit nyertek yels? Jobban évt-
jitlea amért a litdst, hogy epy lathetlan, tudatba soha nem
lept vedliba helyeztik o Yitds képessézét? Tudunk-e azeal
tiibhet i latdsrol, mint & wennyit egves componenseibd] tanul-
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tunk ? Tgy a timeminy alapos, héseges, minden oldala itéelése
mindinkibh meg inkabb Gsseeszoritjn a lenyeg  ismoretlen
oldalit = wind teljesebb fedés 411 be 1enyeg és tinemény kizitt.
A lenyeg o tineményben az, & mil nem tadunk ; milelyest
tudatunkba lépett, tineménynye lett, Hogy pedig mind, o mi
benntink térténik, id6 folvtin tudatunkba fog Tepui, az irint
legesekélyebl kételyiink sem lehet.

6. Kimutattuk, hogy o Wnyeg spitksirkipent functidnak
a kifejesése; hogy to3. nem fejez ki egyebet, mint az oket,
melvet az okozat minden fajdhan mechanismas alipjan kell
Liozzitoldammunk & hogy ez ok soha new weis, mint nemtuda-
fosha dthelyezeit okozat. A lényeg oz alapon kivetkezd jeleket
mutat. O 1. az allandé o tineményekben, 2.0 nem uyugvs
hanem eselekvd Iotoed &8 6 3 oka nandannak, o mit ragia
égpvevoszitnk, Ebbil tibh pesitiv &s negativ tétel folyil; a
melyeket ¢ helyen dssze kell @llitanunk, tovibhi Lasanalat
cuéljahal.

a) Minthogy o lényeg & magdval azonos, Allandd, viltoz-
hatlan, azért esak az lehet lényeges; o mi e természetebiol
folyik: o mit kilsd hatisok viltostatnak rajta, az 14 néave
eretleges (accidens), A logikn formalis, wely oly anuyiva meg
vitn szoriilva a fogalom 1ényeges &5 esetfkes jegyeinek mogla-
throzhsaban, hogy csale negative tudjn o definitiojukat adai,
ebbil azt tandlhatja, hogy 16 eges jegy nz, melyet a fdrgy
maga erejebiil how el eseté - jegy pedig az a jegy, melyet
miis tirgyak okeznak rajta. Azenban tovibl is tevjed e fijelzd
kivvethezminye, Lényer eoviltaliban nem teremthetd, aj sub-
stantiit nem hozhat 1étre semmiféle o). Mert la o lenveg az
allandd, akkor eqy 0 lenyeg kelethezdse oly eselekvés voluy,
mely a nemléthil 16tet dllithatna eld. Bz pedig mins o 1énves
togalminak megseiintetéee; wert ellenmondist hozna beld A
substantin tedldkdvaldsign s ol tevmészeitbil folvik 5 Dieo-
nyitdsit mar ae elead iskolu adta ; esuk a késibb bekivetkezett
valliisos elmélotek rontottik meg az eleal iskola cadfolbatatlan &5
vilfiros tételeir.

1) A lenyveget merey, holt Totezinels felfogni nen saabial,
Cselekvd Totexit pondolhatonk, de holtat uzaz nemeselekvit
nem ; a nemeselekyd 1otezn esak litseolag nom eselekszik, mevt
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areje meg von kibye, meghénitva, valoban agonban mégls cse-
lekszile, mevt a 16tono akadaly ellen tor folytonosan, B eselek-
vée azonban oly természeti, hogy lonyeghen magiban moegy
voghe: helywillozts teliat, melynfl a lényeg masiszintabil
mil som fosz, lényeges Lsﬂh-husnnk nem ismerhetd el A eon-
figuratio elve a lényeges ecselelivést nem magyarazaa ; egyedill
megfolelii clv csale a fejlés elve, a me |y a lenyeg lermészetét
drintetleniil agyja ¢ a cselekvés kitvetelminyeinek elpget tesz,
A Tenyeg eselekviése napfényre hoz v siliimit, mi eddig nem @int
volt eli. A mozgas 65 a configaratio azonban esak a azemléleti
terhen vald, nem a lényegben végbemend eselekvés,

¢) A lenyes okozd aimyiban, mennyiben tudat elé uj
tiineményt  liow, 0 rijta legyen o viltozds tsureveletd, =& 0
legyen oka annak, a mi rajta Tatesiil, A lényeg tehdt foglik,
iem 41l exyszerre a tudat eld, Azért a lényeg cavsgerfl soha
nem lehet; mort az ogyseari fejlodésro nem. képes, hanem
omyszerre lip teljesstachon a tudat elé. Amde akkor az ok é&s
okozat kategoriii ved nézve drvénytelenclk s exzel alényegesség
Jilafije sem Allithatd rola, Az pmyszeril ugyanis senit sem
végezhet okilag ; mert e okezat nak az okbdl, a tineménynek
a lenyeghol kell elddllania, Azonban mi liphetne ki az pgysae-
pithil, mikor anuak az a fogaloi sajitsien, hogy oovegaril, axag
pavetlen, minden egyehet 1I'|=i"ft]‘.l:}1 kizdrn ? Mar esalk azért is,
mert a lnyee — ok — nemindatos kép, a lényeg eqyszeri
soha nem lebet,

i van tehft o lenyegbtl fogalma szevint zirva: 1, a
kiilsth haths okozata, 2. a térbell mozgfisra ssovithozd cselekvis
s 3, ag cgysseriinelk vélt letesd, A lkutatis kivilt o két utolsé
ollen hatarozott &lldst foglal el Mar a Demokritos alomismns
livdette nma totelt, hogy az peéss torténés:a viligon pusztan
mozgfsban 4l s ne ujabb ik nagy {olfedozisei o természet
jamercténel terén ¢ mtel’r Digonyitani litszanak. 5. mi ennek
daczira allitjuk, hogy o mezghs nem lényegsserl caelikyés.

Fz allitdssal igen jol Tnuriu mindazon ismeretek biztossiga,
melyeket & modern természettudominy a a mozghs, illetileg roz-
aés elméletével nyert ; esakhegy ezmég nem lényegszeri, agyet-
lem ismeret, A mozois Lifolviisa a testek belsejében véohe-
denth cselokvésnek: o moeghs e Dbelsh cselekyis  térbell
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megielendse, Minthoey azontus e belst cselekviés tarben qelmil-
kexni kénytelen, azéet o tévbeli eselekvis oz ismerete ogyik
fioldala a 16tezdk ismevetének s mint minden, 0 mi & térviszo-
iyok vouatkozs szdmmal kapesolatba loghato, kényszeri
igazsimuik clismerendd.  Mondamellett o mowrgis  jelentése
eaak akkor érthets, ha o dolzokban magoliban véebement ese-
fekvist értjiik,. mely e mozgisban nyevd Jcilleju.zi-sé-t. Fz @
mdsodik tétel Grtelme, melybdl az folyik, logy a configuratio
elye a termbszet folismerdsthion vendkivil fontos s tormikeny
alv ugyan, 4 nélkil hogy egvmagiban képes voloa g fﬁucmu_';—
nyek jelentését megmagyardzni: hogy van e formalis elven
Livitl még egv materialis is, o welvaek Lozzijirulisa o formi-
hoz tesal o tineménvek teljes mesfelisit Telietive, A badmadik
levezetett tétel pedig amaz iskaln tanait czifolja, mely kavet-
kezetlenehb, mint a természettudominyi atomismus s dvlyfoselib,
mint 0 termékeny eredménvekot folmmtatd természettndomsdny,
axt allitia, hopy az egyeserl veale ag egyeditli 18tess, melyre Wi
nhsoluto positio fetitiv vifje  allkalmazhato, R t.':lui ];{mﬁhh
dsszefilggéshen mis tételekkel bivebhen fogiuk megvizsgilni
s aubrt itt ellene csak annyit jesyzimk meg. logyha az £oy-
sgerit realeban nincsenck semmiféle exdk, akkor o reale A
sermmittle egyithléthen sem fejlidhetik erdvé, Mbe levoshhi
lehet bellile hirmi tineményt magvariag, _Iéri-n-igziz g
tétel, hiogy o Lol nines senui, wint ez Ggyszerti vealeban, ott
nem is lehet keresni sernmit, s ugy beldle mitsem Iehot
ﬂlilg‘ﬁ_.’q’l (FLFAILR

A Teuyeg a helvesen értett sgiili ok fogalmbvn] Gsszeesik
s annyiban tisztan logikai kategoria. A lényes az ok, melynek
okoeata a timemény ; minthogy azonban az okozat windic
egyenlih az okkal, o helyesen dtértett oktorvény értelmblen, —
wadrt o lnyee 62 tinemény kizitt realis kiilinbste ninesen, &
az egész kitlonbsty felfogdsi killonbsée, Fa ulnr:}-pm;: I.;.'1~|,~.,.-Lj.w;z.
ménye a Jényes és sl ok aponositisinalg, el vet podie saiil-
ségkipen kel véovehajtani. Az olvasd Gsarevettes hogy o mi
felfogdsunk értelmében a lényegnek megfeleld masik LT‘;.‘L}I\]'M
timoménynek nevezzik, egészen oly drtelemben, milyent kell a
Ils".mt féle noumenon & phaenomenounak tu!a,jnlma[tm:i. B Gssze-
Allitds eltér o vendestil, mely o Jnyegerel szemben az csotlegit
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(accidens) Allitjn, mint axt Kant kifejeste: sdie Bestimmungon
ciner Substanz, die nichis anderes sind, als besondere Arvten
derselben s existiven, heiszen Aceidenzons *) 1 répl megki-
linbiiztetést valahdva )6 lesz elhagyni. Az esetleg esak o kitlsg
nyomiis eredménye a lényegen, a medy dpen ¢ kiflsbeege miatta
]t'l'lj pehiez nem  tavtozik & agzon mavadandd yiltozist nem is
hozhat 16tre. A lényeg 1étezési alakja telit vid néeve nem
sosotlog.e a linyeg 1etezik mint lényeg nem tudatosan, mint
finemény tudatosan sepimunkin, A tinemény podiz nem eset-
loges a lényegre. D I a esetleg alath o lényeg létanés
modjat akavjuk érteni, akkora linyeg mnga is esetleg, merl
mimlm lotezési modjn, n meghatarozds szevint. esetlog: Azért

o Tenyeggel szemben mint pendant-jn o tinemény all, mely
timeményen megeitett kiilsé viltozisok az esetleg neve alait
folalandik dssze. A tinemény o kifejlett 1ényeg, mert az oko-
st Kifejlett ok, Memiyiben pedig a tineményt a lonyeggel
szembeillitfuk, aunyiban a tinemény oz olanynak jelentkesd
lenyeg (phaenomenon). EHS] eltekintve nines tinemény &5
lomyeg kizitt kilonbség, habir lényeg és esetleg kint vealiter
loteghetik, A timemény ennyvibion a positiv ismeret szimirs o
vealis Teteal fogalnival Gsszecsik.

7. A lenyes & timemény ax ok és okozat schémijira
megy vissza & annyiban, mint fennebh hangsulyostuk, tisztin
logikai conceptio. Aunyit jelent e tétel, hogy a lényeg &
fiinemény kizti viszonyt, nem sgemlélni, hanem gondolni kell.
Gondelni pedig visronyitast jelent, viszonyitdst egyseges jelen-
tés &s részjelentésel kizatt, A fa z6ld, annyit jelent; hogy a
sfine nivvel nevezett kiplez a szilde képe milyen viszonyban
31l ¥ elihozhatd-e o i tormbszelehil vagy sem ? Szemlélui pedig
ugvanezt, annyit jelent, mint hogy o fa térheli alakjiban van-¢
hely a #old szin szamara? A példa kiznapi, de talin viligos ;
Arvistoteles példai még kiznapabbak. Atismerni s ftérteni ey
targyal annyit tess, mind st az oktbrvény trielmében szt
poszelni s Dsszefitogéshe hozni, Azonban a tudatossig térhes
van kittve ; minden Atértett kép o tudat belsgjében annak fofor-
mijat, o tévt fozadja el. Alkalmazzuk mic most o megkiilan-

=y Fer o Vit e 2248, 3 ldndds,
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biztetést o wi thrgvunkea, A lenyes megjelent a thnemdényben;
{15, mibelvest tudatonkha lép, térbeli alakol 681t Jelentkesik
neki tehit egynek és thh részekbil dlldnak, a szerint, o mint
atudat an egyes részjelentézekot vagy szeknalk dsseletes jelen-
teset tokintl. B szetvalasatast, mely esak o todat szemlilete
folytan jin o thrgyba, 0 realis két tagnak veszis az egységet
oknik (lenyegnek), a titbbséget okozatnak (tineménynek) fogja
fel. A tudat szemléletive nézve ox szikséglépeni forma, dia
sondolkodisrn négve oz nem tarthatd folfogis, A timemény
ugvinis minf fagolf egyste van cléttiml ; okt o nemtudatoshin
kell kevesutink, nem pedig o todatban Minthegy pedig @ szem-
lelet o tudatos képhen s izv o neki megfeleld tirevhan keresi
g foltételoai o kit tag realis lotalét, azért ellenmondisokat 1it
ok, a lol ninesenck, Ay dltal, hogy a seomlélel mind p kot to-
ol o thneményben keresi, lesz o tinemény ellenmondisok
ponijivi ; ha kétféle felfozdsi stadinmot Litmank benne, a mint
koll, o kitliubsée nem okozna vealis ellenmondisokat. Hogy
ernek Welektand oka van, aab alably bovebben ki fogjuk mutatni,

B nelitzsteket a kovetkexi 4 alakban véli dsszedllit-
hatni I, Fischer, ¥)

1. Minden thrvgy jelentkezik neli egysémek, melynek
kitltimbiizé tulajdonsdgai vannak.

2, Minden targy litswik sok réssbol alld egysémes
vpisanel,

3. Minden thrgy jelenéséhen keves annak hita mogitt
riglé erdt,

4, Minden targy kiilsejében keres valami belsit,

Eme négy szétvilasstisban  kimnyidl o megtérhetlen-
séget az epyes tagok kbzott kimulalni. A ey egvségnek
jelentkezik, De tiszta egysés nom Iebet, mert mindennek kell
vilami fulnjdonsiggal birnia, Fz vgységben tebit szintén van
tulajdonsda, aunz tobhség, B tibhefgnel szemkiet oy egyséo
nem ondlle; mert ha 6 6udlls, akkor fres, jelsd nelkili; ha
pedig jelzii vannak, aklkor nem indlld egység, hanem tihhség.
_De ha esak tobbség van egysép nélkil, akkor meg a kép nem

) Buno Fisclior, Sypstean der Logik awd Metaplipsik 5 125 — 152
1866 kindga.
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falel meg o valdshggal letezinek, Egysta-tihhség kivantakik =
még sem {irmek meg. |
Takeletosen nEyanay o Yiszony vin 9z egyseg es Teszel
kibzithhe Az ogysts o riszek ndlkiil ninesen s a részck az opysée
nillit] nem részek, hanern 6nills egysépek.
A elsd és kitlsh viszontagsagit (reciprovitas) a legteli-
letosohh szemléls is atlitia. A killsh esak a belstnel Tiilseje

& holsth csak n kitlsfnek Delseje. A Dbelsh tehdt soha nem

rejthet egyebet, mint o mit a kil kifejez s meglorditvi.

Az ovb és jelents kimti vispony  sokkal tartabmasably, A
jelenés csak az erit tintetheti (el o odlkil o jelends meg pem
dillbat. De az erl o jelonését kinytelen elihorni s gy magn
jelendsst (Erscheinung) viltozk at.

B megzondolis redlis nehézstgeket latszik okozni, pedig
chk Thtsztlagos jaték az egisen Bloszor Tithatui, hogy a nehi-
sheels pincsenck oly nagy szimban, mint a szemltlet TovEse
hissl, mert itt két materialis és ket formalis kettds tag van
f.-gyt';mgfm:a.lc allitva, Az egyséa-tibhste s o belsd-kilsd két-
tagjal o formaiak, 4 dolog-tulajdonsagok s az erd-jelents leit-
fagiai az anyaginak. Azonban ¢ kéttagok igy sorikoznak:

egvstr—I1ibbsig
belsd—kiilsi

toviabba pedig :

dotog—tulijdonsigok
eri-—jelends,

Beysée, helst, dolog, orid wsnek oy yoldalim,—tibhadg, kitlsd,
tulajdonsizok, jelonés jutnale s mdsikrn Minthogy pedig a form:
caak g anvag formdjn, azdrt memidliaing, hogy « doleg &8 e

toszile oo belsd eqpaiqet, 1 tilejlunsdyok v Jelends o Reitlses,

tilbsdget. A nehézsio egyszeri niegoldisa az, hogy o hatéroz-
wdnyok nem tirgyi. hanem felfogasi ovedetiiek. A tirgyakha
i visasziik Lo o megvilist felfogasank alapjin sazutin, mieliil
o nemtudatos miveletiinket értettitk volua, eeoddllozunk o
neliezstgelon, melyekbe todlink, Hauem falejtettiil volna ol

H

-
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hogy n lényeg és tinemdny oz ok & okozet kategorijiva 8 nem
i térre utalnak, akkor nem zavartuk volnn Gssse a logikai a
sgemléloti elemeket = azt talilink volog, hogy

dolog e
(0 B - kifejletlen ok,

hefai
I

ellenlion

tulagdonsizak
']E,.!"“..Eﬁ sz olozattd kifeylett oket jelontik,
Kkitlsd .

vzl ¢

sk o szemlélinek jelontkeznek soknak s killsinek, egy-
uek s belstnek, — mig a gondolkozizs esak okot s okozatol,
takitl bennik, o melyek. minthogy ok=okozat, mindig esak ket
aldalrdl, tudat és nemtudatos oldalvdl, overt képel  cgy
targynak.

Ovakodni kell ennek alapjan attol, hogy a lényeget szem-
1eleti jelzdlkdoe] hozank Lkopesolathbs, wmert menthetlentl ellen-
mondisekba jutank, melvekbol csak a jozan eszmiélés [vezethet
kifeld, A szomlélis s tudat Bssgeforlnld s ontd hatisinalk kitvet-
keztéhen ungyanazon egy tirgyban It kéttasasigot, holott ax
Lenne minesen. A nehézsée nzonban még nagyohb ha képeinket
nem @ belstd térben nézziik, hanem a kilsd térbe helyesziik ki
(realis tirgyak veve nlatt) s aztin azt dllitjuk, hogy ¢ tudatos
joledk o nembntudatos tireyvakban s érvényesek.

A ki ngyan nzt hiszi, hogy e kéf kategorin egyformin
valdban leterd delgoken vonatkozik, az nemezak. hogy o fionebl
fillozott  viszonvos kéttagokkal nem tudja, wmitevs legyen,
hanem azondelfil még tartalmi nehéestgekbe i fog keverodni,
melyelbil nines menekiilés a realismus Alldspentjan. Mivel
ugyanis o vald vilighun a lényer & esetélei hizitt okvetlonil
ki viszonyt kell felvenm, azért benne a lényeget és tineményt
cgyardnt inallé erfiknek képéhen kell filfogni, a min kivet-
kezd eredményelae veret,

A TEEYEG FORMAIBAGA. 2%

i) A lenyeg kitlonbizik médosalataito] s mégis csak hea-
nik birin valdsigit; mert vedd el o lnyegtdl jelzbit s iives
ity marad hiateas tartalom nélkiil. A lényegnek cselekvése a
tiinemény jelzoiben van, De a jelzik, ha nines lényeg, magok
megszgiintel jelzokuek lenui, s magel foglaljak el a lényeg
lielyét,

by Ha a lényeg hozte eld & tineményt, akkor a lnyeg e
tinemény jolziibe ment &t mert ha a jelzdk esnkugyan e
Tenyew jelzdi, akkor bennik kell a linyegnek likoania.

Azaz a lénveg maga lelt thneményny® mégis az van
wondya, hogy & lényer marad lényegnek, sa tinemény mis
mint a lenyeg. A lényor moga lett thneméuynyd. Tt pedig
auzf tokéletesen ; mert elfszdr is & mi o [ényegben e mddosi-
latokon Kiviil volt még, azt mi nem latjuk s fgy rink néave
létezinek nem is mondhatjul, — misodszor pedig a [ényezbin
nem lehietett semmi, o mi 4 wodosilathn ne went volna &t
minthogy 1 médostlat épen e Lnyegnek midostlata sigy nzzal
tikéletesen impracgnilva yan legaprobh részecskéjében s, A
lényeg tehdt maga o modesilat s a madosilat a lényeq.
Amde o médosalat épen a viltozd, mig o léuves az, =i mi,
a nélkil Logy tinemény volna, a tinewények alatt mara-
danddan, trokké s viltozatlandl, azokat filtételezve, rejlik.c *)
Minthogy méir most a régi felfogis a midosilatokat, viltozadk-
nak tartja, a 1ényeget pedig valtozatlimual, azért az & tana
szorint, ba Lovetkezetesen kerestiilviszszitk, a léuyeg volta-
képen ép oly viltozd, wint o midosilaty, vaeyis a lényeg ollén-
monddssi vilt

¢) A jelabk a lenyeggel ;:zpank:‘.’riﬂ. indllosigot iményelnek
magok vészére. Ay ember Wenyagével szemben dnillonk amaz
egyes vendszerel; melyekke testileg kifejlik; e rendszevekkel
szembien ondlldsizot igényeluek az egves organikus szivetek s
ezekkel szemben fGjra az egyes elemel. melyekhil dllanak.
Amde nemesak o lényemzel szamben formalnak igéuyt sdlld-
shgra a jelzdi, hanem egymassal szemben is, Ambdr itt hol
psszeterd, lol cllentétes viszonyban dllhatnak egymishoz A
test pl. sok egymistol kitlinboed elembol all, a phosphor mis

#) Pechner Atomeniehve p, 115
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mint a Ny €, 0, Fe, — eack ujra vegyilleteket képeanek, hol
vir, hol eliylus, Lol csont, hol hir = a tébbi alakjaiban. Iz
telintve bizton mondhatta Hegel, hogy a Knyeg sok cgymist
Lizird anyaghol (materie) &l s ax cllenmondis, mely e meg-
fontolis alapidn a lényeghen kelethezik. Ggy tfogabmazhato,
hogy: a jelzok éndllak a lényegiel, dndlldak mds jeladkkel
spemkiizt, — mind a mellett, hooy o 1Enyeg az, wely az igazin
vald s mind a mellett, hogy o lenyegre nézve g jelabk Gnalld-
sharn, cank htsunt Teliet.

) Ho hogziteszezilk, Logy a lényeg o végi iskoliban s
mibg ms is*) a7 egységet képviseli amo sokféle jelaikke] szem-
Litzt, akkor még egy negyedik nehézséget is lehet constatdln,
melyvet azonban {innebb a szemlélet helytelon beavatkorasihol
magyariztunk § dgy mi résziinked]l megaziintett fnle.

Mem lehetsézes ¢ nehézstgeket megsziintetni addig, a
iz a lenyeg ¢e tinemény fogalmft o reilis vilighan 1otezd
valosdzos kitagn eloszlisnak tekintjiik. Nem képzelhetd s nem
sondolliatd az oktirvény tikéletes felforgatisa nélkil az, hogy
a lenyeg wagdtdl kilinhozdt letesithessen, mint a) alatt kivin-
tatik. Ha pedig amaga belsejét hozta elo, mint b) alatt allittatik,
akkor s lényeg s tinemény kizti kitlinhség megsziint, A lényeg-
midosilatai s megforditva. A jeledk pedig nem lehetnek
imdlléak & lényeggel szemben, wert Ok dpen esik i Wenyeiatil
nyerik leteliket, mennyiben Gk csuk o lényeg létezési madjal,
Végre alényeg magiban nem lehet egységes, ha részekbil lell
allania. Hisha forgunk e tételek Lorvil, mindkettd egyszerve
meg nem tarthatd, mert egymist megeziintetik s mégis kény-
telenek vagyunk, mind a kettdt megtartani. Ha a lényeget
gondolom, az illandét gondolom, sigy el kell hagynom minden
viltozot, azaz jelzbit; ha meg a jelztk a létezdk, akkor a
lényeg o felesleges, ™ mifg sem bivunk cftdl szabadilui; a
lényezet Bssze kell kapcsolnom jelzdivel, s a jelzdl magokban
nem allhatnak meg mint jelzbl: A » Diclionnaive des’sciences
philosophiquess (art. substance) igen helyesen emeli ki, hogy
e viszouynak megfelelije a logikiban: alany & dllitmbny, o

*) Dictionnaive des seignees philogophiiqueee pur M, Ad. Franck,
Paris, 1876, a substance kit alapjelzfjdt taldljs sz: anitd & ilentiti
Togalimsiban {srt. aubstanes),

A LENYEG FORMATSIGA il

grammatikiban : fGnéy és fulajdonsig neve. Dea kelyett, hogy
a metaphysikibon szintén alkalmaznd e (OHedezés hatalmdt s
Ervényessieét, o tanban begaél 16l0nk fliggetlen 16trll, melyben
ngyanily viszonyok vannak. Am ha figgetlen, hogy fogja benne
o sokféle ellenmondisokat megérieni s megsafintetni ? Vagy
lehetsées-c tngadai, hogy azoka lényeg fogalmihan nincsenek ?
Alig fog valaki erve sikervel villalkozhatni.

Az egvetlen iskoln, mely e nehézségeket teljes tisztusig-
han belitta ¢ a mennyire realiztikus szempontbol lehet, meg is
[ejtette, Hegel iskolfja. B megoldis gy sikeriilt, hogy a lenyeg
dinlektikai folyamatban hirow lokozatot vett fil, melyekkel
meg lehet a kérdést drteni, ha nem redlis letoek, hanem ismereti
folyamatnak veszsziik, o mit azouban, fijdalom, Hegel sem tett
meg, Hii tanitvinya Erdmsnn o viszonyok  magyarizatit
ehikép foglaljn Bssae vividen.®) *Es war zuerst das Wesen
(= reflektirtes Sein, Bezichung auf sich=TIdentitiit §, 92.), als
in die Erscheinung getreten, (ilie Erscheinug st der mit dem
Wesen orfiillte Schein § 108), wnmittelbar mit derselben
Eins . zu erscheinenden Wesen geworden ; eszeigte sicle abey
aweilens, dass beide auseinander tretend v, sich gegenitberste-
hend gedacht werden mussten; endlich im wisentlichen
Verhiiltnisse zeigte sich die concrete Ldentitiat immer mehr
sich realisivend, bis zuletzt ein Verhilltuiss sich darstellte, in
dem das Innere an ihm selbst die Bestimmung lLatte, ein
Musseros pn setr. Wir nennen sie Wirklichkeits ¥5) Azaz a

i nyelviinkbe gttéve s a lényes a Lifejletlen ok ha mir kifig-

lutt, tiinemény less heltle's akkor kénytelenek vagyunk n két-
tagot lényeg s Hinemény kizlit megkilonhatetus, Ha ¢ két-
tarfishe realitisinalk  lehetetlenségérd]l meggyoueodink, aat
talaljuk, hogy a lényez =tinemény, s azismeret ezzel dtértette
a lényeg fogalmdt, A begeli logika tudatira hosta maginak e
nehbzséaeket, az beesitlote ; s megfejtatte, az frdeme, A linyeg,
timemény, valosis hivom fokezat, az helyes; o tévedis Hegel
viszirdl csak ay, hogy e fokozatot még mindig vealisakoak

e

*) Brimaon Grondriss dev Logil wul Metophyalle 5 125 — LERA,

#2) Ay ppéizhes Linsonlitandd Hegel Bueyelop. der pliflos. Wissen.
sehnfton T Giandviss g0 18— 160, — 2-dik kiadds
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liiszt, holott azok cank ismeretiink szimirn fokozatok, Azért
helytelen benne o tinemény &5 valdsig merey geittaridsa ;
mert o tinemény o enyeg tineménye s igy valésiz. Helytelen
hente ama nézet, hogy o 1ényeg magatol 1ép ki magdbdl (sdas
Wosen treibt sfch selpst in die Erscheinung, munsz in die
Erscheinung tretens Erdmann §. 108,). Végre poedig, b e
haladis realis tényexdlk haladésa, alkor a lényeg lalipisi
helyit kell meghataromt, Minthogy azonban & lényeg magi
az absolutnm, csakhogy mig alsd fokon, azdrt nem képzelhetd
o magiahdl vald kilépése.
A realistikus szempont, @ mind lathats, ¢ fogalom mellett
nem elégstges. A i nzt hiszi, hogy o linyeg és tinemény
wilaghon tettleg 1étezd éttaghsigra wtal, nz tokéletesen
felveismeri nnnak lényegét s meg nem szbaddl aunak egy
nehizsdgittl sem, melyek pedig az eddigiekben méy ninesenel
kimeritve, ¥) Sokkal kizelebb visz o megfejtés felé Aristoteles
megkillinbiztetése Svenz és evippae kizott, Tgaz, hogy o
ollen a positivismus nehéz fogyvevekkel nyilatkozott {mavebelk
Kzt Tiewis), de e fegyver csakott sijt, a hol beteg résare talal,
Hae kit tagot valo viszonynak veszszik, akkor csak az egyik
lehetsiges t. i, & valosig fogalma. De halkét kiilinbizG 1otontst
modja van a valfsdgoak, t. i kotott s szabal llapot, akkor azx
ellenvetések mind megsziintethetdk. Még inkibb megsziinnek,
ha ismereti kategovidknak s nem realis vondsoknak viszazitk,
A leuveg teljesen dsszeesik o Slweesez, a tineminy az svéoyee
fogalmdval ; o thnemény a kifejlett Srvepnz, n lényeg a ki nem
fejlett évfoyeee. Vagyis alanyilag szilva: a drvepue=1tyeg
—nemtudatos ok, az fvégpee=tinemény—iudatos okozat.
Minthogy ole=okozital, tehit divepra=dréppee—val. Alanyi
ismeretiink tilélotesen megértheti n lényeget.
A ki ezen slanyilag sziithséghépeni elogményelef elismeri,

* Hagonlithatni elihex sryehek kizt Trendelnburg megfojtéstt.
Logisehe Unteranchungen T 844, sIn dor Substan: denlkan wir den
Tegrift des BelbstEndigon, das wos in sich und nieht in einem andern
gopriindat {st.e Feld dolog (Ding) 08 lnyeg(Substong) egy dy ngyaung, —
ami pediy misis vazy killdnbedget tohet s asubstanbin fogalmihau
Tejlt nehérségek ax Aristotelikus olditt zyelmat mem taliinak,
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annak szimfra o fenn jelzett nelidzstgek nem léteznek, Mig
pedig eklipen :

4) Ha u lenyeg rejlo tinemény; akkor a lényeg nem
maghtol killonbizit, hanem benue foglalt 16texit lhiow elb. A
lényer nem ives hely, hanem jetebivel telt 16f a mely csak
addig lényeg, & meddig nemtudatos kitlinDbibzik a tineménytil,
valamint & nemtudatos @ twlatostol, o kititl 1étezd a szabad
Jeteadtd]l kiilinboeik.

by A madesuldsok vagy jelzok magit o Tenveget tevin,
arolnak viltozisa nem lehet teremits &8 clenyészés alakjiban,
hanen esak kiszabadilds 6s githis, A lenyeg e melloty folyton ©
megtartja objectiv azonossigit, hiv az fsarevevis seinira vilto-
ginak jelentkezikis. Milyenuek kellenealényegete kérillmények-
liez Jeepest gondolni, az ¢ helyon Jkdzinyds s nem is fojthet miy
meg o lényes fogalmahil magibdl. Annyi azonban hizonyos a2
eddigieklil is, lhngy egyszerit nem lesz, mert juleti csak részel
oyanant érihetfk, A kilinbstg ith is ngy van meg tlinemfny
fs Monyeg kozott, mint ismereti kilinbség,

¢} A médostlatok cayidssal szemben allandésigot igi-
nyeluek, s Onilloknak litszanak a Wenyegre nézve. B nehée-
ségek utdhbika csnlddds | ax egyes jelzik magokban véve csak
vészok, melyek jelentdstgiket esak minden mas jelalvel egye-
tamben nyerhetik. Az egyméstol vald fndllosig pedig nen
mond ellen a lényegesséznel, $6t mivel Gpen lényeg (de nem
eqyszirii)y aatrt minden részinek Tenyegesnek kell lenni, Mivel
ugvanis a tinemény részei egyes onallo jelentések, nzért egy-
whsba vilfigosan At nem vezethetok, pl trzikistg 68 espusstp.
De valoban jelentbstket csak égysbghen nyerik meg ploaz
eszes allat egységében, Bz indllosig pedig esak o tudat el
kezdidik: a nemtudatosban azok az egységet dtsaivd erik,
melyel lényeg-cgyenldségikudl fogva egybehozatnak., Ama
tiny, hogy az ismerd alany valamely tirgy jelziit, miket hon-
czols dltal nyert, ey egystges kiphe foglalja Gssze, — egy-
ezerti mechanismus alapiin, €lsd forrisa waon metaphysikai téve-
désnek, hogy a lenyeg épen oly onidld egység, milyen dndlld
o tudit mikodése, 1 melylyel dsszefoglalja o pészeket,

d) Bz egység meglejiése n legktuyesehh pont o kérdés-
ben, Amde épen e pont meglejtése o lényeg fozalma helyesst-

A, P ARAT, THTEREZESER A VINILGE TUR KR ET L, &




A BOHA KAROLY.

gimel legdontobl bizouyitéka, Mint mir jelestik, a lényeg
egvik legkivalobh tulajdondnak tekintik azt. hogy egyséoet
kiépex a szimos jelzbvel sgemkozt. A kérdés nz: honnon ex
egyste kipe ? s lehetett-e ey Gndllo asok jelzOi kép mellett 2

A realistikus irny az egységel nem ligjn o tithhateoal
egyertéki, ép oly realis létezfnek kimutalni. Ha ehhes fog,
azonnal-abstractiokat allzot, o wint axt pl az Cleterdndl 1ézen
allattale a physiologuzplk § 0 exfl fogalininil a termibszetfudosok
Altaliban, Mihelyest novanis az Cleterld magyarizatibor foe-
nalk; azonnal két irdny nyilik el0tiok: vagy azonosifjak ax
egyes chemikal elemekkel vagy pedig ezcktdl elkiilonzite 1éte-
wonek veszil, Az elsh esethien azonban tibbséget nyernek ag
egység helyett; az utébbiban amaz crd természete &5 fonetiol
homdlyban maradnak. Pedig senki sem kitelkedhetil alban,
licgy mind a kettive riszorilunk u szerves létezlk magyariza-
tiban, Mert a chemiai elemek csak hizouves egyséy alakjaiban
képesnek szerves testeket, Minhogy realis jelentést az egyséy
i tohbsdg két tagjn sziméra nem hirunk kimuotatni, okvel-
lentil alanyi formakényszert kell benntk talilni. De ha alanyi
formakényszer van ezzel kifejezve, onillé-e az egysép és a
tobbség, legalibl alanyilag 7 Vagy csalodas-e a ket
gzéttartiss ?

Sok olvast, w ki a kévdist ez oldalrdl fogjn el hajlandd
losz ag cgystoet nx alany oly Geszefoglald tettének képuelni,
melylyel az a killookiozi tulajdonsigokat egybekapesolja, A
16tezti anvag rejlenék o tibbséghen ax drysée esak {udatos
alanyi munka volna, mely e tobbséz nélkil érvényt nom sseres-
hetne, Vannak, kik azt vilik, hogy ez tsszefoglalisnak az ohjec-
tumban folytatédisa — o kivillink 16v6 linyegben (a francea
phil. szotir 62 némileg Uberweg is Syst, der Logik § 57.) van,
kivvetkezd modon, Mi azt taliljuk magunkan, hogy tudatunk
tartalmanak vallozatossigaban az én sola nem valtonik; e
villtozutlan i a mi WBnyegiink 68 cnnek analogifja szevint a
kiviil Jétez Adrgyakban is keresiink lenyegessbget, viltozhat-
lansfgot. Azért minden eléttink felting tirgyban megkiilin-
Lioztetiink 1enyeget &5 esetéket, jelubket, tineményt. — X
nézethen bizonyosan van némi igarsiz; mi sajit bensdnk kipire
képzaljiik o kitlsd thrayakat, Dea lényeg ezzel nines meglejtve
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mert a lényegessie nines kimutatva seikségkeépenisbgaben.
Kilimben s lehetséges, hogy valamint bennitnk az én esalddds,
fpen gy csalédds a kiilsd targyakba Gthelyezett 1onyeg 1, Ha
pgyszer o lényeg kényszeri tevmészete ki van mutatva, alkkor
az analogia sgerinti magyardzal sokat megfejthet s felviligo-
sithat ; elibh azonban et hivkitelesd erdvel, AL a kérddst
illetdles ama nézethen vagyunk hogy lelkiink életében egysés
Gs tibbiste weyforma vealitissal birnak, s hogy aw egység a
selikséghépes privs, mely nélkil a tobhség formaszeril Gssze-
fitzise 4 iy leljes Ertelme sem lehet, Bat pedig egyfelil logikai
megfontolissal, masfelsl 1Elekwni tényekkel birjuk s akavjuk
kimutatni.

Hogy  lenyeaben exysta s tolbstg valoban 1étesil ala-
nyilag, = hogy az egység nem litszat, azt o lényeg fogalma
kisveteli ; benne uryanis egysig &5 tibhség clvilaszthatlandl
tsszeforrtak s esak a tudat elitt viluak szit kétfels. Ha vala-
mely Eriglmes kép leltlinik tudatankban, akkor az egyséo az
cls6 s csak Az ismereti bonezolds tinteti f61 a részképeket. Ha
ez nem @llana, akkor a kovetkezd lehetetlenségekkel kellene
megliizdeniink,

1. Ha a képben nem lenne nieg oz egység, alkor saitk-
stetelen volua az analysis, mely pedig minden ismeret pontos-
siganak megeldzije. De g analysis lehetetlen is volna, mert
az egysér nelkiil a részek elviltan 1éteznének, az cgyséy pedig
csnk utdlagos synthesis utjan alakulna,

2, Kz egvsbg pedig a) vagy hoszd vald volua a tithbsig-
hez vagy ) new illenék hozzd, Ha nem illik hozzd, akkor nem
amy tobhshe egvsége volua; pedig a tétel szerint az egység
tartjn fissze a Obbséget, Ha pedig hozdvald, aldior &) vagy -
tosan, vagy J) nemtudatosim jirult hozzd. Amde ha tudatosan,
akkor ellentmondunk sajat tételinknelk; merthatudatosan tettik
hozad, alikor azegystg elohb volt, mint a vészek s jzy nem kel
csak czekbol kiszeduiink s hozzd adounk. Neki benie kell ama
tibhséaben lennie, Ha nem tudatosan jaralt hoed, akkor az
egyste nz alanyban van, de nem réseel nélkil, mert kilbnbon
nemt lehetne azel egvstoe, Kilonben is akkor az egységet nem
a részek hozzik eld, hanem azokkal egyszorve sz alany, —

S gy minden esetre o prius az egyséo.
ai{-
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3, Ha eat nem pkarjuk megengednd, akkor csak kéy méd
van, liogy a) o sokasig maga egyesiil egysiged; vagy pedig b)
egy ismeretlen killsh ok kényszeviti az egyesiilisre. Az elso esel
vaak akkor lohetséges, ha mdr o részekben beune van Liajlan-
dbsig, azaz torekves egységre, & mi valami inditd, egysiges
elem nélkiil pem érihett. A masik eset pedig esale annyiban
Erthiets, hn ama kidsd hatalom maga meglelel sz egystanel.
aniz az eoység ondllosaga mellett,

A lényoghen ezek szervint mindenkor meg van az egysey
és tobbsér egyformin, G ezeknek bsszeforrt alkolminya. Seét-
viiltan egviknek sines jelentése; Gsszefoglalva teljesen fedik o
lenyoget, A lenyeg teliat nem elvont fogalow, melyet az fraéki
jolzikbal mintesy elszakitis allal nyernéok, & az eoység @4
tibhsbe kizos egyesiilote, benuik bivja realitisnkat, A twdat
a oksigot belehozva szitvetl o concret Jéterdit, doa mind az
elemig mend ismeret bizlosit az ivinl, hogy ¢ saétvetetl részeket
csak dasghapesolvi érthetjitk meg, A ki p mai lélektanok szem-
pontiibil o sajitsbgos téoyt meg akarja érteni, ax vak fGiton
indidna; A lélektanok s formai logikal dltaliban aoconeret
lenyegmek megfeleld szellemi cselelvést new ismerik, Mindketten
figy igyeleamek ap egystgel megmagyariznd, mintha az o tibl-
stenel mintegy isszeliizidesehil evedne. A lilokinn szisszeftizés-
bil, melvet o kipek magbk hajtanak végre a lélek ndllkil, vili
megértheini az egyaiéget s nem kiga wég most sem be, hopy
ozzel esak a vaksorstol figed conglomeratinnig jotel. A logike

edig a foznlmat, a nyeges jesyek Gsszefoglulisabil akarja
érteni s nem latja 4t hogy ebben még mindig oly tibhstgot
liir, melyel a tudat dnkényesen kot dssze. Nem lehet € lielyen
mindazon viszezis folyomfnyekat felhozni, melyek e ferde
glméletekbal fakadnak: csak figyelmestetni akartunk area,
hogy az emlitett tndomanyok elterjedt formai azismeret leglibb
kérdésed szdmirn elégielenck.

Nézetiink szerint o tirgy teljes megfejiése ezéliibil a
lolki képek egysteel kigoit kot fagt kell meghkilonbozletni.
Yannal eliiszie oly egvstock, melyeket bizonves tudatos eadls
bl mi magunk hozunk eld, — ezek készakaratos egységek.
Nyilvdnyali, logy o lenyegnek megleleld euystg « fajhoz uei
turtozik. A luyeget nem wi leszszilk hozed ax egyes Julzik-
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Lz, hanem az egyes jelzikben mdr elitaldljuk. Fz egységekot,
melyek onkényteleniil jarilnak w vésacklics, neverzilk spontan
prvstgeknel. B spontan egységel o nemindatoshi] ereduek 8
toszile azt.n mit valumely kép frtelminek, jolontésénel nevesnek,
Onallosiguk dzzal van biztositsa, hogy kelethenési helytlk tett-
lor masfelé esile mint az fredki jelzdk bilestje s épen oz il
sk folytin Juitattik az embernck e<atbe, hogy a tivgyak
Delsejéhon is ilyen dndlld cgysiget tegyen fel Azagn tuilatonk
jelentkezik cgy kép (ldrgy), melynek egyes részeit Atérive
falilin annak jelentéadét. B jelentée benne van ama vészelben,
mint logikai fogalom s kilinhizd jolaibld a twdaf eqyes torei-
Bt fegtik ki Az ismerd alany pedig a redlis tirgyba helyvea
it n kéttamisigot, s a jelentést lényegnek, o jelzdket tilne-
ménynek veszl. Ama jelentis pgonhian esak annyiban lényeg
mennyiben nemtudatos volt ; tudstossi vilya tineménynyé lesz,
Tnnen ama halvélekedésnek eredete, hogy a tiineményben fijra
kevesslilk o lenvezet, holott vz mir tinembnnyé viltoeott, mely
ek pészelthal @llonak a honegold tudat elitt, egystgnek esak
a jelentést felfosd fudat elbit jelenthozik. Mihelyt fitlitiuk,
homy a jelontés n vészek lenyege, azonnal atlitjuk, hogry n
pedeg dunlismns csak ismerd mechanizmusunkra utal. Az ily
puyebres jelentds mis jelalkhe hathat 4t s annythan lehet
ppolinel hordozdin: maga azonban Gndlléshga folytdn nem
timnezkodhatik masra, 6 magn jelzdnek fel nem léphet sehal,
psale grammatikai tekintetben. Ebben vejlik o régi molaphysika
ama t6teléndl alapia, hogy @ 1ényes az, 1 mi nem lehet praedi-
Latums esak subjektum. Ha o ételnck eredetét egdss Avistote-
Tosier lehet is keresal, még sem helile nyerhetni a limyeg fogal-
mit (mint Ad. Franck tette): ellenkezdlesr cank szellemi suer-
vezetlinknél fopva Dbir maga is fetelemmel s dgy alapiltsdgis
csale oo mi kutatdsnink mutathattil ki

A logikai felentis: oz a lényeghen az egystenek veleje;
a jelentés pésgei exek a lénveg jelati, Minthogy azonban a
teljes jelentés cank részeibon van eléyve, axtrt o lényeg is csak
jelzdiben bir realis 1ettel. Minthozy pedig 4 jolentés dndllo

alanyi tett, mely kihat a jelzikbe, azért a lényer 15

sontralis tett, mely jelzbket alkot. Minthogy a jelentés mint
parvste fojletlen, azért a lényeg mint egvség szintén fejletlen,
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Minthogy o jelentés o jelzik ok, neérl o linyeg isa timemény
oku. Minthogy a jelentés mint ok nemtudatos, mint jelzdk
sokasiign azaz mint okozat 1iibbséges tudatos alak, awér! u
lényeg 1= o nemtudatos ok, mely o tudatnak jelenkezd tiine-
ményben szoikillinadatt, Egvazdval a jelentés ésa lénver min-
den tekintethen fedik egymazt, Azérl mondhatjuk, hogy o
jelentes foltaldlasiban 4ll.a lénveg atértése. Az dllandosig,
melyet a linyegnek tulajdonitunk. épen o jelentés dllanddsa-
giban birja okit, vz pedig a jelentd képek valtozatlansigival
azonos, Mivel a jelentd ]{IFT"PI.‘]{ tnkénylinkts! floeetlenek, medrt
a lényeg is az; minthogy amazokat nem tevemthetjiik, hanem
csak lafeithetjilk. azért a lenyeget is teremthetlennek s elenyése-
hietlennek kell gondolnnnk. Minden nehiézsée megszimik, ha
a subjectiv ismeret Alldspontjira helyezkediink, mert akkor
azt taliljulk, hogy alényeg &s tiinemény foltételesve van szelle-
miink abbeli termiszote Altal. mely logikai s aesthetikai,
frtelmi dz érpfki résgletekbsl 4ll, s melynek kizds alapja a
tudatossgon tal fekvd fejletlen Tathen keresendd,

T levezetfs, mely az cgysép litszatat o tinemdénylen
magyarizza. a nélkil hogya lényeg covebght tagadnd, nyilviu-
valdvd tessi, hogy alényeg. mint mir finn kimutattuk, cgyszeri
nem lehet, Nem lehet azonban agéet sem, mivel a kindulisi
pont, melyridl az egyszerfi nyerve van, tikéletesen téves. A
lényeg, mint i=smereti kategorin esak az smervet organikas f49l-
tateleibd] érthetd; minden realistikus vagy iz objectivistikus
levezetés henne mavad o léoyes végl nehfesdgeibon. A lonyee
jelentdssednek Giériése nélkil pedig aouak fartaimi fermbsec-
tét megérteni teljes lehetetlenséz, Pedig ezt akarta ugahb 1di-
ben egy tan, mely & lényeg jelzbit o 1ét fogalminak mérvadisa
sprint vélte megallapithatoi. A ki mir most ismeri o 184 fer-
mészetét, az csodilkozni fog azon vividlitosigon, mely azt
vemilheti, hogy ily protensi alakbil valami hatdrozott ered-
ményt fog nyerhetni. A 16t ngyanis  senuminemil tartalmi
yonassal nem bir. Azévl abhol, hogy valami létesik, semmi sem
litivetkezik e 1otest mindségdt letileg. Mert o 16t nem targyi-
lagos jelzi, mint ax Kantnak hives sziz talléros példija kimu-
tattn ;& 16t ¢sak annak & kifejeadje, hogy valami hatas tirtbut
4 tudatra, teliat viszonyssdeska, melylyel az alany & ingep
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kiwti visgonyt szoktik megjuldlni, Csak e hatdspak tudatba
trkezte van vele jeleave; asért o 16t ey frzetet fejex ki, egy
megsgoritis frzetét, legyen o spovitd lermészete aldrmilyen,
Azirt 1etesik szin, saag, csillng, nap, i, Allitds, szép s
tohbi, Hpen azért, mert o 16 mindenre nyerhes alkalmizdist,
a lenyeg mindségiére helils nem kivetheztethetiink, qualitativ
mueilatdrozast épen nem nyevhetiink beldle. Ha méeis ast
-.‘ull{i'ju]c, hogy a 16t mévvadisa seevint bell hatarozminyokat a
lonyes sefmira szereani, akkor cz legjobl esothen esalddis,
vaury, & mi rosszabb, mystificatio, d

" Herbart szevint a 16t alliths (positio), még pedig f0l-
thtlen Gllitas (absolute position). A gondolat helyes, i azt
értjitl, hogy az dllitis annak o kifejezise, Logy valami rdnk
hatott, Amde ez esak alanyi positio s mind dlyen sola uem
lehet foltétlon; absolut Allitis. A mennyiben pudig foltétlen
allitas, annyiban tokélotes lresstge piiatt teljesen alkalmatlan
T-il'}:}'iiﬂ,"{ﬂ‘-i bativozmanyok meglejtésire, A lényer Juludi,
melyok inven vannak nyerve, mind vagy werd tantologiik
-.-u;,,-_}.' subreptiok. Tautologia az, han lényeg (reale) safimira
](‘\'.Ezr'lllfi'lli 1 positivitist aziz a létesdst; mert negative 1otead
Léptelonség. A positivitds a létnek egyfrickil fedezdje: 0 ]msii-
tio pedig, mennyihen alanyi, ezt new is ltiveteli, mert negativ
{oealom is allithats. Subveptin s pedig a legravaszabh mddon
Bssuevissi bonyolitott subreptio; teljes viszszissig a2, T -
lemvegtOl ax absolut &llitis fogalma mintt megkbveteljitk az
gvezerissget. Az eoyszeviisiy egyiltaliban lehetstlen Livete-
lodats: aztet pediz hogy nz Osszetett thrgyban o részek
viszonvban fllanak egvmasloz, o relatio nem eoyirtiki a 16l
negal i;g};ivxul. Ha izt wondom, hogy A= (i, b) akkor :!.Ll'hi'l-l] g1
negatio sines, még relatio is esak bizonyes tekintetben, A
viszonyt beszehaaonlitisom flytin talilom henne: a lagadist
1mdig;||n-lj.' a yiszonyban allitolag rejlik, az dltal hogom helé
én magam, hogy megfrzem, hogy o nem b, T érzetemtil elbe-
kintve ae— a.épun olyan positivum lehet, mint o — b, Azbrt
létend cojserisbge azabsolut positio altal nines megkdvetelye ;
L Az wheolat positio nemn s dllana az egyes poszekrdl, 4l az
cpisyrdl o5 iy Koavetve a piszclkril is, Turfangolk, 1|1Iel;.'ekﬂt a
Bonczold tudat pribal, nem navezhetbl jogosan tirgyi Hthati-
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rozmdnyoknak. A subreptio kitetszik Lovibba abhol. hogy o
lényegre & mennyiség fogalma nem alkalmazhaté, A ravaszsig
kiderfil azonnal, a megtudjuk, hogy a lényeg esak azért nem
dllhat részekbil, mivel égyszeviinek kell lennie. De o mennyi-
sfr fogalmal kizé esik az egyszerii is; o kivelkezetesség tehit
ast kiviong, bogy a lényeg még egyszerit sem lehet, ha mir
tsszetettnek lennie nem szabad. Akkor uyertiink volna esale
egy lotezit, mely az absolut positio kivetelményeinek megfe-
Telne! Az absolut positio csak a semmire illik, mert minden
létezd viszonyokat, mennyizégi hativozottsagot, kitlonféle tulaj-
donsfigokat mutat, — 3 mind ext tiltja az absolut positié, Kép-
gald mdr most, kedves olvasd, hogy ilven a termbszeli thnemd-
nyek lényege, ilven a szellemi munka substratuma, s elképzel-
heted aztis, milyen természethitleséazet nyerhetd, mily lélektan
sperkeszthetd ilyen alapon. Nem is azért vettilk fol e tant
eme tannlindny keretébe; mintha komoly logikai discussio ali
keriilhetne ilyen scholastikai ferdeséy, hanem azérl, mert e
tan nalunk szamos kivetdvel biv, kik bizonyira nem fogjik
elmulasztani, mesterdk eme mély tanit megvédeni, s mert igy
reményiink lehet, hogy a lényeg fogzalma, eddig nem sejtett
nldalakat fog folmutstni a sokoldalt megvitatis alapjin,
Liehetetlen e tanndl is be nem Tatni, hogy realistikus
irdnyban a lényeghez férni nem lehet. Miképen magynrizea
mir most e tan o dolog sok tulajdonsignit? Sehogy sem.
Feltese minden tulajdonsig sadmirva sok ogyssertit, 0 melyek
pegyiittléthen« okozeik a tulajdonsigokat, nem tudpi valdhan-e
vigy esak latszélag az alany szimdra. Ekkép van substantia az
egvazerfiekben s accidens 0 villozd egyfittlétben; csak azt ns
kérdjed: mi tartja dssze az egyszerfi dolgokat s mi az caység
okozdja. Mert arra vagy nines felelet vagy azt felelik: egyike az
egvszerficknel az &llandé, w t0bbi a viltozo, Az egység ennek
alapiin teljesen magyarfizatlan marad, mint objectiy egyaég,
8. Mit éritnk el mind e finom distinetiok alapjin? Nem
windegye-e, fogja a puszta empivista és expernnentator kiv-
dezni, — bérmi alapjx van a léoveg fogalminak, mikor azt
haszndlni kell @5 lehet p tinemények vizsgdlisindl? Eg
annyira elterjedt nézet ellen mdr o bevezetd sorokban tettiink
megjegyzizeket, melyek abban dllottak, hogy a tokidletes,
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magat frth, azez Gntudatos tudominy =zimira igen iz nem
mindegy, milven értelinet tulajdonitunk viligfelfogasunk alap-
kitveinek: A meddig a lényezet causn efficiensuel vették,
addig azt veélték, hogy az egyes 1étezdk mind malékony alak-
ratok, melyeket egy véztelen erd (substantia absolut szellem,
TooTaTwg vigy minek nevéptik) mintezy jatszva szembesit
magival.

Mitrt tamadt 6] ez ellen a levmdszetlndomwdny, mikor
mindegy o lényeg fosalmaxisa? Milos g lényeget cansa fina.
Tisnak vettélk, akkor a lényer fétiche volt, mely az anyayg
vlemeivel megszamithatlan dnkénynyel bint s azokat exy
kiprelt Zedoy (forma) szerint alakitottn. Miért wétettel ele
cansa finalist mai nap o természettadominyok, ha a lényeg
fogalmazasa kizonybs? 8 mit oyeriink o mi tanunkhal 2 Azt
nyerjiik, & mive a természettndomany minden erdvel tirekszk,
ama dinthetlen tételt, hogy a sudomanyok Osszege a filneni-
wygel smeretében rejlil ; wem ama csekélyldértelemben, mely-
bin az emberi frtelem evejinek lenéadi veszik, mintha a lényey
ismeretien &5 megismerhetlen lenne, hanem ama soknak fur-
cginalk, solnak erfszakospak 1itszd értelemben, hogy o tine-
uény maga n lényer nyilathezisa & igy a filmemdnynck
Tsmerete Tényages fsmeret, Fet pedig az iltal nyertitk, hogy a
lényeg esale cselekvésthen l8tezik s igy a nemeselekvd azaz
spha nem nyilatkozd lényegne: teljességeel értelme ninesen,
Mit iz kell &rteni amo Unkiswable, noumenon, Assich s
tobhi alatt? mivel hirjak eanek csak lételdt is igazolni?
mivel annak ismerhetlenségét 7 avazy az ismerhetiiségét nem
tndjuk s letelét mégis tududk annak. a mit megismerni nem
lehiet® Ha valami 1étezik, akkor létezik mikddésében, mis-
képen nem ; milielyest miikbdik, jelenthezik, s tineményt illi-
tdlag értjik. De hogy valami léteznék a tineményhen, a nél-
kiil, hogy rvednk hatng, ez merd lehotetlenség: mexl a 16t a
hatis kifejezéje. Azért, ha o nyeg megismerhetetlen, nem is
caeleksaik 8 gy nem is 18teaik,

Eltekintve ottl a nyereséptil, a lényeg dltalunk adott
fogalmazisa, mely szevint az a jelentéssel azonos, mds tekin-
tethen is nevezetes eredmény, A lényeg kerosése a lermészet-
tudomfnyokhan is czél 2 leginkihb vezéreltetik ¢ cxél dltal a
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leive természettudondiny. Mikor ez o ndvények os illatok
vegyi elemeit, szerveik alakjat, mitkidések egymishoz vald
viszonyit vizsgilja, ama czélbdl tessi, hogy az egyes fajok,
illotdleg ewvedek jelontdsét o tobhi 1otesbl kiet megtalilja, A
részel egymashis lavtozdsiginak saiiksighipesstgét kiveteli
azert, mert azok csak Gsszevéve adnak jelentises egységef, A
leird termésettudomdnyonk killonds kategoridja épen a jelen-
tig fozalmn os ennek megfejtésével a sperves letuztl 1ényege
4t van ismerve, Mivel pedig @ jelentés feljes dtdrtése esak a
vészek teljes ismeretébol folyik, azért o részletes foatis
olkvetlen mewelésbie ar dsspefoglald egységes jelentéanel.,
Mielétt 0 napen eszlellietd kilounds thneményeket egyenkint
femortiik, addiz kénylelenek voltunk a nap jelentésel mna
hatisokbol talilni meg, melyeket az {Gldiinkin & aunak léte-
wliin vémzott, Do o hntisok nem voltak alértve, mert a napedl
magarsl ferde fogalom keringett, Milkor o juvitolt Evestivek
sooitetpivel a pontos megfigyelés szimos, nem sejtett iine-
ményt Gszlelt o wmapon. miker a szinképek elemzéso a nap
chemikai természetél is megismertotte, akkor a nap jelentése
mis formit oMott, hatdsit o fold tineményeive okszeribben
tudjuk megmagyvarizai s minél inkibb ismerjitk meg o hatdso-
kat s bivjul o nap természetthil levezetui, anndl pontosabban
meg fogjuk érteni w nap jelentéstt, lénvegél. Kpen fgy a
sonlogin fs hotanika egvetlen czfljn az @0 linyek jolentestt
clettimeményeikbdl megfalilni, A mig nem tudtik, hogy a
lényeg = tiinemény—=jelentés; addig jéformin osztdlyozni som
tudtak a természettineményelket; most mikor az egyes mig
aly kitlonbozd 4llatok kb, Dizonyes kizbs typusokat birtak
taldlui, melyek a jelontés fogalmes ald esnek, az dllatvilig rop-
pant valtozatossigit T typus képes kevetibe szovitani. Kitlin-
ben i a4 mikor a lényeg ismerletlenuek lett talilva, a tude-
minyos munka mogitt mindig it dllott o sikertelensig képe.
Mi haszoa a tudominyes kutatisunk, ha o vegén o feljese
ismeretlenre vezet ¥ Csak o mikor meg vagyunlk gybzidve,
hogy & thnemény migsit ninesen félismerhetlen 1ényeg, gy
a tiinemény a kifejlett lényeg, hogy o tiinemény sok résgjelen-
tishe fejlett egyebges jelentés, akkor meglohet nyngodnia kita-
tisokban. De a mikor a veovi elomeken Javill egy thitik
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fiiggetlen életerdt kerestek, welyben az 616 16tend lenyege rej-
lenék, aklor soha nem lehettek biztosak az ivdnd, vajjon értik-e
az 10 16ny wiikddését, merl ama lithatlan életerfnek, mely
soha nem nyilatkozott = mégis mindeniitt oll volt, nem tudtik
megerteni o mitkédést térvéuyeit,

Philogophial tekintetben tanunknak egyik kivild oldala
az, hogy kimuntatja, hogy a leird természettudominyok alap-
elve smntén sgellemilnk coyik alapactididban vesat eredetoc,
A philosophia végéta keres kizbs alapelvet, de realistikus
formaban mindig o kitlsG 1étezbben kereste, A mi nézetiink
szerint o philosophifinak  egységes alakja a tdrgyl elvekbil
nem nyerhetd s a tdrgyak egyes csoportjai kilonbiozs alapgon-
dolatoknak vannak alivetve. a mennyiségick a térnek, a
mechanikn a mozgisnak, 1 lewd természettudominy a lényeg-
nek s o tihbi, Egyste ezekbe o szétvdll csoportozatokba csak
az Altal hoshatd, hogy kizds elvee, melyet az alany szellemi
szorvezetfben  taldlunk, vezetjilk vissza. Minthogy pedig a
lényeg fognlmindl kimutattuk anuak alanyi gydkerveit, azévt
e fogalomnil & midszeres kivinsignak elég van téve.

Mieléitt azonban a lényeg fogalmanak tovibhi viszonyait
vigsehiludk, 36 lesz kevéssé megillapodnunk s az eddigi kuta-
tieck eredményeit fsszefogliluunk, nehogy a kivetkezdkben
vezérfonal nélkill szikolkidiiink, mintdn magunk elejtettilk
virln

Kimutattule a kivetkesiket,

A lényeg szitkstgképeni fogalom o vilighép szerkese-
teschen, mert sam cselekvés Galidan, senl vilboris, sem mozgds
kitlondsen allandd 1otezd nélkill new érthetd. Hz Allanddsigot
tudatunk lermészetébdl hoztuk le, mely dgy van szervezvy,
hogy lewalibl egy ideig wiltozatlant]l kénytelen fixirozm
képeit, ha értent akagja; de levezettik n logikai alaptiyvény-
bl iz, mely o magival azones létet koveteli. A léuyeg alag-
vouiisit ekldépen nz Allanddsigban taldltuk. Minthogy azonban
alandésier cselekvis nélkil holt 1étezs, st, tekimtre a vealis
vildgol. nem is 1éteat, azért nz dllandosigot o cselekvés azo-
sossdgdibau kevestik. Tly allandd eseleloviit neveziink okual,
mig a valtozd okozatnak: tinik - fol. Ok ¢s okozat azonban
covenldk; a szild ok termiszeténél fogva mennyistgiley és
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mindségileg egvenii az okozatival s ceak az alkalmi ok vagy
sndok Jehiet ¢ két tekintoltben kitldubiozd ne olozatital

A szl ok 6s okbentn kogitt azdrd vealis kitlonbséd nem
ismerhetd meg. A kitlinbség esnk formui, aznz alanyi. A nen-
tudatos az ok, o tudatos az okozat 3 oamne a Llejletlen okozat,
enrez o kifejlett ok, Mivel @ kéitaz az ismeretudl sziiksiges s
ag ok=—7allandd cselelvis=lényer. aeért o lényes nevanaz nem-
tudatos allapotban, a mit tudatos allapothan az okozat mutat.
Azaz limyeg— tiineminy, lgy nyertik a linyeg jolzbikép: az
illandasie, cselekvis és okisdg jelzfit. A lényep tehid tisztin
Tagikai kategorianak devitlt ki s oy Gsszeesik a jelentés fogal-
mival, mely fpen 2 logikai munka velejét &5 végezdljal képezi,

Mint logikai kategoria a lényeg nem mutat ellenmondi-
sokat, Demutatja igen is kit esethen: a) Ha szemlélefi jeletket
vegvitiink bele, akkor jelentkezik a formai kiillonbség lenyeg &a
thnemény kbzott: egysézr é3 toblség, belsh fs kitlath sat.
képeben, melyek egymds mellett vealiter nem allhatoak meg.
) Ha a formakilontiséoet lénvey és tivembny kinitt vess-
szitk realis mesviltshenak, akkor ax egysbéz &3 tulnjdonsigai,
illando lényeg 63 valtozo jelaik. o fiiggetlen jelzdk s linyeg
kbizt legydzhietlen nehérstgekre kell akadnunk, Ezekel semmi
reatistilus modszer megfejteni nem bivja; merta tény nem az,
liogy 1z egyabg nem realis, s cank a tibbséz a [etead, — ollen-
keziileg o tény az, hogy egyshg és tiibhedg egyazerre vanuak a
tirgyakban, Bz egyséo-tihhséz ésa tihh kit tarok megolidsn
csale aziltal nverhetd, hogy az egyséoet n jelentéses logikai
kiphen, o tibhségel annalk részleges jelzdibon keressik, Aldkor
az egvséz fs tobbség egyformin 1étezd, de kitlonbdzd forrasi
képeknak hizonyodnak, melyek a tirgyak észreviteléndl nem-
tndatosan peyesilnek, dea tudat dltal kells figyelem alkal-
mazisi mellett széttarthatol

Most pedig forduljunk a lényeg uj viszonyaihoz, meiye-
ket az eddigiekben nem s érintettfink

0, Hogy mi a lényeg mindségileg, azt e veikkben figjte-
getni nem fogjnk; mert ennek kotatdsa az anyag fogalminak
dialektikijat kiveleli. a mit e helyen nem adbatonk, B ezikk
esak n lenyeg formai oldalat vizsgdlja, aznz milyen formai
jelzfrk alkalmazhatik magira s lényegre; cat akaxjuk kimutatni,
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Formai jelziink vannak ugyan logikai jellemiick isy de leg-
agyoblriset mégis o sgemléletho]l vounak meritve, melynek
alapalakia a tér. A léoyeg tehit mint logikai kategoris fog
mutatui logikai viszonyokst is; hanem a szemléletiség, e logal-
mat is hatalmaba keritve, o benne is olyvan vondsokat lLozolt
lidre, melyek o lényeg fogalwdra végretesek, mert ellenmon-
disokba sodorjal még kibb, mint a2 eddig fojtegetetiek. A
szemlblet szimdra ugyanis a lenyeg két alaket mutathat;
lehet vagy folylonos vagy padig o tudat dltal megszakasziott,
valamint o tér folytonos nagysig, o melybol a tudatos hatis
megszoritds folytan pontoket, vonalukat, sikokat, testekel
képez. A substantia, haoaz elsd alakban szemléljilks folytonos
eoystonek tintk fal, mint absolut vagy egyetemes substantia.
Tlven az eleatik 16te, o puithsismus isfens, Spinoz substan-
tiggn, Hegel, Sehelling, Schopenhaner és Hartiann kitlon/éle
nivvel illetett viliglinyege, Ee alpkol mounismusnak fogiuk
neveznl, Ha pedig a misk sgemléleti formaba oltztetjil o
lenyepet, akkor discret, egyes lényegessipekre oszlik, melyelk
wind o substantio jelzdit igénylik magok szfmire. Tlyenck
Demokritos atomusal, Pythagoras seimail, Giordano Bruno és
Leibnitz monadejai, Herbart realei. T formiban s tant atomis-
musnak kivanjuk jelezni. Jé! tudjuk, vogy ez dlial a gaokisos
teyminologiaval ellentéthe keviiliink, mert & monismus ellen-
tile o pluralismus ; azonbon mégis o mizzavakat alacjul meg-
tartani, azért, mert a monismus ax egységuek mely egyedili
(pdros) azaz egyetlen ¢ az atomismos szintén egyséenek, mely
azonbun nem egvetlon csak osztatlan, felel mey (@ ronns), Ha
a moidern atomismus maght monismusnalk swerati weverod, Ggy
bizonvos tekintelben joga vin howsd: ez alomnismus mindscg
szempontjibiol lehet monismus, e
enyeg mindségél érinti; mi pedig a spemicleti tekintethol
nézzitk a lényeget s annyiban a monismusnak. mint folytonos-
nik, ellentbe teszaziik az atomismust, mint vég=d osztatlan
diseret elemek képét, Folylonos enyes a moni=mus, szakadozott
lényes we atomismus alapzondolala,

A sajatsdros o dologndl, mir moest a kéb fan Grikis de
srokladd  antagonismusa 88 ellenségeskedés illetd parteldik
kizott, Ex antagonisinus 4 philosophin egésy torténeluén vogig

oz logikai tekintel, wely a
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lhuzddik = jelentéaét a tdrgyra néave majd e czikl végén loguk
ritviden ‘vizolni, Veleje pedig abban van, hogy a monismus
tagadja nx alomismus realitasat, 8 az atomismus a mouniamusét ;
daezfira annal egyik a mésikra folytonosan rdszordl magyari-
zataiban s eevik a misikat magyardzol nem tudja. A realis
vilagkép egysépet &8 tobbstgel kivin, a két tan pedig egyol-
dalilag csnk az egyiket fogadjn el. Az egyetemes ¢s egyedi
leny ellenmondésai ezek, melyek még élesebh alakot nyernel,
L a lenyew vigl folfoghsa szerint az ecyiket a masik teremtsd
oka gyanant fogjuk fol. leyekesni fogunk e viszonyokat az
olvist szeme elé allitani, ¢ kimingatni, hogy:

a) monismus &5 stomismus egymist kizgdriil s nem pir-
jik magyardzni ;

) hogy e meglérhetlenseg dacziira a két felfogis minden
realis ismerethen bhenne [oglaltatik

A mi tanunknak elbnyét épen abban taliljuk, hogy nem
ceak az eddigi, hanem ez 0) nehézségeket is képes elliiritani.

. A monismus eqyotemes substaptidjo mellott w2z atomis-
mus eqyedol csak litszolagos létbel blenel, 5 magforditea, Bz
az elat tétel, melynek bizonyitdsn két swempontbal kivintatik,
A tétel ngyanis logikai jelentiséoet izényel s szemléleti jeleGk-
kel is foglalkozik. Erut':ln aivt sziikefges art mind o két tekin-
tethen érvinyesnek kimutatni.

1. Logikailag tekintve a dolgot, a két fogalom kizfird
természete nom engedi, hogy nz egyes 16t mollett az egyelemes
vaey az egyetemes 160 mellett az eryes leterzék mint vele egy
természetii lénvegesséo, Az egyetemes ogyanis ama létexd,
mely mindent magiba zdr; 2 4 mely dtterjodd hatalminil logva
mindent leighz, Az cgyetemes azért mar fogalmiauil logva,
fagndjs az egyesnek lényeaessbeét. Vajjon pedig az egyes,
mint Ieayeggel nem bird, gondolhutd-e, az épen a kérdéses
pout ; az eddigiek alapjin legalibb nem szélhatunk oly létezd-
r6l, melynel lényege ninesen, Csak Wnyeg alapjin létezhetik
valami 4ltaliban. De ha az egyes szintén lényegpel bir, n
hogy azt kivetkeztetniink kell, akkor az egyes tiltakozik lénye-
génél fogva az egyetemes ellen, mely eme lényegesafzét meg-
satinteti. Az egyes lényeg ama helyen & ama kivben, melyen
yan s welyben hatdsa elterjed, fagadja az egyotemes lényeges-
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shght s annyiban ¢ tettleges megdllisival korlatolja az egvete-
mesnek egyetemessigét, B korlitolt egyetemes azonban ellen-
mondds, mert tohhé nem egyetemes, lianem van melletts egy
letend, melvuek csak kivétolérel lehet maga egyelemes. H
tiirelmessége folytin pedig az egyetemes mir relativ 16tezdvh
lett, nem maradt annak, & mi volt. mindent6] fiiggetlen létezi-
nek. Az coyetenes csak mint egvetlen, epveditl vald letezhotik ;
mint ilven azonban kizavja az egyesnek mint masiknnk 1ételid,

[smeriink ngyan oly absolutumokal, melvek magokhal
kiboositjik az egvest, oly mindenhatésigot. mely ax egyesnek
sgabad akaratjat s meghagyjo; — hanem ez absolutum eank
relativ abzolutun, new komolyan gondolt egyetemesséz, A ki
az egvetemes egyséoet tartalék ndlkil gondelja, sz mellelte
nem gondolhat mis létezit. Az egyetemes, mint Parmenides
wondja, ofdor paviayaic rese drocnie o' @ rekerror, (Simpl.
phys. fol. 3L a0

2, Beenlélefi oldalrdl o vissony ngyancsak Kizdrvis, Nem
kell az egyetemest a filérendels fogalom képében képzelni: a
formai logikt eme fogfisn L pem sepit, Ha ax egyetemes
lényegesséoel szemlélem, nkkor egy cselelvd és drokliati |stendt
nézek., Az cgyetemesuek mint mindent befogadénnk képe
kizgfirip o téle kilonhizd egyest; ha mellé gondolom dndllé-
shgdban: meggziint nz sgyvotemes az egyvetlen ki lennd, — ha
pediz az cgvetemes részedl fogem fl, akkor megsafint an egyes
mint egyes. Ha migis van s egves Sllitva, akkor az csak
anmyit jelenthet, hogy az egyes nz egyetemeshen van (mert ez
épen azért cgyetemes | 65 még sinesen Lenne (mert hiszen épen
aréet van ae egyesl

E kit esethdl spemumel Jathatd a kol 1ényeg eoyiiticy
leletetlenséee ; vagy egyik vagy o mdsik, — de mindkelid
e lehil

3. Bddig esak exiész altalinossighan néztitk o két lényeg
viszonyat, Amde & tanok nem hagyjak ily elviltan a kit fogal-
nat, hanem viszonyitjik, egyiket o misikkal oksgi kapesolat-
lan képzelik. Rendesen az egyctemest veszik az egyes oldinak
azonban képzelhetni mind o kettt egyarint oknak; legalabb
mindenik oka o maga médostletainak, Bz esethen mind a kot
limyes (a lényeg fogalma értelnéhen) csak sajit tormészotihez
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képest bir hatni, e mi oz eredménye o hatdsnalk? K6t lale-
stz fekszik elgttink., A batés cgyenld fermészetti, — de

alkor az egyes hatisa nem az 6vé hanem ag egyetemess, mert

cinek, mint egyvetemesnck hatdsa mellett, wis esolekvis nem
képzelhett, A hatas killoubizt, — de & zondolat sem Liajihatd
vigre, mert kit ily voppantil kiilonbiad 16t ozl coak a meg-
wirhetlen nagynak hatdsa frvényestilhet, ha csnkugyan egye-
temes Mindkit esothen esak az egyetemes lehetaz izasi lotesd.
Pedig o tapasetalat o cselekvés megmérhetlon viltozalossigi
mutatin, az egyeteinesnek mindenhol egylormasizn daczdr.
Cartesiis o nehé

foek nyomdsa alatt dllett, a mikor ams
kitstgheesett seétvilasatist, tevemtott & nem teremtett lénye-
gek kizott probilte, Neki esak isten linyeges, test és szellem
seubstantiae ceealace vagyis a mi tinupk szgerint nem lénye-
gesek, A kivetkezmény Spincza tandban megmutatta, hogy a
emyeg fogalma ilyen tréfit nem tir meg. Az egyes, hatisit
telintyve, vagy ax egyetomesnek catpin Atmencti pontja, Lo
tiretlent dtereszii az egyetemes hald sugarit; vagy pedig,
thrni akarnd aeekat, ax cgyvetemesnek gigdsi ovejtthl szétmor-
zsollatik, Harmadik nincsen:

Hunem tegyitk 6], hogy nem mindenmikdl oka esalk
sajib Jelziinek, hunem hogy egyik valdsigos oka a masiknak.
Realiter csak uz coyetemest lehet ax euyes okinak tekinten
oly értelemben, hogy az egyetemes 16trehorzn nz tevest; (e
ltlektunilag ax egyes is eldhozbiatin az egyetomest, mint késtibb
kimutatjuk. Azonban fogadjuk el kiindilonak Spinoza tanat,
hogy az egyetemes — ok az egves lényvesnck, Tolel mir
most két eset,

A Az egyes ax egyetemes oknalocsale egy része. Valo-
siggal itt oksdgrol nem lehet szi, de Spinoza, kinek mnégis ez
A tana, ugy nevexte. Ha az cgyes az cgyetemes vésze, akkor az
egyesek Osszege ne cgvotemes, wiay o J.: , I-'?_J,r ath, alkkor
wtok =, Ha érzelgis nélkiil, szivazon nézzik e pantheis-
tice weinezett tant, alkhkor axt taliljuk, hogy o kiltészet minden
eatllogh thesstge daceiva az epvetemes esak a részekben lehet-
sbges, neld tebdt caak ae egyvesckben van létele, agoktdl
elkiilimitve semni, Pedig a feltevés, melybtl kimdultunk, ag
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volt, hogy az cgyetemes 16tezik kitlin a részekid]; ezek esak
lehelletoi 5 o tohbi koltti kitdtelek. Ttt pedig az egyetemes
vigtbre dtesapolt nz egyesekbe, De hal megnyerte-e ag dnzd
sgves azt, 0 mit Shajtott ? Worfintsem ; mary is elvesztd Jonye-
gossbgdt, medt moga csak az egyelemesnel egy vésze s czak
mint vész biv Tatellel. Aw cpves azzal, hogy résesed vilt, elvesz-
tette logikal consistentidjdl ép Ggy mind oz egyelemes; hia azt
daszegmek fogjuk (61 .

By Ha pedip komolyan oknak veszszitk az egvetemest,
akkor azzal azt mondtuk, hogy mint ok létrehozza az ogyest,
Eliekintve attol, hogy o teremti ok fogalma logikailag fixivor-
hatd értelemmel nem biv, mert ellenmondisokba fosglik saét, —
e tan kivvetkezikel evedményes :

a) Minthogy az ok mindig egyenld az okosattal, ha a
salilh okral beszdliink, azért az egvetemes egyenld az egvessel,
Mir pedig az egyetemest nem lehet indoknak, azt sziild oknak
leell fillogni, Ax ol mely valamit szfilt, megszint okoak lenni
5 dtviiltorott okomtid. Aw pgyetemes, igy folfogva, maga
ellentitiv Tett.

) I pedig ax okot -fgi frtelemben teremtd okoak
veagszile, pkkor ith sellenmondisok flszlfbes nytilunk, Ha az
egyetemes ax ok, akkor az cgyes nem lehet az § okozata s mert
az okozathan legalabb egy vendsnak kizosnek kell lenuie az
okkal, Egyetemes &3 egyes kizitt pedig semmi vokonsig
nineser,

¢) Ha Ogy Grijiik, hogy az egvetemes kiboesitja, kiallifja
magihol az cgyest (Schelling, Hegel), tehdt emanatio utjin
szirmaztatunk, akkor

te) Denne Gudlloan 16tesd lényeget hoesit is ki egyesnek,
D aklor ninesen cgyetemes tihbé, mert vannak tile fliggetlen
indlld 1otexilk. Ha pedig nem énillék, akkor egyrésst az egyes
elveszti 1ényegessépdt, msrdésat pedig nines egyes, mert o
kiboesitott s egyetemes. A Libocsitds tehdt eredmiényt
wem Grdoel

) ha 6nAllok a kiboesitolt egyesels, akkor lényegiiknol
i'ug?n'iin:'hllﬁk; de akkor nem lehettek azok az egyetemeshen,
sem g coyetemesnek nem fulajdonithatak ;

M. T, AKAD. BITIREEESER A TLILOS, TUD, KORLROL. i
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») ha Gndllok, akkor nincsencl teremtve s igy oz egye-
temes nem az & olulk,

8) hia drokt®l fogva vannal, aklor ax seyotemesnek esak
részei lehetnek, s akkor nom dnallok.

Minden forgoladis daczira a szabadilis azon ik meg,
Logy o kit 1éterit dnallinak ki vem imtathatjuk. Lehet azon-
ban még ey vogsh erdkidést probilni ¢ azt mondan

d) hogy az cayetemes az ok é8 az egyes uz okozat, de agy
lingy az egyetemes ¢ teremtés ulin linyegnek marad s az
eaves is lenyeznck mavad, A tevetési theologiai tan ext tanitja
Agonban megengedve, hogy o teremfett substantia fogalma
nem ellenmondis, hogy & teremiés lefolyisn nem érthetlen s
eondolhatlan  kép, mit nyerlink akkor e libiivoval 7 IéE
absolitumat ¢ teremtd & teremtett absolutumot. Mert azh cank
nem lehet foltenod, hogy ax absolutum maghval ellenkezit
teremisen, azar egyest. Amde a tapasstalal épen az ugyest
tartjn folyvast szemiink elé, hogy magyarizzuk, e a kethis
eoyolemesséy nem  képrelhett, okvetlentil korld ftolni fogjik
eeyvmist, Le kell azérl modam a teremtettine levagy egyetemes-
shgértl vagy linyemesséptrtl vagy mindkettirdl. De la nem
ogyetemes, akkor ujra az o kirdés: hogy egvestessik ax egye-
tamest az egyessel # Ha pedig nem lényeges, alkor mi viszonys
van fg egyelemeshez? Ha csale 1itszad, kinelk latszil¥ Ag
absolutumnak, Da akkor e litszal az flincﬂlmnnmh pealk lesx
valamijo ? Talin részo ¥ De akkor nem Tehet dmilla ! A teram-
tesi elmolet nem s veszi Titszatnal, mert alkor isteni latszatot
talilna: 8 valosgnak veszi az egyesl, valdsgnak az ogyetemest
s parancsoldlag 1ép (Gl ama. tétellel: isten is lenyep, egyesis
lényer. Az emberi elme azonban erre a lehiptetlenstgoe] felel,
mert az egyetemes egyetlene mellett az egyos sokenade mene jut
helye, A mit pedig gondolni new lehet, azt hidba paranc soljilk
az elmére,;

A Lérdés mindenoldaln megvitatasa tehat kideriti, hogy
ax egyetemes &3 egyes egyforma lényegességoel vealiter new
lirhat s hogyha mégis ﬁ,lht_; ik, kirhien mozgunk, a melynek
minden egyes pontja az dtmérin vigig az ellenkezd oldalra.
ik viszsza. B viszonyokat spiikseges volb ldemaelniink uzért,
mert méy folylom ama  nézetben litjuk Lkivilt n német

T e T

i

=

Fu

5 g

A LENYEG FORMAISAGA. bl

philesophusokat, hogy az abselutomrdl lehet szdlani s tudm
vitlamit, holott arrdl azért nem lehet semmit sem tndni, mert
iz ismeret az egyes lényegen kivill az egyetemest s megfovditva
meg nom birhet),

IL Ki lett mutatva, hogy az ogyes &6 esyetemes egy-
azerre nem létezhetnek: o discretum &5 continuum meg nem
Frnek uoyanazon subatantinlis 1ethel. dzondan mds eldalidl
wjva ast {ehet latnd, hogy avildgfilfogds teljességéhes nemesal
i disoretun, fanem a continwnmnol képe {8 sziiksdges ; szitl-
siges pedly wzded, et o diserel egues o fudatos  mgalio
cred e,

Ha ugyanis a vildgot egyes elvalt elemekbl allounak
goudoljuk, akkor a kivetkezd mozzanatok rejlenck e gondolat-
ban. Ax atomismus a) az egves 164 wellett azonnal gondolja a
tért mint continuumet, nevesse azt biv iivesnek (zevor) mint
Demokritos — vagy vegye szellemi substantifinak, mint pl.
Cartes egyik tanitvinya More Henvik teszi *), vagy tanitsa azt;
hogy o tée substantifjn ugyanng winz stomuseld, esakhogy
LA Co Linaum, emez diseretum *), mint Czolbe H., vagy legyen
barmi a felfogdsy ez irinyban. Mi nem bocsithomnk ennek
tizetes kutatasiba, csak meg akartuk Allapitani ama tényt,
hogy nz atomizmus kénytelen a vilig megfrifse czéljahil az
eoysizet clfogadni elvith. Konnyen ki lelietne mér most mutatni:
liogy i tér az egyetemes, melyel nem akarnak bevallani. Ha
minden tirgy térhen van s a the continuun, akkor ama helyen
is, hol tirgy van, litegik tér, mert kiilinben ¢ helyen mogsza-
kadna o continuum 3 ha pedig léteqik e tér mint ilyen dssze-
fizgd valami, akkor realitdsilioz kétség nem fir s akkor o
Ay egyetemes létezd, mely maga mellett az egyest is tiin.

by Ha a diseret atomusokat végiz gondoljuk, akkor a
minGsér nélkiili anyag egvetemes képéhes jutunk. Demokritos,
Plutarchus szerint, az atomusokban lényegkilinbhsézet nem
Litott, azért Plutarchus ne atomuselat emme azaz mindség
nélkiilicknek nevezi. B gondelat bizenyira kivetkezetességre

#) H. More Enchividion metapliysioom e 8.
#¥) Uher Ursprovg uw, Grengen der mensellichen Erlenutniss
p. - 4f.
g*
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mutat - ha az atomusok egvezerll anyagriseecsek, akkor az
seyszerickben kilinbstget taliloi nem lehet. Az egvelemes,
kitlonidés nélklili (undifferenzict) 1étezd az egyctemes 1étnek
apnlouszbott masa, B lotnek mindenhiol kell lonni, mert a vilig
pem fires sehol ; 8 agerl o szdmos részecs az anyag fOsszkbpévé
olvad fssze, s ezt mutatja nemesak a »Systéme de Ja nature,s
hanem ujabb ujabb materialistikismiker materialistilus monis-
must hirdetnek kilonbiozt nevek alatt, Az a) pont alatt s szemlé-
leti oldal, itt az értelmi oldal uial s monismpsra. Mily viszony van
amn nem kitlonidiott anvag s kitlindditt alaksatal kizt, ara
felelot nines adva sehol; pedig kell valami viszonynak lennie.

¢) A diseret atomusok killesin hatistbol magyarfiztatik
u viligl tinemények viltozatossiga, Jol kell figyelni o ponton
a magyarizat elemeire, Az atomusok hntnak egymisra. tehit

yan valami evejiok, a mi az atomismus seerint mis wint az.

anyagi atomus; fogjuk mir moest fol az alomust birminek,
erfipontuak, erftartonak, criforefsnak, az erdl magit min-
denkor continnumuak sondoljul. A nehézkedés egy ilyen rop-
pant kép de &p oly sziikstges Lép minden méis erd continnitasa
iss tudhatjuk jol hogy az erth nem continuum, e azirt anmak
kell képzelni. Az anyag dialekiikija o dynamismust syiikebans
felfoghsnal mutatja ki,

d) Végre, hogy esak egyel hozamnk még fol, minek
jelentkerik Linel-kinek a vilig? nem-e pgvstgesnek Y nem
bhesztlink-e viligezyséersl, viligszellemrdl, s vajjon ki birja. ent
miiskép gondolui, mint egy ax egyescket dthatd, Livitlfogd
peyvetemesnel ?

Reménylink van, hogy e meggondolis viligosn Jeivom-
tatja az atomismusnak egymagiban elégtelenségét ogy teljuos
vilagkép meealkotisira, ha az ptomismusnak Darmely alakjit
néuzitk i

De a monismus épen olyan helyzethen van. Ha ag ato-
wismus nem birja az daszetartd continuum nélkil az fizgzefiig-
gist megdrtetni, fgy o monismus Az egyes 16t néllkiil nz cgyve-
temesnek valiozalossfigit nem magvarizhatia, Az cgyetemes
ngyanis magiban kilonodést nem  mutathat; minden része
epveiemes, ugyamzon  mindségi.  Onnan a régi  Parme-
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nidesi ¥) és az njnbb Spinozai Allitds, **) hogy o lényeg osathi-
tatlan, mert minden osztisi rész ugyanazon lényeg. E tanmak
azonban ith ninesen befolyisa s inkdbb a tér oszthatbsighindl
tirgvalhiati an cleai Zemon tanaival egyetemben. A mi sme-
vetiink exzel szemben kiltnddétt tezdkre ivdnyal: magit nz
egvetemest, mely mindon izében még azonos magival, nem
birjuk megismerni s dtérteni, ha csak kitlinidést nem mutab
Parmenides ezt oz érzékel durvasiginak tulajdonitja; mie
kitlimtides seiikséglépesséeét lngikainak s a discretio bedlltat
nem az trgélkel, hanem a tudat korlitels, seétvilaszto hatal-
manak tulajdenitiuk. Tény szonban minden magyarizatndl
annyi, hogy as egyetemes megismerése ezéljabal az eqyesmel:
alafzjit kéngtelen felvenni. Bzt Spencer is Deismerl (First
Prineiples §. 24.), mikor az ismeretben: viszonyl, kitlonbségot,
sevenldstget kivin = mindezaket nem talilja az absolutum
ismereténél. Caaklogy ax 6 tovibbi kivetkeztetése sophisma
melyet alibl viszazn fogunk utasitani.

A monismus rendszerei e kinyszerfiségnek engedvi min-
denkor trvekeztek az sgvetemoshl levezetni az vgyest. Bz soha
nenn sikerfilt logikai erdszak nélkil s ex ertszaknnk végleges
gyiimilese az volt, hogy az egyetemes Atesapott az egyesbe,
hehizonyitvan eszel téuyleg azt, hogy egyetemes az cgyes nél-
kil nem letozhetik. Azt tenni, a mit pl. Lotze tesz ujabb idd-
Lien, hogy t 1. két substantifis fogad ¢, egyetemest’ és egyest
egyenll 1ettel, — ellenkezik finnebl adott s felhozott logikai
clntlkedéseinkkel, Mi nem gondolhatjol o ketldt egyswoee
realitisnak : de azért az sajitsigos benne, hogy mindkotol
Lénytelenck vagyunk elismerni éevényesnek. -

A monistikus rendszerek csak egy substantidt ismernel
s Gregve ax cgvesnek szitkségln amaz egyetlenbdl spirmaztat-
jik. Ag ljivis Altaliban kétféle: vagy oki viszonyhil akaj
megértend, mint Hegel s misok, vagy pedig egyszeriien logikai-

*) Ritter &z Prellod Hist, philos, groet vom, g 107 ool sy By
Eipdieds — datovialiul

#*) Spinare Etli L props 180 vagy ugyanazon lényes, ahkor csnk
ey siibst. v, kOldnbozd s wklor nem egyetemes. ¥, o Bthy L-pr. 12
anilimm substanting atteibutem polst vere conoipl, ex quo sequatur, sulb”
tantioim dividi posse.
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lag subsumaljas igy caak lomkai alirendelést friinl o], de nem
latjule & kelotkezést, A monistikus rendszercl tehat vagy i
kelotkeztst keresik az pgyesel szfimira (Giord, Bruno, Hegol,
Schelling, Hortmann) vagy pedig alogikai viszonyokat keresik
(Spinoza, Schopenhauner is némileg). Aw utdbbit Livinjuk ite
jollemesnt a tirgy kelld megviligitasiva ; a misodikra alalib
{ériinle vissxn.

Spinoza tandban, a mit ellenkezs folfosianklkal szemben
Liilimiisen ki kell emelnem, nines arrdl sz6 sehol, miképen cred
ax egyes (modus) az egvetemeshdl (az & substantidja). A sub-
stantin & o modus koaott ninesen dthidalas; s ha valaki ezt az
dtmenetet keresne Spinozandl, akkor azon venné észre magid,
hogy Spinozfival ellenmondist kovettet el Mert daczira
annak, hogy szevinte trikléttel Dir az attributum egyedil s
mind az, mi beldle falyik (Eth. L prop. 21.), mégis & modus
sem 1étre sem eselekvisrs nem képes, kivéve ha egy mis véges
(= ogyes) erve vinné (Eth, T prop. 28.) A modus tehit nem
is kelotkezhetik a substantiflél, 16tele esak €] van ismerve, de
nem levezetve ; azon egyseerti okndl fogva, mert o végtelenril a
vigesre nines Atmenet, hanem esak ngris. Az Bth, T prop. 17.
achiolinma IIZ»EL summa Del ]_]Dlt!ntm _____ o elhicosse t}
vildgosan csale képloges kifejezés, mely komolyan érive a rend-
szernek alapjellemét megviltoztatng, Atvezetvén ast o Hegel-
Schellingféle tréfis spinozismusha.

Az egves tehit Spinozingl létesik s esak az lehet a kér-
dés : miképen texik ? B ponthan rejlik o Spinczismus (Suehiéx-
sége; de épen az, hogy Spinoza e nehézstzeket nem titholta &
nem fedte gl, beesiilettre vilik lelkiismeretes gondolkoddsanak.
A substantia ndla végtelen attributumokat tartalmaz (Hth. I
def. VI substantiam constantem infinitis attvibutis), melyek
kivalil mi kettht ismeriink az cxiensioh fs a cogitation, a kiter-
jedést és a gondolkoddst, Bz attributwmoketl Spinosa et
mondja (Eth. I, pr. 19.) Deus sfve omnin ejus attributa; o mi
nyilvin ax azonossiy  kifejezése. Kz altvibntumok drokké
valdk (L prop. 19, sunt aeterna). Mi viszony van tehit n sub-
stantia és atteibutumni kiizitt 2 A logikai fogalom és jegyei
kozitt. A substantiinak nines az atributumolktal kiilinbizd
létele, nines mis tartalma azokon kivild : mert: Deus=attributi

e T
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Képzeljitk magnnkuak e substantiat, mint lell, vealis Toteltinek ;
akkor kit végtelent nyeriink; mert Bth, T prop. 19, szerint:
az attribulumel trokkévalok. Ha Hth, L prop. 10, tiltakosik
a két vhgtelon ellen; akkor ez lehetetlen tilbakozds; sola
cogitatio nem ugyanoly attributum mint extensit s vagy két
sybstantial nyeriink vagy az egyik attributumot elhagyjuk
mint folesleget. Do ha ex egyotlen atteibutum is més reali-
tis voloa, mint a substantis, aldkor is két végtelen substantii-
val hivnink. A viszony tehdt az szonossig; s o magyarizandd
épen o substantia & attributnmad kiati kiilinbség.

Azonban ez atteibutomoels wjra yéetolen modifichtidkat
mutatnals, ezek pedig coyes médusokat, Amde itt is a viscony
az s attribntum=—modificatio—=modi, Létezile ennélfogeva utol-
jira is @ modus & o substontia 1otele kitségesst vill. Ez a
Kikeritllietlen folyaményn azelst egyenletnek: Deus=attrilmta
T kiivetkezmtnyt vontik is Spingen fanibidl neveretesen o
herbarli iskola részordl Thomas *) s mi nem taldlunk modot
miképen lehesen gt kikerfini, Ha s modusok valdban léteznels,
alckor nem lotewik Kiilén n substantia melleltok; ha pedig a
substantia a 6tez, alkkor & modosok & magyardzandd mikin-
disip. A modusok &5 substantia kizott tehit mnes amag egy-
sperti alarendeltséal viszony, mely litszott kezdetben.

Hz Spinoza KitinG éles elméje nem birta o nehézségeket
dlhiiritani, akkor utddaindl még kevesebb kilitis van helyes
nuegtejtisre, By késibhi halyen e varakozist tcazoltnak fogjuk
talilni ; most pedig esak ampy elkeriilhetlen aladilyokat akar-
tuk jelezni, melyukkel mind e rendszereknel okvetlenfil Jiiz-
deniok kell. Ha az absolutumot folvton viltozdnak hiszszilk,
akkor sohia nem 1etesik semi, az ogyes legkovesbbé (Hegel) :
lin ax absolitum az identitis s az egyes az alany & tirgy
mennyiségi klilonbségihil ered, alkkor kivdds, hol van helye az
egyosnek az absolutumon kivil ? (Schelling); ha végre 7
eavis csale csalddis, nkkor lonnan az alany e csalddisa? ()
maga nem lehet oka, mert hiszen 6 maga nines, ¢ czaleay epye-
temes van 1 ha pediz ag eoyetemes maga igy fogja fel magit.

* Thomas Spinoza als Meteplivsilker vom Standpunkt der List,
Kritik, Konigsberg, 1840,
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akkor az absolutum bolend, mikor egyetenes 1iére egyesnel,
korlitoltnak litja maght (Schopenlianer). Az sindividuations-
principe csnk kétségheesett, de nem sikerhozd remedinm.
Reméljitk, hogy az 1. és 1L alatb eldadottal winden
figyelmes olvasit meggydutek are6l. hogy az atomismus 6s
monismus elvileg kizirjil egymdst, de épen oly sziikséghképeni-
séggel dtalnak is egymisra. Nem lelel o viligi timeményeket
megérteni 4 nélkil, hogy a kit elv egyformin ne alkalmaztas-
sth. Dacefiva annak rvealiter a kettd nem létezik = ha valaki
mindkettdt egyforman kivetel vealisnak, akkor dm legyen ; de
mielfitt elbinnGlk neki, sziveskedjik a fBon folsorolt nehézsége-
ket ax egyetemes & egyes kizotti viszonyban megezdfolni, —
illetéleg megfejteni. Rink néave a meglejtés nma belitis
fltal van lehetségessé téve, hogy egyetemes s egyee nem o
realis vilignak, hanem az egyéni folfogisnak szemléleti kot
olve. Mig ugyanis logikailag az egyetemes &5 egyes csak ngris
altal kizvetithetd, addig szemldletileg a dolog exvszerii mecha-
nismusra vezethet® viszsza, Azt faliltuk ugyanis, ogy a sub-
stantia cgyiltaliban mint egyséy a nemtudatosha dthelyezett
ok ; tudatosban azt tagolt egyséanek kell folfogni, mely tazolt-
sagot a jelentés hoz Dbelt. ¥z az a mi o tudatunkban az
egyént a kozonyds halmaztdl megkilonbiateti, Valamennyi
ceyesnek substantiija az egvesck dtvitele nemtudatosha, mint
okba, Bz allapothan az egyének wind kilinddés nilkil van-
nak ; innen kilépnek az epyén tudata elé, annak tudat sziike
folytin pedig egyes alakban s sndlld jelentissel, A nemtudatos
itt ax indifferens egyetemes, mely a kilinddstt exyesek Bszszes-
sége. 10 felfogdsi képssemléletet a metaphysika realisnak vette
s exzel cllenmonddsokat halmozott, melyek mind a realitis
Jegyiher vannak filzve. Eitdl elvonathozya a lényeg fogalmdaban
ellenmondis nem lehed, mert ngyan miellenmondas lehetne
amaz allithsban : a lenyeg nz Gnalld jelentéssel bivd létezd ?
Mindaddig, mig e belitis nem lesz elfogadva, kistrleni
fognak elaggott lelkek, elavilt conceptiok, Azt fogjik képzalni,
hogy egy indifferent anyaghal kelotkeztek o kiilonhizd elomalk
§ hogy a tevmészet belile oly madon alket folytonos megssori-
tits dltal kiilon 1éteziiket, valamint az értelem osztilylogal-
makbél determinatio uijin egyedieket {Dithring). Eldimthetlen

=
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vita fog folyni mindig a nominalistik 6s vealistile lozt az
universalis létele kiiil : eldonthetlen azért, mert az allispont;
melybil a derék barezosok egymést nézik, helytelen s ugy a
fejelers méry csapisok is folytom a czél mellstt sulioenalk el
Iépzelni fognak fajokal és nemeket 16tesd valdsignak, mint
et Lirmd s Jussien is hitlék még, s anthropomorphice fognalk
heszélni natura naturansrdl, mint egy mibvészrol, népszellemel-
viil, mint a hegelista vilirevolutit fokozataivdl, Dlind exck
pedig igen épilletes dolzok, s8b van hennik nagy mérvii kilté-
szet is: de, birmennyive rokonnalk valljuk a philosophiit a
poiisizsel, azoknak egy fokra vali leszovitdsa ellen tiltakoznunk
kell. A philosophia elsi sovban 1zag legven, csak azntin lehet,
ha sikeviil, szép is.

10, Athaladtunk o nictepliysika cgyik legnagyobl fejt-
vényinek bonyodalmain, Talin unalmasok, szirazok voltak
fejtegetéseink ; dea tirgy nem vasimapi gondolkodékat kivin,
hanem sdelosi ugzdt« mint Hocrates mondta. Minem tekintjiik
muagunkat annak, o kit Secrates értett ez elnevesitssel, de leli-
toleg igyekeztiink a hullamzé gondolatok kizitt a biztos révbe
vergddni. Palin rossz helyen kitottink kis o mi cztlunk talin
euak lépesd gy fenségesebl filfogas szdmara vagy épen termé-
ketlen vidék, melyen eredmény nélkill kell mivelni o tudominyt.
A joakaratot nem fosjn kétséobe vonni ellenfelimk sem, Mi gz
elébbeniekben a substantiat csak formai oldaled] vizsgiltuk:
tartalmat azax: mi a valdsigban o lényeg, ezy mis kutatds
tirgydva kell tenni, Azonban barmi legyven is a linyes fur-
talma, formai oldalit az eddigi kutatasban, azt hiszszik, leg
{ibb venatkozisaiban kimeritettiilk s igy nem mavad egyéh
Liditea, mint hogy egy, az elejin tott, jzéretiinket beviltsul s
kimutassuk, hogy a lényeg folfogisinak torténelmi fejléae
valoban a mi megfejtésiinkre szorit, még azen csethen is, ha
megiujtésiink esak litszdlagos & nem vigleges lenner A kivet-
kozl vividlke vizlat, mint mar emlitettil, nom fart igényt the-
ténelmi toljesstpgre.

A tirténelmi menet bizonyos, az emben természotiil
meghatirozott 1épésekben halad el. A lényeg foralma eleintéim
opészen nemindatosan mitkodik a vilig {6lfonisihan, 5 o tar-
oyak mightt keresi azoknak lnyegét, E bekerdés utdn a lényeg
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hatavozott szemlileti alakban tinide Ol mint realis [6tosd,
még podig o miris Jelzett kittapghsig: coyes & cgyetomes

képében, A lomikai nehézségek o monotheismus  befolydsa

alapjin lépnek 61 o tudatban s dseténdunek wr eddigi realis-
tikus {6lfogas elhagyisira. W fordulépont Lockenil 8l bes
Kanthan nyeri teljes liifejoniait,

a) Az emhorisée fejlidése exyes kipek szeraésivel ke
didik, melyeknek, mint sok vad nép nyelve még most is
mutatja, killén egyes neveik vannak, a ndlkiil, hogy o kiilén-
bl egyesekben rejld kiwds elemeket kiemelnék. Ky egves tav-
gvak eselekvésit, jelenthezt viltozdsait, wiilkidését az elme egy
azok migitt, a battérben rejli ismeretlan eribidl magyarizta,
melyet az emberi miikiidés analogidja szevint, szellem képében
képzelt. T lor o f&tiche kora, melynek eredeti forvdsa ax
cmberi elme okkeresi természetiben vojlik, mig a fétiche-imi-
s a félelem s ingég kivetkeaminye, A fatiche solin nem mis
mint & gy dsmeretlen evgje; csak kéadbh kapesolhattak
killtnhozd képeket killbubtizé exyes tirgyakhoz Tly {étichek
voltak o hellengknél még a nymplilk kidsnbozi fajuik, o
fannols, o satyrok, mfiLh{!- tihbé nem sz egves érzéki Lar-
gyalhor, hanem emberi ’rngl'nlim?;.muh 1:!Jal|.mz1 mint  olol
csatolva. Az istenek a esoportok fotichei; a viz, atiiz, a leves,
2 nap, o fild, a halil, a ssitletés, 2 n6siilés & iviis — mind egy ily
liitténd fétichetd] sdirmazottnalk volt képzelve. Buzel a fofiche
eredeti korlitolt alaljs meg lin szlintetve s az emberi alalk
lipére alkotolt istenek Woptek a szimos egyes fétiche helvéhe.

A meddig a vilkzot nem Iattik egységtben, hanem esak
részailien, ilven réazképek, mondhatni ceyoldali istenck kipes-
ték hatterét, Ay egyséy képinek feltimésivel, feltiint az egy
vigok képe is, 8 a monotheismus annak ]ﬂfe,]Lae,z«c, hogy u
vilAgegységet mint okozatot egy exyséoes okképpel izyekeznok
ellenafilvoeni, A viszony ¢ pontig alogilus; Brahma mellett
etoznek a foldi Tenyok, Zong mellott a tohhi dstenek és csale o
zaidd Jalive nem tir maga mellett sem mis istent, sem valigi-
gos, lenyeges, cgyes 16tesnt. Mig a ahmanismnshan ae egye-
temes substantin képeeleti képe tinik £6], addie o buddhismliz
az egyest hangsfilvozza s igy nem okuélkiil nevezil o buddlis-
must istennélkiili vallisnak. A két tag issze nem férd termé-
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sretordl fiszta tudalem ninesen; ha torténik ellenmondis ne
eryik tag ellen, akkor ez inkibb bsztimszerli mivelet.

) A hellen philosophin, mikor o mythologin hilineseibil
kiszabadilt, természetes magyarizathos fogott, A kérdés min-
deniitt az volt: mia vilig lényege? A philosophikus vonds
tpen-abban rejlik, hogy nem személyesitik tobbé a lényeget
bhavem realiz, a thrgyaklkal Bszseoforel, nem agoktal tivel oy
Olympuson laké 1eteztinek telintik. Bz tisztin kitetsaik az elsd
feltételekbll, melyek mind érzéki forvishdl voltuk meritve s
Ggy litszik, hf_lg:.f még Parmenides is kilteménye misodik
folében a v 65 iy (vagy Geeoz &8 viE) frzéki alapjait vetto
vilagi lényegnek, Az elsh ion philosoplusoknil az egvetemes
4 egyes kiwti ellentét nines kidomborodva; évezhetd ugyan
ez ellentét hatisa ama torekvésben, mely az egyes kitlonboux
alakoknak az egységes anyagbil vald lessdrmaztatisiva ivinyal,
o az egése logikailag kifejeave nincsen. 1:?11 oly kevissé van
kilin kitiintetve a lényeg viltozatossiga: néha fgy litsak,
mintha mindenhol ngyanazon lényeget vennének fel (pl. tiizet),
misutt wjra gondolkoddba ot imaz aljiris, hogy e tie levegiv,
vizzd, folddé viltozik, o nfll&] hogy tudndk, miképen tarthat-
jik meg o sirmazott fomik ag eredeti berméaaétit,

) Az eglaz folfogis még teljesen a durva empirvismus
képeiben van elfogalva; s ezért sem az egyetomes & egyes, sem
iz Allandd 65 valtozd logikal jolzbit nem taglalia. Pedig a
linyeg philosophiai fejtegetise izazin csak ott kezdidik, a hol
e jB]zm{T mint minden linyeg j(:]z'ﬁi, azngmint dltalinos vondsal
a linyegnek 16pnek fel tudatosan. Bzt tette Hevakleitos aszzal
Logy a loteil a folytonos valtozist (eligiez, bt aerra) dllitotta,
s igy alét epyik éreéli jelafjét abstvact dltalinos tulajdonsizgil
Kiemelte, 18 tan ellen lépelt fil az elem iskaln.

Parmenides két tekintetben nevezetes ¢ fogalomnal, Elo-
geor O volt az elst, o la o folytonos valtozds ellentben a 16tnck
(v Zereer) valtozhatlansizit (@xdigror), kendet és vémnélkiilise-
gt dllitotta, Masodszor ¢ vilteshatlingigol egvsigesnek fs
osethatlannak (¥ E}.u.'azég} nyilvinitotta, az egvesnek szirma-
zasit az érzékekre rovta, mint olyanckra, melyel esalnak, ha a
létet vilfozonak s egyesnek mutatjik. Az eleai Zenon pedig
mesterenck ¢ fanit az azonossig elve sesitsioivel s o véetelon
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fozahndnak amphibolifjival, tiszta logikai &ntudatossizgal
famogalta.

A hellén billesésaetben teldt a Wenyegnek logikae fejte-
setéseit Heralleitos inditja meg a formai oldaledl, & minek
kivetkezménye sz eleai iskoliban a lényeg &llanddsiginal
kimutatise 10n. Az eleai iskoln misik tétele, mely o lényeg
ceyelomes cgységét illoth, azonnal tovabb vezette alényeg vizs-
ealisit. A mint tirténeti adatok alapjin kimutothatod (liili-
nisen Diageies Lating VILL 550 560 IXL 340 48 —  Adidst.
met, A, 3. de coclo T11. 8,y az eleai egysée clleni veactio tdmadt
ar atomismusban &5 pythagovaeismusban, melyeknek  kiads
vondise fpen ag, hogy  egyedeket fogadial el; mégpedia
Anaxagoras, Lienkippos — Demokritos anyagi, Pythagoras
frtelmi egyedeket.

Ekkép mar Platon elitt a lonyer kit tulajdonshega: az
fllandésis és egyotemessig kiril folyt a lényeges vita, habir
logikai élességgel esak az eleatil védtdl allitisaikat. Platon
mag;, ki mind a két tant ismerte, Lelatta, hogy o viligfelfogis-
hog e fanmak mindkét olidala szitlsdges, valtosds az illanddsie-
ban, eeyeslét az egyetemeshen s fgy izvekeselt o rideg sxélsi-
ségeken egvhiteni, hogy éliket eltompitotta. Valosizos kibi-
kiilés nila nem lehetelt, ha megtekintjik, mily elemekkel volt
nuki dolga. () a tndds nemeibsl indal ki, Ha van biztos budis,
akkor ammak tirgyan magival azonos és fllando kell, hogy
legyen. A deddvove Gzonz Smeerip egyavint riszoriinak ilyen
létezbive (IKratylos 439, 4.) Bz Grok 1étexdket Platon az rdedk-
ban taldlta, melyeket Eredes fa poredse névvel is illet (Thilsh.
15, 1) azax egyes, discret 1atezblnel gondol, Feeel asonban
Platon elgjtette az egyetemesnek képét, melyet, minthogy 2zl
mig sem nilkildeliette, majd & dgecovpyoe (Timacns), majd
absolut jo idedjiban rehahilitalt, behozva ez dltal o mythikus
elemedoot njra o logilkai vissgilatolda. Epl_-u ulyan nehfsstgekhbe
Otkieile Platon o viltozdssal seemkizt. Ha ax Wée Griklkévald,
aklor viltozis bemme nom fordalhat eld, A vilozds azonban
tagadhatlan tapasetalati tény: azt meg kell magyariznia 2
philosoplidnak, ha a valosionak meg akar felelni, Platon itt
fijra ellenmondisckba keriilt magdval ; & viltozhatlan idedklkal

szemben o viltowds  elye gyanint 0 alaletalant E‘&.“”{“Tm')
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lithatatlant (e dgeror), mindent magaha foglalot (roewdepis)
fogndta ol, & melyet a térrel (zeoe) hasonlit Gssze. Tim. 52 a.
4. Platon filfogisa a sulistantiars] tehiat nkésobbi anyag (14n)
clfogadfsival két, cgylieszovildd nehézsbebe honyoladott, Az
rikkévals egyes mellett (noredez) oda lett allitva nx egyete-
mes (meerdszic) = az dllanddsig clvével ellentéthe jutva a #hy
mint a viltozfs elve, Azonban a iy aonyit sem eredményez,
hogy @ viltosis drthetdvé legyen; a Py maga mint alaktalan
nem viltezil, alakialan marad az minden  viltozas utin,
Kilonben is a iy fp oly frokleti elv mint az idee.

Mi pem torlink phlezat eey oly fensiges elme felett,
milyen Platon volt, Linek szerotetvemelto lellaismoretesstzet
épen e nehézségekbil taniljul jol megismerni, Platon e foga-
lomira nézve mégis nagy haladdsnak tekinthetd; nem birt a
lenveg formai oldalival mint {Snnebb mondtuk, s azért azt
meshagytn kizvetités nélkil, 6z inkibb a lényeg Inindsigi
oldalira tekintett, & hol ivikke nevezetes fifell dllitott tisl,
mondvin, hogy alényeg a seellomi jelentés {n‘atrJ} Eat: :.annhun
mellave, tana formai tekintetben fejletlen : ggyetlen, de gyoke-
ves tevodése Allaspontjaban vejlik, O & szellem mechanis-
musinak ereje alath igen j6l latta a fvec {s weerdeyis suiik-
sl z igen tisztdn Lotta a e emyeglit az tidng—hai, a jelen-
toshien, o wenderis lenyegst pediz a pelge—ban, A xege
esakugyan tikiletosen fedi we ecavetemesnek lkiiltinodés nélkil
covsboft; a e n Scheling-féle indifferentn, a Eved ng
eayes lotezok, A kettdt vealistikus szomponthiol Ssszecgyeatetnl
nem leliot : o térben keményen lithtznek dasze o vealis testek.
Pliton tana pedig a leghdesebl idealismus, de koltdileg redli-
zilva: 6 Gsgre sem vesz, hogy a mikor o vildg végst elveirdl
beszél, csal sujit képeit vissgilin; tana a realismussi fibyalto-
sott idealismus. yuloe 6s eidos esymébs mellett dllanak s o
vealistikns vonds miatt ellentétilk meg nemn sziintethetd.

A fejlveny eddig igen egyazort, Allanddsis & vitltouis,
egyetemes s egyes; exck o vondsai s eack @ rializ vilaghan
meglejthetetlen nehézségeket okoznak. Mogy milyen viszony
yan iz cgyes Gs az egyctemes kizott, az esak képleg magyariz-
tatik o részvet phantastikus gondolatival, logikai feleletet avra
nem adtak. A nehitzsérek dzonnal fokozdduak, hanz egyetemes
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fs egyes oki viszonyba allittatnak. Avistoleles, a ki ¢ viszonyt
grintén Gszrevelte, n platoni képudl marad, mely szerinl az
efdoew Fhp-re hatva, benne ax eves ovttie-L oz el Aristo-
teles ismer mooley ot 63 devrioe ndaii-t: nz clsit az Y-
ek kitpezik, a misikat a fajok s wemel. Azonban & sem sza-
hadil a nehévsigektol; ott van az effdor cgyedizsége mellett a
tihay cgvetemesstge, s azon helatis, hogy az sidez nem ery ful-
vilgban, hanem minden tirgy bensejiben lakozo, nem oly nagy
nyerestg, hogy Arvistotclesnek a i fejtvimyiink  hirninemii
tovaképetett tulajdonithassul,

Az Avistoteles utfn vald korban o problema nem viltow-
tatta jellemét; fijra fellép o stoa tandban az coyetemes, az atomis-
mushan (Epikuros) az cgyes lényeg képe s o neoplatonismus
ag 6 nagy elfképéuek idedit idegen elemekkel veoyitve tisa-
tatalanokkd tette. Figyelmet érdemel n hellen philosophia
vige felé o scepticismus kitlonféle alakjaiban, melyek az oljec-
Liv izmeret tagadisit czélal thztek ki magoknak s o czélt nz
ismeret relativitisinak kimutatisival elérni iparkodtalk. A
hellen philosephia azouban sehol nem ment thl a lénveg kérdd-
séuek szemléleti oldalin: cgyetemes fs egyes, ezeknek egymis
Litzti viszonya voltak tivoyai s bar megfejteni véolegesen nem
birta, a nehézségeket még sem tagadta meg, hanem ink&bh
hagyta az ellenmondisokat (Platon—Aristoteles), semhogy ax
ismered ffnvloges ket elvil élfedte volna,

#) A logikai nehézséoek, melyek az egyes és epyeternes
kbzti viszonyhan rejlenck, o monotheismusban s annak szdmos
felekezeti kifcjenteriben nyertek elsh taplalékot. Az egyetemes
lényeg végtelen hatalma esak akkor emelkedett tiizetesen
tudatba, a mikor ¢ Jenyeget mindeniitt lovének s mindenhati-
nak keadték tanitani, kivall mikor viszonyit az emberi cselek-
viselhes Legdték vizsghlni, A theologiai felfogis elsdl iddben
osak - ember viszonyit kévdeste az istenhes, s a fpont, mely
kil o vita forgott, az ember szahad akavata volt, ezyhevetve
ag dsten mindenhiatésighival. A teremtési elmélet pedig 1
folfogds, a lényeg tandra vonatkozdlag, Mig a szabad akarati
vita ax egyctemes substantin hatalmdt hatdrtalannak kimn-
tatta, addig a teremtési ehnélet az ok fogalmit hozta be az
egyes Ca egyetemes kizti viszony folfogisiba, Ttt kezdGdik tehit
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o lényeg fogalmaban a tartalmi oldal megvitatisa. A vallisos
uezetek lintass o pbilosopliai [ejtegetédekre igen érdekes tanul-
mfiny, de keveblinkin tal csik, Csak azt akarjule filhosni, hogy
@ hatis alatt az egyetemes substantia, mint isten; folyton nyert
luttalomban, mig az egyes folyton veszilett. gy mér Cartesius
nem hirt az egyetemes hatalmdnalk ellendllani, s cank egyetlen
iy sithstantidt i=mer az istenben, mig o test és szellem esak
teremtett lényegek (substantise cveatan), vagyis lényegességh-
ket olvesztotték. 0 tannal ssigord keresstllvitele okvetlondl
Spinoza mevey logikijdra vezetelt 4t

Spinoza a substantin flfogisira néeve azért nevezetes,
mert logikat formaba sikeriilt tntenie az egéaz eddigi vealisti-
ks folfoghst @ téren. O kiemelte henne az eddig lallga-
lag foltételezett kit alapjeleit: az nzonos viltowatlunsigot &2
ax oki természetet. B substantiz-fogalommnem tekint ilyen vagy
olvan substantifiva, Lanem meghatirozen minden substantia
focnlmat, birmilyen fartalm s mindségh lesyen is Iuth. 1 23,
i definitiol adja: per substantiam ntelligo i, quodin se est et
per s coneipi dehet. 10 tatel 4 legridesehl abstractio; az abso-
lut azonossie kivetelfse. Allittatik ama substantidrol az azo-
nossig Ingikai tekintetben (per se concipi debet) s dllittatik o
metaphysical szemponthol, mert in se est, nagyszerii elzirko-
gottsigban, néma esendd nyogalmdiban. A coneeptio realistice
trive valohan Gmifsi képet nyijt; ey [Eet dbrdzol, melyrea
Lt spnyn il »

allottam vizének mélyabgei folett,
Hima volt a felszin, de sttét mint drnyék

B litezd teremthetetlen (Eth, I, pre 6.), egyetlen (I 3.)
viptelen (pr. 6.), azért végtelen tulajdensign (pr. 11.) esztha-
tatlan (pr. 13.), mindennek benlakozd oka (pr. 18.), melynek
lénvepe f4 létele egy &5 ngyunaz (L pr. 20. Dei existentia
eiusgque essentin unum ot idem sunt).

Spinoza substantidjinak vigtelen nehézséobt o monis-
mmsnil emeltik ki, Elenlibasa Leibnitz, ki ama misodik
frinyt képviseli, mely a csodilatos Giorduno Bruno coneepti-
ajabet fejlodott ki, nem ismeri el o substantia egyetomességét,
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Az G szemei eliitt a lényeg egyes poninyi létestkre osglik el,
melynek centruma potolja az egyvetemest mindségileg, hir nem
mennyiségiles, Bz isten a centralis monade, melynek intézke-
dése szevint g t0bbi monadok milkidnek,

Minden tan, mely Kant ntin o régi realistikus irfinyban
halad, igyekszik az elétte felvd egyik taghil a masikat meg-
magvarfzni. Giordano Bruno egyetemes & egyes monadot
coyarint fogadott el; Spinoza nem kérdezte o substantin s
modus viszonyit a keletkezés szewmpontjibdl, Leibnitz nem
tirbdott az absolut wmonas fogalminak hajos voltdval, mint
Herbart sem. A monistikus Sehelling és utodai azonban Kiilo-
nbisen e pontot pribaltik meglijleni. Schelling mugaa legjobb
idihen sem hirta az absolutum mellet & véges egyest megér-
teni; magyardzatai csupn smavak. Ugy pl. e quaniitative
Differens des Subj. u. Obj. ist der Grund aller Endlichkeit, u.
umgekelirt: quantitative Indifferenz beidor ist Unendlichkeit 7).
Sy helyen ezt alanyi esalédisnak mondja, ¥°) més helyen
pediz realisnak mondja: »was avsserhalb der Totalitit ist,
nenne el in dieser Ritcksicht ein cinzelnes Sein oder Ding.™¥)
Kérdezhetntk ugyan, hogy hol van amaz sansserhall der
Potalitit Ps de e kirvdés nolkitl is viligos, hogy Schelling az
cled magyarizat hiinyossight ¢rezve, egy misikhoz fogott,
mely épen oly elhibazott. Ha ngyanis az absoluta identitas van,
akkor nines o differentia, s hi o differendin van, akkor az abso-
luta identitds legalibh ¢ helyen tagadya van, Kilouben, ha
volnn is helye nz egvesnek az egyetemes mellett: mi modon
eagkiizli nut az cgyetemes substantia, hogy az egyes 16468 ala-
Ktilhasson ® A skiilonddés s szép s20, de oka nines; a 2magihil
kihoesitiss oly érdekes, mint s gnosisban ag emanatio, de
erre négve is csak nz o hitink, hogy ez egyetemes magit
sehiovi sem boesathatja I, mert vajta livill nines semmi, s ha
yulahovi kiléphetne az egyes 16t, akkor annak a substantia
eoyetemességihen elibh benne kellett Tennie, Ugyanolyan kifo-
afis fri a Hartmann-féle tant is (Philos. des Unbew. p. 486 sz.)

#] Darstellong meinds Bystema §, 87, — v B8 10—14,
49 & 0. Erliiuteran
bl -
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Hegel ax pgyes  Iotet  dialektikija helytelensfége miatt
sem birta lesgiirmaztatni s o valomd, mely mindsége iltal viges,
s wifhssh leszy hol moeat taldlja s gy mint végtelenség all
seinfink eld, — & tan leliet, mint Trendelburg mondja: seine
ernese Anschauung, gebt aler aus den Praemissen nirgend
hervor.s Mi hevalljuk, hogy ennek nem esalk értelmét fol nem
forjulk;, dea szemlélot nngysizit sem tudjiuk benne talilni. Ha
o vilhg fejlodise ceak ag absoluta iden imlkifejiése. akkor
csalougyan nogy hiseéhenystg kell ahloz, hogy valuki e rend-
sgerhen az egyesnek sziumira helvet lisson, Ugyanez 41l Scho-
penbauer tandrdl is; az egyetemes akarat mellett az egyesnek
vines helve ax egyes logfeljebb a tér €3 1d6 szemléleter mellett
jelentkezhetik, Do ama két szemléleti forminak ily értelemben
vald seerepalletdse a viliz sorsilan, csakugyan nagy roman-
ticismus,

) Az egvetemes substantifhol az egyes litet leszirmaz-
tatni tehid nem gileeril, Minden erre ceflzd toeekvds hiGefgd-
Bl meptanulbiatta volna mir o philosophia, hogy lyukas
mogyorat tir; be lehetett volna tui, hogy e egyediili akadily
az egbez folfogishan o realistikus Allaspont. Ott,a hol az isme-
ret evedetét kutattal, sdjottek ama; hogy o lényeg mogismer-
hetlen, Locke a lényeg fogalmat dsszefoglald képnek tartjn,
melyet sok egyes kipnel alija tesziink, hogy azekat hordozzn,
O telit egy egs
subjectiv ivduy épen fojlotlensége miath sok phrtoldra a philo-
sophiiban ném akadt. Anndl inkibb jutott devinyre o tapase-
talati ténvek vizsgdldindl, o kik megelégedtek o tinemények
filismerésével s a lényegzel nem tirddtek tovibb, A lényes
filfogisn gydkeres viltozist Kanlnil nyert. () mint azta 2-dik
f-ben kiemellem, a lanyeged ax fdbre; azaz szellemi Tunctidra
alearti visszavesetnd, Neki o snbstintin nem miis mint p vilto-
zatlan (e d. v Vit po 227, Inoallen Erscheinungen ist das
Beharrlichs der (Gegenstand selbst & & die Sobstanz); ha a
eselelvéesel hozza is kapesolatha, e kapesolat laza 6s felliletes,
De tovabl ez irdnyban ¢ nem jutott. Kant, kinek bitorsig
nem volt fiereje, annyira soha sem ment, hogy tandnak kivel-
];;--,.:m&n:;ét tétova netkil levontaés bevallotta volua, hogy a
lényeg és tinemény, mivel épen o lenyeg subjectiv alapoktol

gent ismerctlen abstractumpak a kipe. De e

M. T ARATH ERTREEZES A TUILGE. TUR, KENHEOL, ]
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fligg, csnk subjectiv (Blfogisi midol s nem realis jeladi a kil-
viligi thrgyaknuk.

A mai idiiben a lonveg fogalma kevés fejtorést ooz Az
exack tanok nem térddnek vele s o philosophia maga dermedt
tehetetlenséshen leledgik, Diliving ae coyvedithi, o K oaz értelen
tirhetlen erejfben hizik, = a viligban megismerhetlen Titezol
ol nem ismer, Magok amaterialistik is megilletddve dllanak a2
anyag fs ord kit tngiindl & lemondanak mindon tovibhi isme-
reteol, A mi nézetlink szerind ez &p oly f8lelow, ming Kantd
volts firnyéltol félnek, A tinemenyek wdeitt summi sem vejlile :
aw cofez hattér a timeményekben fejlett kipa megismerhetlon-
s nem @ lényeghe, hanem o Mtkirtinkbe est tineményelnek
1 kosmikus tineménveklve valo relatisinuk ismerhetlenségéle
csik, A természettudosok szimesan o Kaot-féle nowmenon s
phacnomenon kitlliubstégébe ékelbdtek, s a nélkil. hogy e kit
st jelentésot vizsedluak, moegengedik mindkettd  realitfsdr.
Yiau a thuemények mogitl cey megisinerhetlen; eet pedig
abbal vélik bebizonyithatni, mert — mi esak tineményekoet
ismeriink. A mi nézetink szerint ez nom tarthatd félenkede; a
tinemények ismerete a lényeget fedi. Nines oly lenyeg, mely
nem uyilathkozik s milielyt nyilitkosil, ¢ nyilatkezatdhaol 16l
kell izmerhetni. A Kol mir most szertnyses & ax emberi feti-
lemben vald bizalmathnsig lemond o dolgok vézleges dtérttst-
rily ott nines mogjegvecsink ; dmde az ellen minden erdvel
tiltakozunk, logy a philosoplia o tinemények lsmeretéd szil-
litza e frtékhen, nzon ezithol, Logy o folismerhetlent o Dit
sgimirn megmentse, Spencer Henak o «Fhst Principliss
et miive elsi fejozotetben nyilvin ez az fovekezot, A Hine-
mények mbgitt rejls litezit sismerhetlenneks akarja bizonyi-
tani & gondollodds productumdannk s processusinak terinfeae-
tehal. Nem ismerjiik el Spencer g ocedlra Glhogott, nagyon
a seholastikal Lizonyitdsra emlikeztetd okoskoddisinak helves-
shatt s azt azonban ald ijuk, o mit 24, 5 tanit, hogy sz absg-
lutnmol azért nem lehet fsmernd, anerl ae fsoerethez: vissony,
killonbizés és egvenliséz szfikséges, o mi nem fordulbatvin
el az absolutumban. annak folismerése nem lehetsfoes, Ha
szonban  Spencer  a  tovabbi  vizsgdlédishan  épen  ehbil
akarja az ubsolutum {eli kivetkeztotnd, akkor ex sajudlatra

- — s B
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meltd vissznests, Nem ismerjiik sz absulutumet, de van =hati-
vozitlan tudatunks vola; ez az dllitie. Hatha & shatfrozatlan
tidate e 15 oz absolutnmedl s26l 2 Az podig rendkiviil cel-
szakos kivetkegtetés, ingy épen az ismerhetdséy tagadisa szil
az absolutum 16tele mellett. Nem Jkell-e akkor az absolutnmot
Jegaldbb vidamiképen famerniink # 8 nem kovetkezil-e minden
elfoztilatlan gondolkodd szfimfra valamely gondolat éthetlen-
shgihdl e gondolat Tehetlensége ?

A timemény més mint a lényeg, de csak felfoghsunlk
spfimdra. Minden tirekyvis, mely ¢ kiilinbséget realisnak veazi,
Lidbavals, — mert a lényer ama  pillanathan, melyben g
tudatha lepetl, mir tineménrnyé lett, s igy vagy érthetd, mint
minden ezvéh timomény vagy absolute semmi, még tinemi-
nyekre vonotkord =meretlink sem lehiet, A positivismus nem
aetrt tagadja o looyes ismerhetlenséeit, hogy azt a zavarcs
hiszékenysignek engedje 485 hanem azért, hogy egy helviele-
uiil realithsnak vett conceptittd] megszabadiljon s a valdaig
iemeretet végre valaldra komolvan lehetséoossé tegve. A med-
dig a phaenomenon mellett smerketlen nowmenont tir, addijy
a, positivismus olyan metaphyska, mint birmely mds.

Mortéueti atnézotinket sok  sesinose  megjoryadsellel
lehwetne kiséruilk, mint Kanta maga kategoridivdl mondotta;
wost azonhan csak egvet akarunk kicmelni, axt 1, 1, hogy a
& monis-

toirtimedmi lejlddéshen o realismns o subjecliviemus

s ax atomismust szolta megallzni. e sz utdbli k@ fag
ooyiitt jar mindenker, mintha egyik a misiknak az drnyélka
lenne, Rovidke falle mutatja exzt:
Brabmanisius — Budhismus
Thales, Anaximandros — Anaxagoras
Parmenides — | Pythagoras
Hevakleitos — | Demokrites
Platon, Aristoteles
Hton— Fpikuros
Subjeetivismus,
Giordinue Druro
§ olasz natural
Hpinozas — Leibnitz
Liscke. Hume, Kant.

Uartes, Gassendi

T
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‘el Schelling —1 .
Hegel, ohelling —| bt
Schopenhaner
Hartmann sti.

Comte, subject .

J atoniam

A mi tanunk subjectivistikus; Korneades szerepe azou-
bty hidld ap nem volte A kinek ez fijkori iriny uem litszik
rthiettinek a philosophin. multjaliol, az néwzen kovunk Gsszes
+Alle im Hilek-

i« hegriftene Epochen sind subjectiv
cliveitende Epochen eine objec-






