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Logikai tanulmianyok.

1
A Togika értelmezése.

A tudominyos vilighan divatth valy, értelmesésen ke-
deni a tudomény eléadasat. Mind ataliban o modszer, mind
kilontsen az értelmezés jozan hasznilata elveivel ellenkers
eljaris. Irtelmentssel 16 és fradsagkimeléshil dlink, mi-
dim a hallonal egy ngyszolva lappangd logalmal felibreszten
vagy netadin tévesztett latheal pontosabban kijelllng ced-
lunkra nézve clegsegesnek tartjuk. Igen, de cx altal o] is ve-
poatilk dolgunkat az illetd fogalommal, esak lepesinel hase
nilvin mis thrgyakeal valo értekerds vagy vitatkozis vigett.
Ebbal kivetkezil, hogy egy tudominy tivgyalisica s igy
fogalma kifejtésere konyvet wagy crtekenést irni s celejore
s ax ezutin ismertetendt czzme értelmezését bigyesstond,
legalabb s doregor mporepoy, o dolognak vogen vald kezdése,
felforditolt gala, szoval: modszerellenes. Mindezen kifogazak
i czalt nem illetik; ennek természets hozen magival, hogy
fmbir végén 4ll a palyauak. de elejérol latni, sot futdsunkban
15 szintelen szemmel favtani okvetetlenill seitkséges, Hogy pe-
dig a logika czéljaul oz igazit tiiztem ki, areol ha cgoss
slogikim e nem kezeskedik, ugy hasgialun feadoztuin volua
smerkesztésével.

Azonban mivel a szokis 0s eloitélet zaselaja alatt legio
81l ellenem s fudtomra vilagosan csak az egy Flato 1) mellet-
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» 00 rendén logikaibl dolog lesrn, hogy ha nem esal axt felaljik o
mi igae, banem oly kifejerdseklkel i, a melyokot hogy dety bovallje a
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tom, sziikségesnel tartom a Jart ubtol valdé eliavozisomat
igazolni, 1 végre ki kell mutatnom, hogy az sz ut bizony,
rividen mondva, rosz.

Legkizimségeshen talalkorunk azzal az érlelmezésscl,
hogy: »a logika a gondolkodés tudombnya,«

No méar, cltekintve feljebbi alakins kifogasunkiol, hogy
vgy tanitandd tudomanynak értelmezését Migyesziend an flore,
modszerellenes, azt mindenesetre megkivinhatni, hogy az ér-
telmezés helyes legyen.

De biz a nem lelyes, elsében alakiasan, mert ffalaban
nem is értelmezés, hanem bizonyitni vald itelet. Hogy az,
elégae kivilaglik abbol, hogy misok és jelesek mas értolme-
atsét adjik a logiknalk. Tgaz, hogy 6k kibuvo ajtot hagytal
maguknak az sideiglencss 65 snem teljese trtelmeztsek felal-
litasaval; de ¢n azon kisubanni nem engedhetem.

Van igenis, provisionalis és incompleta definitio, de sem
egyiknek, sem mésiknak az értelmends tirvinyeivel ellenkeani
nem szabad. A rostaba vetetl ugynevezett érfelmezés pedig
egyfeldl igen bi, vagy széles, mert nemesak a logikat, hanem
a psyehologiat is béfoglalja, Oly vilagos ez, hogy épen nem
szitkséz vitatnon.

Misfelil meg igen sziik, mert a bizonyitast, & logika
fofeladatat kirekessti, Ugyanis ha ismeretes valali elitt bizo-
nyos illitminy, nem gondoskodik a bizonyitasarol ; ha pedig
nem ismeretes, lehetetlen gondoskodnia role. Bgy szé mint
sufiz, soha senki syllogismusokban nem gondolkozik. Psycho-

logial sem tudok, melyben a syllogismusok tana targyalva
volna.

kbrdesettos Bdvebbon francain ford, | 81 gataient denx Az, comme Lod
ob moi, gui vonlessent converser ensemble, il fandrail répondre d'ine
manitre plog dones et plus conforme aux lois e In dinlectigue, Or il cat,
oo me-semble, plus conforme anx lols de Tn dinlectiqus; de ne point sn
borner & fiire une réponse yrofe, mais do o'y faire entrer que des cligses
dont eelni gui esh intorrogd avoue qutil est instroit. — Oeavees de Tlatosn,
Traduites par V. Counin. Tom, 4. Menon. p, 154, Poris. 1831, 8-,

Troe, mily szépen és-élesen meg van kiflnbiztetve u sophistikai
vitathowzia (1o furreade) vagy covidis, logikitdl, melyet Plato &5 a
riégi philosophusol = dislecticis-nak neveztok
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Veltek ezt fsure némelyek s ngy akavtak gazitani
rajta, hogy =a logika o gondolkedas tievinyelt tarvgyaljae
Dl bz auxal egy hajszdlnyit sem javitottak. Mert hiszen az
a tndomany, mely o gondolkodas Lorvényeit adju elt, maga
a sgondelledistan,« valamint o tormiszeti jelensogek tivve-
nyeit thrgyald tudomany épen o stermégzettane Tehit esak
ott vagyunk, a hol elébb valink.

De most eléall a hires »Logique de Port-Reoyale-nak
St. Mill szerint siigyes ivojas & axt kifdltja, hogy snem tudo-
many az, urdim, hanem mesterségs (Vart depenser).

Izt megint sokan felkaptdlk s egy ird az ujabb iddben
{Drabisch, 1851—175) épen az altal Lildubozteti meg tuwilo-
mianyunkat a psychologictol, hogy simez a természeti torve-
wyeit tareyvalin o gondolkodisnaly, o logika pedig szad neki
{orvényeket.s El volnn hiritve vele az elébbi értelmezésrél a
seerfoletti hiiség vadin, de megmarad a 0bbi s kelethexrik
még egy uj nehézség, Ha t i o gondolkodas tirvényel mir
megvannak s a psychologus megismertette, mi szithség ki-
szabni vagy parancsolui oket? Ha pedig ninesenck, vagy
azakat, a melyek netalan nincsenck, ki 65 Jonnan meriti &s
mind jogeal vagy tekintélylyel paranesolja akirki?

Fgyatalaban az a PortBoyal-file trtelmesés a nevet-
sérip hamis. Egy mesterség eléadfsa igenis torténik szabi-
Iyokkal &5 utasithsokkal. De Lat nem nevetséges-e saz elmé-
nek o gondolkodishan szabilyekat és utasitisokat adni?s
Hisz olyan ez, mint a gyomomak az emdésztiosben, a szivnek
a verszivattyuzashan, a szemrvek a latdsban, a filnek a hal-
Kisban, a halnak az uszisban, o poknak a hilokdtésben adni
srabalyl és utasithsl. Az elme sz § beltoltolt tirvényei sze-
rint épen oly kényteleniil gondolkozil, mint emiszt o gyo-
mor, dehog @ sziv sth,

A ferdeség oka abhan rejlik, hogy logikusaink a tudo-
manyt csak egyik oldalirsl nézik, & mi nem is lehetett maskép,
milielyt a »gondolkodiste vettik a logika thrgyanak. Ezt az
alanyi felszegséaet végeredméryeben suovos kivetkezotessog-
el ki s mondja St. Mill, midén imigy nyilai kogzik: »Ha esak
egyeilencgy rationalis (eszszel felruhfizott) lény volua i I5.a
viligeayetemben, az a lény tokélyes logikus lehetne, T a
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logika Aundominya azonegy lenne egy személyre szintugy
mint e egész cmber] nemre niéeve s

Csak olyan ez, mintha azt mendansk, hogy shaesak
egyetlencgy szam leteundk is, az o szam Gszvezendd, kiseh-
bitendd, kivonandd, tényesd, osztd és osztandd sth, lehotnes
holott mindezen fogalmak egy més seim letentset totelexile fel,

A Jogiks a gondolat, iTletileg ax itolet kizltsoval safi-
letik, vagyis més széval, a szolohoz mindig egy halla is kell,
a kivel megértesse amaz az iiéletét, Fzért volt anual o nem-
zetndl, a melyiknek kebloben keletkegett &s tikélyesilt az o
tudominy, dinleltila, nzaz besadlgetéstan, a neve; Tikelyesnlt,
mondom, mert ott van, mint feljial wem mult talin utol sei
ért példinya: az Aristotcles logikéja, mely valoszinileg to-
vibb fog élni mint beesmérlél, ha szinte Verulami Baconal
&5 Stuart Millnek hivial is Gleet,

Ezt u logikilan lényeges dualismust sehol gem Ieljil
kifejezve, sit jo moddal emlitve sem. Hanem sejtelmilk lehe-
tett rola azoknak, a kik a logikat »az évvelés mesterségéncke
Grtelmezttl, melyet Whately érsek, egy jeles kis logika 1)
irbja ugy vélt javithatni, hogy az sérvelés (reasoning) tude-
manya &3 mestersége.s Més kiforizom nines cllene, mint ag,
liogy esak a tudominy megtanultival jutunk az ismerctéhes
annal, hogy mi az =drveléze &5 gy az az értelmesds csuphn
sideiglenes, e minek o tudoméiny kezdetén se suzitksége, se
haszna, De St Mill azt voszalje chben ag értelmeséshen, hogy
ez on seh: sérveltse kéttrtelmll, mert teleli szikelben vévo
saz dalinosokrol (generals) a kitlindsokre (particulars) valo
kitvetkestetéste ) szelesh értelmében pedig smegenzedett allit-
méanyokbal mas allitmanyokra hirmi modon valo kivetkezte-
1éste teswen,

[gax is nem is

Tgaz snnyiban, hogy az strvelésed, mint szimtalan
s szob, hasimaljalk szélesh és szikebl értelemben. De nem
igaz, hogy azért adrvelése kétértelmi vagy open esdlesap

) Logic, By Rich, Whataly nrehlishop of Dablin, Lo, Grifin,
Mintogy 100 lapbol 4116 munkdcsia, mely minden tekluletben versenyez
w8t M 1000 epvnéhdny apjival,

=1
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trlelmii 1) volnn és ezért nem volna érlelmezéshen allalmaz-
iite. Az is bizony épen o logikaghan, melyben a széles értel-
mében veszik vilagosan, mint mar vetle o logika nagymestere
Avistoteles 2.2 Nemesak nem iraz it o St MGl ganesa, hanem
fmazshgtalan is a logikik eddigi vl iranyaban, kik tisztabban
voltak tudemanyuk targyival, mint 4 magiadval, melynek Li-
vetkezteben allit fel dindalmas liangon — szerintem  kocz-
laztat — egy uj ertelmezest, 1.3 hogy a logika az cmber
elwének nz igazshg hajhiissdsa végett kivetelt miveletei tudo-
whnya.e ') — Klemezzik.

A =gondolkodass az emberi elme miiveleteit teljesen
magaba foglalvan, ez az érteimesés szikebbre szoritisa ama
vitatottnak: sa logika o gondolkodis tudominya.e Tebid
nem minden gondolkodase, hanem csak azé, a mely ae 1
S Lereséstre vien SZAnvV.

Az igazshg ketfele, wom. Jogikai és targyins igausig, &8

1)« Abonnds b amlignities,s (Ml Lo T, fap)

2} ., s Seskdwibai o wbipe pir dhper ridy J'IEJI' fhi !_t?.t:'::n;cr-‘a-
gy 80 el gite Baeepoepnor 8 odiapespi Foatt pvking rsfros .ul‘r.ln -:31!:1 ¥,
Fioy e aoareyar (el beyamog 45 o kdyos, B a, et g, Freqiv rh
g e el £5 G s GLM e T o T rFrrr:_ -ff':'r'ul EE" TN T
et et et g faiinon Anndit T, 30) Braegorn 80 dwo g g B
Loepit gordbiion Fgadog ofor, o8 F oo wedeoriene i e":nur&glrro;'xglli:num;, :'m‘
ifagnzt e whws Forle b Feoaridirres FEQE E el T Eﬂ{]tﬁtﬂ; e & g
A Baeeen ceedheepis o it uc:cgila‘u prad, sl :r,r:m Py uilr_.'h e ‘..‘i'l'rll-
bty peon wied pois codior eoknic s 0F dudboyropds Jueorseireoor o
:;;u'._: m-E-.- drtadoyimie drgpiaegar CAvist Top, 1, 12, ed, Bekka .

o eedistimruere nes oppertet, guot sint species argpementationum
Jinlecticarnme. Tet antom wna quiden indsetio ;. altern varo syllogismus,
B axtlogismna quid ait, sute distun est, 1Ey oo vero est oratio, dn
an, pasitis quilineda, wliwl qnid a positis (diveesam) necésgario sequi-
tnre eo, quod Ha st 1Heo autent, quod itla pont, gnoniamn per 1o col-
Vigrntar) Tnduotio antem cst progresio a singolis adl upiversale; uf, s
pithernator is dewmm sit optios, quisit perdlod, femgne puriga -,_1:1an?|
ol G, qilk sit peritug, in quadgine re ezt pptimnz: Met vero imdwebio gui-
dem (instramentum) ad persuadendom aptiog, et apertiuvg, et gt
semenm notiug, ob ynlgo commune ; syllogimmus . autem magis: urget, ol
adlvirsus contralieentes st efficacior,

W » Logie a4 the selenve which trents of the aperationg of the li-
man understanding in the pursnit of truth,« {7, 860 MilL Tor T4 L
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most miy az a4 kérdés, melyiknek a keresésére ad utmutatast
a logika? Az elstrdl nem lehet itt szo, mert az, hogy »a
logika a logikai igazsagok keresése tudoménya, « eirculus in
definitione volna. Telat o thrgyias igazsigok kereséstre tanit,

No mar a tirgyias igazsigok lshetnek theologiaink,

jogtanial, philesophiaiak, mathematikaiak, terwiészettudo-
ményiak, torténelmick és torvenykezesick, Lehetik avagy
csak gondolhatok-e oly atalines elvel és szabalyok, nz em-
beri elme miveleteinek oly irdnyzasai, melyeknek mind e kii-
ltnbiizh mir ismert igazsagaibol, szintoly kitlonbizs ; Fansii-
gok kihozisa olyforman biztositva leune, mint pl. ey mathe-
matika formulibel, gz adatokai beléje rakva, kihozhatoi a
keresetl menmyiséget? Inkabb hinném, hogy egy modszert
lehetne szerkesztoni, melynek nyomfin egy szekér szénaha
ejtett 1t ki lehessen keresni, ugy hogy ne kelljen szitszedni
szdlankint az egisz halom szénat, Bis ennek a nemesak colos
salis, hanem képtelen (absurdum) feladatnak teljesitesire
vitllalkozik & St. Mill értelmerte tudominy !

Bs feltéve, nem megengedve, hogy ily tudomany letes-
nik, a modszer végrehajtisa cesak a végrehajtinak szoleil-
tatni az eredményt, Most mAr ugyanis egy mdsuak, o ki nem
vell részt ama miveletekben, meg kell bizonyitani a lelt igan:
sigot, mbg pedig ugy, hogy o felfedesd ne ismételtosse elji-
rasit ama mébssal, a 52010 a halloval. Azaz elikor van sziiksog
a mi logikinkra, mely épen nz utobbi feladat teljesitésére
vidlalkozik. A St. Mill kiivetelt slogikjne tehat n kozinse.
gest, az egész vilig logikajat még esak foleslegesse sem toszi,
Magn a szoban forgo szerzi is elismeri némileg ext a kivet-
kezé szavaival: »Olvasdmnak szabadsigiban 41l értelmezo-
semet u logikicnak el nem jsmerni ; de konyvem tartalmanalk
mindenesetre hibitlan (correct) értelmesése.c Igenis, annak
u mit akart, de nem annak, u mit tett,

En pedig azt mondem, hogy ha a logika ezélja kitizé-
stt, melylyel kinyveeskémet kezdtem, értelmezosss valtogtat-
juk, nemesak az enyimnek, hanem minden logikfmal, a Millet
s iskolajast kiveve, foddhetetlen trtelmentse losz.

Mi tibl, egy kis hozztaddssal magukat e vostalt értel-
mezéseket is red lehet vinni az enyimre,

LOGIEA] TARUTMANYOR. g

F helyett: sgondolkodas torvényeis, tegyiik csak ast,
logy »a gondolatok kizlése térvényeis s axunmﬁ;l alkalmaz-
hatd lesz mindazon szabilyokra, melyeket az .t'LI']Str.ﬂ.'Eh‘.E-fI:‘]t‘:,
vary ha telszik, o sscholastiens logikikban szoltuk L’:li?:fi:}ul.
Masfelo], ha felteszszlik, hogy az »igazsig kerestse,e I!‘luriiih
dése s20l6 6s halldp kézt megosalik, a Millféle értelmestsre is
faluyomjul & logika igasi hélyegét. )

De teljes lehetetlen barmi hozztadassal vagy megkii-
linhoztetessel a logikaéva tenni azt az értelmesdst, melyet
egy ax ujabb idokben Németorszighan nagy tulc}nt:jlyru ver-
giditt philosophus, Usherweg akar neki tulajdonitni. Szerinte
saz emberi ismerct saabalyord torvényeirdl vald tndominy«
volna o »logika,e Elmondom németil is, wert tin jobban
megirtik: sDie Logik ist die Wissensehafl von den normu-
tiven Gesotzen der monschlichen Erkenntnissi«

Tgyehirant, ugy latszik, még a németrol sem Latte :!'1:1
Ueherweg, hogy széltiben megériik ; mert diagnosisanak min-
denik elemét megvildgositja, iletdleg timogatia, kilin trtel-
mezisekkel. s Az ismeretel), mondja, »az elme tevékenysége,
melynél fogva a valosig tudates képat nemai magibane®)

Hadd kisértsiink meg egy ehhez hasonlo értelmezést: »a
tisztogatis sz a ruba, melylyel butorainkrol a port Ietm‘:’::rl-

itk — Man nem talal egészen ? Kitlstleg nem ; te-.hm:, fordit-
suke igy : »a tisztogatis az a zomdossig, mely arva bir, hogy
kahitunkat megkefoljitk.e Es ime még cgy: sa liths aza
mitkédes, melynol fogva a szem o killthrgyakrol tudatos képet
nemz magibune Kz mar esakugyan hozzisimul a rostaba
vetetthez de hiz a tohbi is ositomik abban a hibajaban, hogy
a 3p1':}xiﬁ1um genus«, vagy a wi az kellene hogy leg;,’_en., A
ertelmezendd dolognak esshizs ! A mogyorimak tehit likas a
hiéia ; hanem a bele — férges, Mert hiszen az M'tulmezésm:]c
nem szabad bizonyiths nélkill szikilkidd theoremanak lenui;

iy » D Brkenmon.s Nem muzat dpen philesophin hﬂtﬂm@ﬂﬁﬂgfﬂ.
Logy & mit feljebb sErkenntnissenek novesett, magyardzatiban :-L1I-—
Lenmene-nel feieni ko Yary tin nem egészen egyet jelent @ Letbd ¥ Anngl
rosazabi, <= .

1) »Das Erkennen ist die Thitigleit des Geistes, vermige deren
e ain Dowisstes Abbitd der Wirklichkeit in sieh erzengl.s
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itt pedig mgyen van allitya, hogy eszniéink on valosae kipeie,
wihew egy pir szava a metaphysikanak is volna, Tassuk a
miisodile vilagositast. — » A szablyosd tirvények (parancsok,
rendelvinyek) azok az &talines hativozatel, melveknek az
wsmeret tevékenysége az ismerel cziljn clérése vigett alijn
kell (muss) hogy vesse magit.e!) — Ez cllen wfir magiban
vive, mint értelmezds: ellen formalis tekintethen levés kifo-
ghsom, w. m. az van, hogy a dingnosisban ez a két jegy sum
des Zweekes willene és o smnss« roszul havmonizilnak, Ha.

nem lidnysik dm hozed egy kiesinység — » targyias igazsag,
Ugyanis azok a tirvényel, melyck szerint az ismeret tevi-
kenysépe mikidik, nem sszabott tirvényeks, hanem olyavak,
o milyeneket a termeszethen ismeriink : a milyek szevint ploa
niivény gyarapodik, Neptunus a wnp kiviil, & vér az allathan
Lering. 1% ezeknek nem sveti alija maghte a nivény, Nep-
tun, az Allat: lanem alaja vannak vetve, = télok megvilya
nem is létexnénck, Nemde épen nevetsézes volna azt mon-
dani, hogy 2nz dllat az embsetds lirvényeinek alija kell hogy
vesse mwagdt, i édni akarfe Es ez szakn setott masa sz Uebor-
weg diagnosisinak. Nem kelle hat Samsoni erd, hogy lerintsa
i ket oszlopot, melyen nyugszik a logikinalk wjdonsiilt Jdefini-
tinja ¢s oz 2leszakadas szerzdjire mint a »plilisteusok higa.<
s ime a skeeskebake, alarom mondani, az igazi logika, fel-
emelkedék ts mepiklele o lost 65 elronti o kit szapvit 6%
nem ilthata ellene a kos.e Az sigazie, mondom, mert sem fn,
sem mis nem vonhatjn kétséghe Ueberwegnek vagy havkinelk
azt o joght, hogy hizenyos todominyrendszert ne dllithassan
fizsze &5 meglelelld definitioval eldlogesen ne ismertethesse, Do
hezzeg tagadom, hogy joga volba az é tudominyat czy mas bs
nfiskép dllitottnak a nevével nevesnd és aonal ax drtelmesésid
erre evoszakolul, Tgenis, az Ueberweg értelmeste tudominy
nem ag, o melyet Aristoteles ola logilka néy alatt fsmeriinl.
Ezzel azonban nem akarom én elitéln az Ueberweg slomiki-
jitke, mely igenis derek kayv lehet, hanem mélyebh tanulmi-

) Die normativin Gesotgo (ebote, Vorstliviiian) aind disjenicen
allzinetnes Bestimmiueed, denan die Brkonnbnissthitiokett sich wm e
Yrreichung der Brlenutnisszweckes willen unterwerfon s
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nyozis nélldl merem allitani, hogy o mit amaz ismert logi-
Kaval és logikakkal egyezben ad elé (&s ez a kinyy lugu:lg:.'ultln
risze), az nem fér bssze ax o trtelmextsivel ; o 1:1i'in:l.. pedig
chbil folyolag Killondstlket allit, ha netalin lielvesok is, lm.:
sonlituak a Daniel éres 4116 kepehez, melynek seserép labad

valannk.e

1L
Yan-e avagy esak kell-e induetiv-logika ?

Q4. Millnek elelli czikken végen kbzlott felvallombsit
codsznek vette Anglidban szimos philosoplins vﬂg:,lr_lﬂtilnsua
phiw tanfra, s logikjit o tobhiektol voltakep lciilﬁnlm;;u Ludo-
manynak nézték. De Logy a Lkeesko & képossta is I]IH’.E;'
maradjon, killon rekeszletick s az Aristoteles-fele logikal
sdeductive-nek, a Mill-félét sinductive-nek nevezven, piarliu-
gamos kot tudemanyt allitottak fel.

Ay olsbt kizbnsegesen smerjik, o misodik fiatal doleg
leven, fel lehet tenni, hogy nem mindenki rsmeri, Lug}'?u BZil=
bad Lat bemutatnom, Hisz a ki ismeri & kizbnyds ivintu,
tegyen ugy vele mint tibbsais Ligllott unalmas ulfnuiﬁ.mnl;].r:nl
srokatt, De ha Li elfogult irinta, anvak erds 1'i_s_:lye!mnh:f
ajinlom az figynek gyarlohh oldalat is, melyet ismertetn
tirekszen,

Bemutatom hit elsiben is az értelmezéseket, melyckre
az ugynevezetl sinductiv logikas kiilon tudominya van ala-
pitva. .

Elsi maght a logikae, t. i, hogy az »aw igazsag ]:&r_e-
sose tndominya & mestersiges, melyet 1. szim alatt mar
srellimtetten, .

Masodik az inductio Gvtelmezose, melyet Fowler (St
Mill kivetije) igy ad: =Jogos (tivvényszeril, szabalyszerii :
legitimate) kivetkesletis az ismertrol az ismeretlenre.c

Trrol clag lesz annyil jegyeani meg, hogy @ :Fuﬂur.t-mt.
is szorol szora igy értelmezhetni. PL tudom, hogy mi a 1:1.1::!..5
héromszbe, ismerem & paralellik fotulajdonsigat, s exeklil
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Euklides azt kivetkeateti, hogy a »hirowszig hirom szeglete
dsszege kit épszigit teszen.s De menjiink tovalh,

A ket ertelmezésre alapitott tudomény voltakip il
scanons-hol 4ll, melyeket részint kétszorosen, . m. a St. Mill
&s egyik tanitvanya fogalmazisa szerint mutatok e

I. Az egyezis mddszere canonja.

vl o wizgqdlat ald verf | sHa o vizegdalat ald vott

Jelensdg kit vagy tibh saetéhon
carth egy Fiivithmény iz, az
a kiviilminy, o melyben win-
denile eset equyesile, nz adatt
jelensignel: oka (vagy eredmi-
aye)os (Ml Log. 1. 428, 1)

Jelenség &dt vagy tibh csatéhen
csakt egy hivittmény Lisgts, azt
i kdriilmingt oz adott jelon-
segp okdnal (vapy eredményi-
nele) telinthetni 580 Jeveseld
vieldsziniisdggel, vagy legaldbl

ugy, hogy ez valami olosati
tény dltal van vele kapesolut-
ban.e (Fowler. Induct. Log.
181, 1)

izt a »canone-t nem érthetni addig, mig nem tudjul,
mit értenck vagy alwmak érteted n skirithnénys alatt. T, i,
oly tényt-c, mely a jelenség tényének egy része, vagy olyat, a
mely esak hozzfjarul a szoban forgd sjelenstgs tényclez ?

Legyen az elsd. Ha hat azonegy jelenség ket esetében
ceak egy kivillmény kiziis, ez maga az a jelenség, mert hiszen
ket vagy tibb jelenség, melynek harmi résy tényel is kitlim-
hiiznének, mar nem lehel azonegy jelenség, Pl a naplelis ¢s
a limpagyujtas nem azonegy jelenséy két esete, hancm eoyet
lenegy Liwps kiirilménydk a vilagossag thmadasa; tehit cak
vz maga az ismetelt jelenseg, A kizis koriilmény és a jelen-
scg tehit azonegy és milint lehet valami maganak sokn vagy
eredménye?e Mar pediz az elsé feltétel szerint ez volna 4
kivetkezlotés, 1),

1Bt Milnek eeyik pdldija, melvet valtdban kaptam ki, ned
fogja Bizenyicni dllikisomat, (Log. L 426 1) Legyen nx credmbny a a
Jemecxiilés, Osssehusonlitunk csetolot, » midyekben allomanyelk tadva-
levéler jopocr alkntot vessmek, do w suclyel ssmai nif ponthan nem
cvernek 3 ds ugy taphaiialjul, Logy vausgy, & & Incnnyive ssimba venn
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Tehatl jarulék kivilmény a kizis. Igy is baj, mert ha
coy jelensig kitszer vagy tobbszor azon kiviilmény mellett
ismetladik, abbol az inductio dlalinos szabidlyni szevint esak
axmyi kivetkesik tobb-kevesebb valosziniiséggel, hogy min-
denkor azon irilmény jdrul azon jelenséghez. De lehet, hogy
az u kizds kiriilmény sen oka, sem eredménye a jelenségnek.
Egy gazda ph kétszer vagy tobbseiiv tapasatalja, hogy a kén-
exti hagtira felszall ax 106, s annddfogva mindig hiszen a baro-
metrumanak, De azt még sem hiszi, hogy a kénesté emolke-
dese volna oko gz 1dé Jdaderiiltenelk, Réviden aocanon szaval
arra agz ismerctes tréfira vezeinek, hogy sbaculus in angulo,
ergo pluibe

Scgitett-¢ sokat rajta Pewler azzal a maodosithsival,
logy a skoriilménye-hez ezt a jelz6t: smdss ragassiotta
asthn, hogy o kategorikus kifejestst a svalosziniisége felve-
telével mévsekelte, elitilését az olvasira bizom,

Il. A kiitnbdzés mddszere eanonja.

sHa egy esethen, melybn a vissgdlat ald vett jelensiy
eliall, és egy wmids eselben, milyben nem il elé, egyen kivil
minden kirilnény kizis ¢s az azegy nem kizis Eirilmény oz
elsi esetben fordul elé; o két esetet eqyediil Rilinbiztetl kril-
miény a jelenstgnek vagy evedménye vegy ola, vogy oz ofeii-
nak nélkilizhetetlen vészes (Mill. T, 429, Fowler [épen igy]
184, 1)

birjul, coek oyy ki ellzminyik: hig altapotbol, skar olvadatbdal,
alidr oldathol, seitivd anyaz flepedése, Anmiliogva aet kivethestetjik,
hogy ey dllomdnynak hig dllapothol vald sailivduldes yaltogatian (azaz
mindenkort ds awon modu) seldemdnye a jegeesillésnel. s

Csalibiogy aza szilirdulis. bigony nem selizminye a Jopoeniilia-
neloe, ianem dpen maga & jegeczilis tenyfolyam, B ezarint hat miga
magknak volon az oka. 8 mig ba megengednik, hogy eliaménye, ngy s8
lolietne aka, mintlopy g0k eset van, melybien big allapothil vald dili-
doliw riem jereezalikolal A1 8185 nsonegy oknilk pedip nem  lehet
ellenlozd kit eredménye, mint magak a¥ industivistik yalljik, Masfeldl,
{r dllapotbil, honem pmihol is apilivdulhamek jocecssk |
Allapotbol vald silirdulis nem mindenkori é8 axon mddu

memsnk T
fulidt m big
seltaményes o jegeeziilésnck.
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Fizb o libvetkestetést az inductivistak méz kinyszeri-
tibhmek (cogent) allitjak az elsonél, Engem, megvallom, nem
shémyszeritetts egyihre, csak sok tinddésre, mig megérthet-
tem, Hogy olvasom iz ugy ne jarjon, elmondom példiban,
egyszeriien. Bizonyos tirsasig, melynck egyik tagpa N, N,
dsgzegyiil & jol mulat. Mias alkalommal megint #sszegyiil azon
tirsashg azon kbrilmények kizt, — tegyik hozza, hogy egyik
tagjn sem tapasztall azita sewmi szomovitd vagy Grvendeg-
tetd viltozdst, — de nzzal a2 egy killoubséggel, hogy czuttal
nines jelen N, N. &5 a tarsasaz nem mulat jol. Wivetkozik-e
ebhil okvetetlentil, hogy az e1bbi jol mulatasnak XN, vagy
ha tetszik, az 6 jelenléte volt az oka? Igenis lehetne kivet-
keatetni két escthen. Kgyik az, ha ismételve s minel tihhsziin
tapasgtaltak volna mind azt, hogy N. N, jelenlétével jol mu-
lattak, mind pedig ast, bhogy nala nelkil nem. Misik az, ha
tudva van, hogy N. No-nek oly tulajdonsiga van, hogy a tar-
sasdgot fol birjn viditni, Kozeleblwdl tekintve, ez a masodik
eset is belé van ax elsébe foglalva, mert N, Nonek azt a tu-
lajilonsigit is cank fsmételt tapasatalishol tudhatni, Mind a
kot esethen tehit a tobb-kevesebh izbeli tapasetalis azaz a
mi értelmiinkben vett inductio sziili o kovetkestetést 6s nem
a canon-szabta viszony, o melyben épen o fidolog, o toblsziri
tapasztalas nem hogy felltintetve volna, £6t, mondhatni, érintve
sines. Tesstk még egyszer elolvasni o canont, Hanem elég
volt ebbol ennyi, 1épjiink wis »canonse-log,

I, Az egyezés és killinhiizés mddszere kapesolatban. Canon.

3 kit vagy 160 esetben, melyben a §elenséy el&ill, esole
ey o Kiizis kivilwdny, Rolott tamdt fkél vigy fibh esethen, o
welyben az o jelenséy nem dil eld, semmi equéh nem Jiiziis, csal
ama Livitlmény nem e ; azon Mirtilndny, mely esal maga
eqyeditl Riilinbizteti meg az esgelel: kit sordt, a felonségnek:
evedminye vagy oke, vagy okdnak unéllilizhetotlen vdszece
(Mill. 1. 435, 1)

Fowler itt is emdss (tehab jarnlek) skivilménye iv és
enzel toldjn & canont: sdsonfelil (feltdve, hogy o midszer
fivdnalmal sonyarian [#igovousty| teljestitetnele), o wmddszer-
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Dizonyitotte Livitlmény egyod i L8 olia o felonségnek.c (Fow-
ey, 151, 1)

Nem bivom hivebben, egyszersmind rividebben jolle-
mezni ezl o szabalyt, wmint — egy adoméval, Ty vadlotinak
azt mondvin a bivd, hegy bivem tani vall, a ki latta, hogy
Topott o vidlott, imez nzt felelie red, hogy 6 meg s#iz tandd
illit, a ki nem latta; hogy o lopotk

Tgenis, nines o yilagon oly esel, & melyben bizonyos
elensfigler egy bizonyos korilmény jirul, hogy ue lehetne
vole sgembe teméntelen mis esetet hoxnt fel; melyekhen kii-
linbézd kovilmények kozt vagy melett amaz elobbi keril-
mény is hitnyzik. De a mi mindent bizonyit, az semmit sem
bizonyll, és az esetek ime wasodik sora az elsit ott hagyja,
a hol kapta.

Peldaul de. Wellsuek a barmated] vald tudvalevi elmé-
letgt hioxzik fol. — sAzek az esetek, ‘A ‘melyekben sok har-
miat swill, o melyek nagyon kilinfelek, abban egyesnek, ¢s o
mennyire ésalelni birjuk, csupin csak abban, hogy 6k s(az
csetek P)e vagy gyorsan sugiroznak ki vagy lassan vegetnel
meleget ; o wely mindségek kit nincs niis egyezés, mint az,
hogy mindenikné] fogva a test hajlando gyorsabban veszitni
ol melesét o felazinedl, semmint azt kipotelhatja Delilril.
Azok az esetek ellenben, & melyekben liarmat nem, vagy csak
koves szall, 5 a melyek nembkillénben felettébb kilsnfélelk,
(a mennyive észlelni birjok) semmiben sem egyeznel nzon aw
egyen kivill, hogy nines ax a tulajlensiguk.s (Ismit az ese-
teknek van tulajdonsaguk!) =Ugy latszik lLigt, hogy felfedes-
titk a jellemzi kiilinbséget azok Lozt az dllomanyok kaxt, a
melyekre hurmat szall, és azok kief, o melyekre nem szall.
Bs dgy teljesitettiik a kivetelményeit aunak, & mit wz egyezes
¢s killbnbizés modszere Lapesolatinak neveztimlee (Mill T,
461. 1)

o pedig azt mondom, hogy nom teljesitettitl, legalihb
a eanon szerint nem. Ugyanis a bizonyito nemleges esetelo
nem olyanok, a melyekkel kowis liviilményeik ne volninak
ax igenlogesekkel. P. oo, kizis kivilmenyek o szabad &g alat-
tisti, estén keadtdd idossak, a legmérsékletnek az ugyneve-
el it ponthes vald kizeledise. A canon pedig olyakat

P iy —
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kivvetel, mint p. o, hogy St Mill regzel az asztala mellett irta
a szobiijaban a logikajat, még se esett harmat, meg misszor
ery bardtjinal reggelizett, még se lett harmat, s L1 — Ax
oda jarnld és nem javuld kirillmény sem a meleg sugirzisa,
mert ez megvan, akir harmatoz, akir sem; banem az idé de-
riiit és csendes volta. A példa hat, melynek figyetlen elcadd-
sirol itt nem szolok téhbet, mint a mennyit wdrjel kizt oda
vetettern v), épen nem igazoljn a :eanone-t. Rs dtaliban mi-
vel, ha anmak kivinalmait teljesitjik, mint kikiti Fowler, a
kérdéses kivitlményre néave semmi igazsighes, a jelenséghes
valt semminemit viszonva ismevetéher nem jutunly; lwlott
Wells &g igen sok mésok épen a canon-szabta eljirissal ellen-
kexzd modon nyertél a gyinyirit eredményekel, azt kell mon-
danunk, hogy biz az o ITL canon egy batkat sem ér, De talan
jobb lesz a

IV. A maradvdnyos mddszer canonja.

s Bedvmily felensiqbol vonfulk i azt o wiszl, melyrdl Lo-
padhi induetiokbdl tudjul, kogy bizonyes elfzmdngek ered-

1) Ag drvelés fonalit nem szakithatvin meg a szdveghen, jeryzet-
hen epbuciternn ki gioceaimabt, Az idésett Delyen azokat o testelet, mes
lyeles harmal s2all ugy EilinbigtetD meg, logy svagy sebesen sugiroz.
sk ki noanelegel, vagy lassin vesetik s Eopeior, a RilGnboztetés nem
ally merl o kéf talnjlowe meriton fugretlon egymastdl. MAsodszor a
burmst alikubtinak se ntdbbival, 0 melegveézetbedriel sommi e A
harmatozdsnale esale ket doyepes feltéte van @ ogyvili oz, hogy o testek a
lvepld mérsdkloténdl alablen huljenek ; mdsik; hogy sz s hilléza meleg
kisngarveden dltal vagy miatt vagy anndl fogea tortéagdk. Azt a kiril-
ményt emlegetnd, hogy ba bizonyus tést o klwupdreott meleget mishon-
nan vozetettel kipdtolhatjn o ilyenkor wem szillbat red harmal, csak
olyan geosEaporiiie, mintha o thrvényezikkekben, melyek valamealy biin
Blinkebdett szabijdl ki, mindannyiszor hoszd ragpsstanik hogy scsale ugy
kell wégrebajlonl s bintotést, hory his kézben van a blndss Ellenben
ipemie lelyén lott voloa, sedlani azokedl 4 koriimdnyekydl, melvek nem
tortéunetesck, hanem a deleg termbseate sgevint és okvetotleniil gdioljilk
w pwgrirzant &9 potoljid a vesztett melepet ugy, oy o test bdvmily tulaj-
donsign is legyen kiiltnben, nem hitthet s [Bgod] kisebb mérsdkletre s o
taelyel koxt elsh helyet forlal az ellensugdreia. Merd hivsageal kecaes-
tebl it magdt o példiban a canen sxereiis, hogy anoal & vezérletdhen
felfedeste o jollemed kilonbedoen a testek kiet, n melyelre harmat s«dll
vigy nent szall, minthogy ilyes fufi kiddnlety epysseviion nem ez,

e
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ményei, 8 ot jelensiy maradvdmga maradik eldzminyel eved-
ménye.s (Mill, 1. 437, 1.)

A kivonfsnak Osszendis az alapja. A canon hit azt
tetelezi fel, hogy mind az eredmény, mind az elézmény két-
Lt részhol allanak s az utohbinak egyik része az elébbinek
coyik részet, a masik a wisiket senli egymistol figgetlenil,
Mis szoval, hogy  vizsgilat ali vett jelenseg kit jelenséghol
s elizménye ket okhol van dsszekoveradve. Micldtt hat allal-
mazlatnok o szabilyt, elemezni kell és egyfeldl a jelensog
kitlinbozt ket reszet, masfelol az clizményben Gsszekevert
ket okt és azt, hogy az czyik ok az cgyik vésut, o masik a
masikat hozza letre, felderitni. Tgen de ezzel mér el van érve
o maradvanyos modszer czilja és o canonra nines semmi
spithstg, A nélkiil pedig nem hogy igazsigra, hanem o leg-
ferdebh, sot képtelen kivetkesmenyekre vezethetne, Ugyanis,
hogy esak egy esetot hozzak fel, o ket ok lehet oly x-iu?.nn;,'-
han, hogy egyikik magira is eléhoshatja a jelensig eoyik
részét, de o mésik ok esak aa elsbvel kapesolathan homa ele
az egész jelensoget, magira pedig nem szili imennek n mkso-
ilik résmit, .

Vilagositsuk szimpéldaval. Ketszer harom anyi m}|'|t
kelth meg négy. No mar itt 2 = 2. Amde Lt 3 anmyi-o mint
42 Tgen de, mondjik, a 22 famal wis modow van ]i&l]{}x'»ul'i_".l,
mtint & 3 & 4-gyel. Igaz; do Bat o iények orszagiban egyik
ok n misikhos nines-e sgimtalanszer mis viszgonyban, mint a
melyben illetd evedményeik ? Kimutalja ezt mellékesen o ter-
mészethil vett mas pelda, A leghuroktannak egyik satp el
lete szerint a kind akkor all elé, mikor o f6ld melegebh, mint
a kizotlenil felotte levo leveporiteg. A kiid a jelenstg, mely-
nek két vésze a gz 65 a pary, az clizmény ket része a meleg
és hideg, A meleg magira szili (azaz hajtja ki) a foldbél a
gizit. Amde a hideg magire nem esindl parat, hanem csak
art a pbzbl siviti meg, a melyet oktirsa kihajtott « faldbil.
Sit ent sem teszi mindig, mert a hideget az ¢jszaki passat
hozza, mely oly erélyes lehet, hogy a gzt nem sliriti meg,

hanem elnyeli azt is, o parat is. Tme hit az elizménynek ma-
qodik visse csak az elsovel kapesolatban sziili az egész jelen-
siget : a kodit, s a canon kivetkeztetése merdhen hiu, Tovibhi,

)
M,OTHIN AKAD, GRT, A RGOS TUIL KORRRGL, 2
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mint wondam, mellekesen azt is ldjuk, hogy az elizmény lkét
része egészen mas viszonyhan van egymissal, mint a jelensegéi.
A hideg &5 meleg ellonmondd fogalmak, o goz és pira pedig
esak amnyiban mésok, a mennyiben a phra mas alkata a
gaznelk,

Fis ugyanesak mellékesen tanulunk mog egyet, Korunk-
han szokfs arra hiztatni a philosophiat, hogy jirjon iskolala
az exact tudomanyokhoz, Ime ezuttal St Mill a philosophus
elment tanulni az exact tudoményu Sir J. Herschelhez és
tanulminya 1n — a szelliztetett canon! Tukally szeretnim,
i Herschel ment volna ¢l egy igazi philosoplushor tanfes
kérdent {felole

Azonban masfelol az is helytelen volna, ha o philoso-
phus a természettudosnak a sajat szakjaban adoa tanacsokat.
Van az ily tanicsok kivetéstnek =ok karral jare példaja a
tudomanyok torténelmiben. Ha arra tanitja a logikus a ter-
mészetiudist : mi médon adhatja értelmesen elé a tudombnyt,
jogaban van ¢s hasznos spolgilatot tesz. De ha avea akarnd
oktatni, mikép fedezze fel tudoméanya igazshgait, & mis szak-
jaba vag s azt mondjak neki: skirmid vargale

V. A tdrsuld villozdsok mddszere canonja.

» Aketrmely jelensiy, mely mindannyiszor barmi mddon
vedltozik, valolinyszor eqy mds jelensdg gy bizongss middan
viltozik, vagy oka, vagy evedménge ennele a jelenségnel vagy
kapesolathan van vele valamifile okviszonyos tiny dltal.«
(MilL L. 441. 1)

Hiven forditottam s ha olvasom nem érti, ne is vesziod-
jek vele, mivel a canon szevkesstiije maga devalvalja, elismer-
vén, hiogy azzal hizony nem lehet megiudni, melyik jelenség
az ok s melyik az evedmény ; sot lehetséges az is, hogy egyik
sem cka a masiknak, lanem mind a kettd egy mis kozis ok-
nik az eredménye,t) Fn is bt betrem ezzel a kritikaval, és

1} Fowler ezen a bajem o kdvetkezd clnnasubival akar segiteni:
3 Hu megiizonyosadhotun®s felile, hogy wines oly farnadil jolcnady, mely
fimag. Lettfivel deopesolathon  viltozadlc, ngy wiegdfithaliely ogy oz equilk
Jelemndy ol tagy 1']'|"r|r1i'||:;;llli:ll|: a wmidailnale Czak ant lérdem, hogy a

rainesertl dtaldban mikdp leliet s meghizonposodar e
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most mir hadd vessiink egy pillantist vissza a eanonok egdse
govozatira.

Nem én mondom, hanen a sokszor idézett Fowler, hogy
Jaz inductiy modszereket szovosan véve csupa kettgjokre: az
egyezés modszerére s 2 Lkillonbivzés modszerére vihetni ref;
ugyvanis az egyezés és killonhizés kapesolt modszere nz egye-
265 wodszerenck a kilonbozis modszere alkalmazisival ki-
egéspitelt ketszeres alkalmazisn ) o tirsuld viltozisok mod-
srere a kiilonbizés modszertnek tibbszori alkalmazisa; 4
miradikok modszere pedig pontosan szolva inductiv nyomo-
zhshan alkalinazott deduetiv modszer.«*) A seanone-ok telih
nem egy ranguak, hanem egymis ald rendelval, ¢s mint wmo-
lyakat adni elé logikai hiba, Mar ennélfogva teliat gyarld
alapul szolgaluak egy tudominyépitlet alkotisara. Hgy opiti-
mester, a ki alkotmanya alapjaban a kemény kitveket puba
poronddal és agyaggal vegyitng, nem szitardsaghit, hanem
rokkanasat biztositand uz épiletnek. 1os ex baj volnn még
abban az esethen is, ha nma szabalyok mind helyesek ©5 biz-
tosak volnanak, Amde vészletes eléadasok alkalmival kimu-
tattam, hogy nem azok.

Most megint Heszesen tekintve azi fllitom, hogy nem is
cztlszeriiek. Mert minden scanone oda it ki, vildgesan, hogy
kit jelenség okviszonyit allitsuk meg vele. Tgen de annak
felfedezose, hogy egy jelenség oka misiknak, nem a logika
foladata, és kiilonisen ax inductionak, mint modsgernek nincs

1) B tovabl megyek egy lpissel 5 azt niedom, Hogy o maseli-
kal, a kitthntdedsst i, minl o tibbicket sz elstee vibetni, A snelts-nek
i smincscnek nines Snalld ety — hocsdnat, elfeledéin a Hegel philo-
pophiajat — tehat induetioja sines, A snéme caak elenydsateti o positiv
induetioval nyertnel vélt igagpigot, minl ogy akd riat 8 condensatorba
focstendett daezilitey hidegviz, # et ax elsid snems ép oly tlodlyusen
yherebnjija, mint a sitandik vary az exredikos o Live ndave ax ulsl net
busizi, 1 szézadik meg ezredik eom. Fgy sakarndk unem Jehet kolldts Lia
Rifitbyiilt elad milve nem gy mer aveol, Logy nem tud J4 tragfdiat frnd,
Liszazori kifitydlis some térit el hiedelmétdl, Masfolil pgy francain pa-
pasztot, kivel coldas élbe tapnsstalata azt hitetts el, hogy eminden péog
Grewhol vans, n logelsd oussignata, melyért egy pint bort adtak nekia
koresmiaban, logoth meggyizd, hopy mem ogy &lloo doleg, A mint O
gnmlwlm,

12*
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hatalmiban. Hogy egy dolog oka-e a misikuak, azt a min-
denkori kirtilmények és viszonyok segélyével lehoet kipulu-
tolui, ezckre pedig az élet vagy az ama dolgokat nemik sze-
rint targyald tudomanyole nyitjik ki — ugy o hogy — egy-
fel6l o természet kamaviit, mastelsl o visseald szemét, mis-
s modon minden kitlon esethen, és vigelemzoshen meg 4
metaphysikénalk is mint uz soke kategoria iyomoxojanilk,
van szavi hozzd, Minden esetet magiban foglalo szabalyok
vagy nem létesnek, vagy ha liteznének is, epen Stalinossiguk
miatl nem fognak utasithatni; s logika pedig lehietotlonsigr
teljesitéset nem villalja magira, Nem bizony, még esak az
inductiot tirgyald réseében sem. Az inductio minden ered-
ménye csak anuyl, hogy hizonyes dolgok vagy jelenségek
winden Cselelt escthen vagy egyiitt vannak, vagy cgyik a mii-
sikat kiveti. De ohbol esak ugy jone ki az okviszony kiztik,
I szt az értelmezést fogadnok ol rola, melyet logikam 131.
§-aban rosz értelmezés peldaja gyanant idéztem, t. 1. sok az,
a mi kbzetlenitl megeltz valami valtozist, és a melyet alér-
mikor hasonlo kivilmények kit létexve, mindig kizetleniil
kovetett és mindig fog kitvetni hasonlo valtozfs«, mi ellen
tiltakozik egyleld]l a metaphysika, mélyebh valamit sejtve az
ok kategoridjaban, masfelil meg u természettan, melyben
legeslegtibbszir bizomyos eszmicklel kifejezett jelensignek
mis subjectumu és praedicatumu itlettel valo, rendsgzerint
fitalanosabb kifejeséset mondjik ok gyanint, FL erre a kér-
désre: smitrt ragad a kippily az ember testére e azt feloli
a physicista: snem ragad gz uram, hanem g killsd levego
nyomjs odae — Jrre meg: smidrt 6 o faPe axt, hogy suz
cleny u fa oxydalthats vészeivel oly rohamosan egyesil, hogy
a tomecsek rendkiviil gyors mozghsa histg éa viligossig ér-
zékleteit keltike, mi aszon jolenségnek, a fa égtsenel viligosan
csak wds eszméklkel, illetoleg szavakkal valo kifejezése,

Ha hit o legderckabb inductio sem veget az okvissony
biztos felderitésére, miként virhaiuok azt ama szerencsétlon
canonoktol, melyekben az inductio voltakepi jelleme : az egy-
seermisszorhéd a mindenkorra, a kitlonkilonral az atalinoses
valo kivetkeatetés, meg a vilosuintiségnek az egyforma esetel
ssamival jard nivekedése ugy el vannak részint burkolva,

= —

LOGIEAL TARULMARYOI, a1

riészint ferditve;, hogy inkibb lehet beléjok, mint belolok ki,
olvasni 7 Ki van tehit mind egyenkinti tirgyalasukkal, mind
kixiis mindsbgil ismertetesével mutatva, hogy az ugyneveszett
sinductiv logika« szabélyai — inkabb szabvinyoknak nevee-
hetnik — czélszeritlenek. Szintugy ki lehetne, ha oly vastag
vagy még vastagabb kinyvet nkarnénk irni, mint az induetiv
logikik, mutatni, hogy amaz sigazsigoke kivzil, melyekkel
természettudosok az exact tudomanyokat alkottak, s & me-
Tyekkel ma is fejlesetik é= gyarapitjik, egy sem joit a scano-
noke laszndlataval, esgkizlésével létre, 1) Micsoda és mire
valo tudomany hit az az sinductiv logikas, mely o szakértd
vizsrilol semmive sem tanitja; a nem szakortd pedig nem
veheti hasznil ?

Vegezzilk he ismertetésél még egy jellemvonissal. Liad-
tuk, hogy az a nagy hithoval hivdetett négy midszer &s Gt
canonja egy kizépszerii nyolegrét #) lapon mind elfér. Kér-
dés hiat, mikép kelethezhettek beldlik az emlegetett vastag
kimyvelk ?

Megmondom kit sorbau,

Elstihen is a modszerek, melyeknelk summis kifejezdsel
a scanonoles, hevezetést ds magvarizatot igényelnek egynéhany
lapon. Asztan az ellenvetések czafolisa = atalaban a deductiv
logiks becamérlése is elfoglal egynéhianyat. A t6bbi, (nem lap,
hanem iv), a természeti tudowdnyvok, o nyelvészel, o theténe-
lem egész tererol dsszehordott tényekkel, elméleti é= gyakorlafi
allitmanyokkal és bizonyitmanyokkal telik meg, melyek minde-
nikének kiilon-kitlén ag illeld canonelkal vald sspehangeisat
iparkodnak a szerzok kimutatni. Meg is tirténik hiz az —
teméntelen  evéltetés, telerviny, lélredértés &s rafogds drin,
wilyenekre egypar példaban fgyeltettik feljebl az olvasod.
Jegyezzitk meg miég, hogy o canonok érvényességénel az hssze-

) Whewell az indactiv twlomdanyok Srtdnelme sserzdio magpiio-
balkowott egynébdny eset kimutatisdval, 56 Mill, termdéssetesen, Pelelt
minden ellenvetéstre, Mennyive sileriiltek a cpdfolatad, o feljebb iriak-
bitl értesiilt olvasd megitélheti, Az adatokat o Mill legikija magyar for-
ditdsiban meglelhelni

9 Ly van mugyarul és nem nyolezadrdt, A papirt, rahit s t. eff
skétrdte 5 new skettOdrite fopjuk,
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gereblyelt peldikon vald kimutatisit miv  nem inductiv,
hanem deductiv okoskodissal eszhizlil s it igen gyakean
esnck abba uz ismervetes hibiba, bogy o conclusio igaz talal-
vin lenni, visszahatolag o syllogismus lelyességét kivetkes-
tetik beléle. Végre azt sem hagyhatjuk emlitetleniil, hogy
ag, a4 mi a scanone-okbon igaz &5 Lelyes, o logikikban s
kiztik sz enyiwben js, egynébany sorban (Br. Log. 183, §.)
mind el van mondya,

Egy sub mint szitz, az sinductiv logikas sem nem szik-
sépes, sem i — mondjuk — kéziinséges logikat fuleslogesso
nem tesa, sem nem dllhat meg, mint kitlin tudomany. Nem
is kiszoni 1etét egyebuek, semmind a wizsgilidids &5 ofoskodiis
fogalmal sadrnyiiscges és majdnem hihetetlen Ssszezavarisi-
nak. lgazsigok kevesése és felfedezise a tbhi tudomanyok
feladata, o logikae koelésik és bizonyitasuk, vividen megér-
tetésile modja, tanitasa. Madszerében tehid lenyeges elem sot
foltétel a dunlismus, 1.1, a ss0lo és hallo megkilonbiztetise,
mirdl a Mill és tanitvanyai logikija semmit sem akar tudni.

111,
Egy mas szozat az induetiorol.

Nemo kivanok ddegen tollakkal diszelegni, de utobhi
tanubminyom tirgya oly fontos kérdés, hogy tibb oldalrol
megvilatiza nemesak tandesos, hanem sgitkséges is. Kilonbi-
eibl oldalt new birok lelvenni, mintsem ha azt metatom L,
a melyel egy mas Gton jare cgyenisér vett fel, milez uz az
trdekes Tidmany is jirul, mikep talilkozik dssze vogeredminy-
ben killonbazo dsvinyeken jarva kit clme.

Whetely crsek o Logice czimii, 1872, 1041k kitlon liadsst
ert milvehez jarulo sessay<-jeben az inductio tgvit kivetke-
zileg targyalja

»Nemely irok sokat és ngy beszelnek az inductiv mad-
szernek a syllogistikai feletti elsdségirdl az ignzsag (veritas,
truth) keveséséhon, minthy, szembe 4llana egyméssal a ketta ;
tovibba arvol, hogy mily elonyis volua a Baco Organonjit

LOGIEAL TaROuMARYOR. a3

venni verériil az Aristotelesét) helyett sth, sth, Mindaz a mit
hesatlnelk, arra mutat, hogy azok az ivdk helyteleniil fogtak
fel mind a két modszer, mind amn két konyv természetét, Az
e targyban divd véleményeavarnnk mentségéil szolgilhat
tiihbek kizt az, Logy kiting logikusok az inductiot az érve-
tesnek #) a syllogismustol megkalinbiztetett neme gyandint
thrgyaltak, vagy latszanak targyalni?) Ha az ugy volua,
ellentéthe lehetng valoban allitani o syllogismussal; sot a
syllogistion egésy elmélete elbuknék, mert hiszen ez azt allilja
fel elsérendi elvitl, hogy Dirmely tirgy feloli okoskodis
(reasoming) azon egy eljiris, melyet mindig lehet syllogismu-
sok alakjaba onteni. Alig tehetni fel tebat, hogy azok ax irdk
igy értették volna a dolgot, ha szinte meg is kell vallannok,
hogy a szoban forgd tévedésnek nem pontos kifejezésvikkel
labat adtak. Fz a pontatlansig ugy latszik, hogy e szimalk:
inductio csélesap hasznilatfdhol keletkezett, mint a melyet
niha & nyomozis &= tenyek gyfijtésebeli, néha pedig ama
tenyekbil valo kitvetkestettsheli eljaras jelentéstre alkalmae-
tak. Fzen eljirdsok elseje (a seambavitel &s kisértmenyezés)
kitséatelenit] alonbizil attel, o melyet a syllogismushan
kivetlink, esakhogy az asztin nem drveld eljiviis; az utolsd
meg mir valoban érvelds eljiwisa; de et megint, minl min-
den mhs érvelést, kifejezhetni syllogismus alakban, Onnan
evedett az, hogy az inductiot @ syllogismusta] kiilonhézd nemi
crvelisnek niwtek, Tebetetlen nzt o esalfasfgot spabatosabe
ban vagy tisztibban fejezni ki, semmint o logika tanitvnyal
elitt ismeretes technikad alakban;

9 Caak riwidsépre vald tdvekvids ojthette szerzinkot ubiba & Trifwis
T, hogy Avistoteles tannit sOrganonc-ink neyezze, Liglots czutin ks
yethuzd min len okoskolies azon slapeaik, hogy Kant szaiudos kifujesdee
szopinit s 0 lopika oob Oreanon, hansm canon, Sem lell pdonbin A
DL agdt s Millevel, mely dpen srrinont jelent, feseevitni

0w Argamenfe (= arguimsnlatio). — Yitatdenak i leletne nevisni
Dngronies pétdijira, & jo rendén helvesells is volng,

5) Ha it evilogismast a szikebb drielmeben, mint a tudvalevd bits
poni L (major, minor, conclusio] drvelist venuih, wzy igenia misne-
ek momihatodk ne induetiot, mint o melyct leli ngyan, e nem

srilksdmes aly-nlakban adni eld,
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Az inductio kiillinbazik a syllogismustal,

A induetio drveld eljiris ; tehat

Van n syllogismustol kiillinhozo eljavis ax érveléshen,«

pltt o kieép terminus, az induetio kilGobied frtelom-
ben van a kit praemissaban hasznilvace

s Abban nz crveld eljirvisban, wmelylyvel hizomyos, tndot
egetel: sedmbaviteléhdl o nem tudottakea kivetkerfetést ho-
ennls, az elso fgnea elso modjaholi syllogismussal fliink, mely-
nek major pracmissfjal kilagyjol, minthogy lenyeathen mindis
azonegy, t. i axt allitja, hogy a mi p megvizsgalt egyinhez vagy
ppyinekhes tartozik, azas O egése sergiklios (elnssis) tarto-
wile, oo, kitlionbied xsarnok uralmakat seemiigyre vevin, agt
vesgszlitk dszre, hogy mindenikik rivid tartamu volt, s azt
kivetkertetik Delile, Logy Jjorenden gy jir minden zsar-
nokuralom' A kihagyoll major pracmissit a hallo kiénnyen
Lipitalja fmigy 0 0 mi asaoban forgd zsarnokuralomhos tar
towik, jorendén mindenikikliog tartosik!

#Az induckiol tehidt, o mennyiben freelés, Dizvast leliet
syllogismus alakjiban allitani eléy de a mennyiben ayomoszd
eljdves, vilagos, hogy kivill esik a logika tartomdnyin. Vajjon
eleg terjodelmes volt-e, axax elosstges suimu egyiéni eseteket
vetb-e sehmlia ax (utobhi jelentéstben drtett) inductio, —
vajjon amaz eselek mi- &5 mind volta j61 s hba nelkiil ki
voll-e pubatolva — &5 ax, hogy mennyire veldszdan, hogy a
megvizsgill cgrenek ¢ vagy ama kivitlminyben hasonlih a
sereg tohhi vészches sth. sth, mindezek ervis itélo tehetsiget
s magy ovatossdoot ipdoyelnek ; de est aw ilelést és Ovatossh-
got nem segiti a logika, mert ezek valoban csupin arvavalok,
logy eldbutsék: vajjon prasnissdink feldllitdse helyes os
jogos-e: azaz fel vagyunk-e vagy nem vagyunk hatalmazva
aet Allitnd, hogy o mi 0 megvizsgalt sgvénckrol igaz, az igaz
nz egisz seregrol’, és azt, hogy ez vagy amaz dgaz a meg-
vizspalt egyénekrdl.” Mar pedig a logika szabilyainak nines
nospragmissake (Uirgyias) sigaz vagy nem igaz voltavals semmi
kivzitk, hanem csak ast tanttnak oldbmteni, vajjon felyesen s
séltan kivetkezik-e o conclusio o pracmissakhol (nem pedig
art, vajjou felyesen G5 wdltdn vannak-e felallitva b prae-
missik),

LOGIRAL TANULMANYOK, a5

»Vajjon meltan és helyesen vannal-e a prasmisstk fol-
vive vagy sem, azt a fdrgy termdszete kolld ismerste nalkiil
nem lehet eldiinteni. T.oo. a természettanban, hol ax ered-
wényre barmely esetben befolyd korilmények felsl rendsze-
vint sokkal tisetabban meghizonyosodhatni, egyetlen eqy esitot
is gyakran tartanak elégséges inductionak?), pl. meghizamyo-
sodvan arvdl, hogy egy magnes-egyén huzza a vasat, jogositva
vagynnk arra n kilvetkeztetésre, hogy az a tulajdonste egye-
temes; holott uz emberi #let figyeiben solkal teljesehl indu-
ctio kiveintatik, mint a koréibban felliozott peldabane {a zanr-
nokuralomrol). sRivideden azt, hogy mennyive fgEs ) am
(akir kifejezett akir kiliagyott) proemissinak folvett allit-
mhny, nem tanulhatni ki sem o logikabol, sem semmi mds
feifiin tudamdayldl *), hanem az annak a tudominynak a ful-
adita, v welyik o targyat nyujtja nz illeté érvelésnek, Csak
politikus itelhieti meg helyeses, mennyive igaz bizonyos allit-
miny & politikéban; természettudos a terményrajzban sth
sth B 0. ok szarvas allatot, mint juhot, tehenet s t, eff, niegs
vigsghlvn a természettudds, ugy talalja, hogy azok hasadi-
kirmilek ; no mir neki mint foemdszettuddsnalk kell kimutatni
diyyesséqéty jartassdgdt abban, hogy megitélje, vajjon vald
szinii-e, hogy exel az dllatok labaik alakjiban minden mas
szarvas dllatokhos hasonlok; és ezan megittlés gyakorlisa az
egyinek megvizsghlisival egyetemben teszi ast, o mit érte-
nek rendszerint az sinductiv ojdrdss (vagy rivi debben indu

% Ha ird avatottabl volos & termaszet)wdomanyvekban, mint a
wilycunek Fitszik, nem tulsjdonitis vala elinyil & terméaszettannak ARt
Aot dpen de Rivalt sapiaiokban, midon holdog bollostelan termdszet-
tidia akar lanni, dpen nyavalydjs, wom. o bebolinrgya inductiot, & psids
ig szerenesdtionil] van vitlaEEi v, mert ag, oy & tnagnes hnzed o vasit,
nep dduerie s Alaldban pem syethetibng hanem ol gtilnn itelak, A
spiagiese upyanis nem természetes, hanom esindlt fogalom, azaz: *a
magnes oly test, mely a vasal magihos luezas Wines s oly didgnoss,
melyndl fopva birmely tostre, wder vastrosrs is red lahessan Tognd, Lok
az muegnes. Bryedill a mindanpyissori kistrondny mutetfa ki, Logy aze
WiLD Y MeN,

}) Irfnk kifejewése s degres of evidences (szembetiindsdy fola).
Porditdsom mind tribiottbb, mind firemacyariebatntlna b,

'y Nesze neked sTmluctiv Togilon,

Ml TR ARML BRTEH, ACW0RLUCA. T, wanfmiin J®
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etin} novegete wlatt: azaal seevziink uf dgezsigokat &5 annak
nines semmi ldze o logikival: az ugyanis pontosan szolva,
nem dreelés, hanem wyomozdss Do o megadjuk nekd aet a
major praemissab és § dsszekapeselja & minorral, £ i hogy a
vizsghlta allatok hasadtkirmbek, akkor aztin logikeilag
huzzee o kivelhegtetést @ 1.3, hogy sminden szarves allat hasadt-
kirmite Megint, ha valakit tobb izhen ért péntcken szeven-
esitlonsée s 0 abbol azt kivvetkealetnd, hogy a péntek nap
epyatalabun szerencsétlen nap, az indwetiofi! hibfztathatndlc;
e drvelise, mint ilyen nem volun logiketellones mert ha alal-
tomban feltett praemissajat, hogy ama péotek napokon tir-
tinl cseménycknok minden péutek papon meg kell tieién.
ntiik, megadjiuk neki; conclusioja annak rendi szerint kivet-
kezik belole; amde nekiink praemissija felvdtelét Lellene
hibaztatni; ennélfogva azt mondani igazshggal, hogy indietiofa
libhs, jollehet hibitlan az dreelise,

» Ts megjegyvezhetiiik esatlal, hogy a helyes éoveles rend-
-azerinti szabdlyat, ti. hogy az enthymemdban (kithagu syl-
logismushan) ax a pracmissa a kihagyandd, melynek ignzsigh-
rol a legkevésbé foroghat kétség fenn, az inductioban nem
veszik szimba. Mert a kettd kiziil ott rendszerint épen a
mujor a kétségesebb; ugyanis igon kevés esethen Tizonyos
egészon, hogy azokat az egyéncket, melyekve nézve bizonyos
tulajdonsigrol meghizonyosodtunk, méltin tarthatjuok az egész
sergbk polddinale ) Mindazaltal & major proomissat ritkan
fejemilke ki, mivel a mint feljebb Eimoudtak, sxt ode érteni
kimnyil, kevés vialtoztatissal azonaz leven winden inductioban.

A ferutolsd kikemlést forditetlanul bngviam volisy, ha wem
akarol wala do is egy példdt hosnt (0l oren, Ty squandogue bonns dor-
mitat Homerng.e A mirGl Wlhately Itb bised], az iz analogin. A pilia
nem egyes cestekre, hanem épenng dtalinoe conelusiora vonnt kosik, L
nem bigonyit, luoem cek vildgosit, Baépen szért nagyon helyteden az
artckesisom 1T, rismeben sokat emlepotott Fowler artelmepise, mely:axe-
Find ke sanalogin t0kAviclen inductioe, volna, (Fowl, Deductiv Logic:
68, L) A savar onoan eeiedt, hogy ns analerdat mi pedlosellb detelem ben
hiaszoaljil, mint Aristoteles, n ki conk s svigzanyok egvenli=amile ne-
vewiannak p omilsfeldl meg deon bideseld Jeaideogedn, melyol ki,
stgesen s paldi-nak fordibnalk, valbban  olyforma esolgalatot 83 mint
Aminot szergink frooosedba vett rorgiban, Nyvomus  bireyilisil olvis.

LOGIKAL TARULMANYOR, 27

A i oz inductiord] mondatott; dpen ugy alkalmazhatd
a példira is; mely amatto] csak abban kitlinbézik, hoxy nem
ftalanosra, hanem csal kitlin esetre kovethestetiink vele
B, oo, a feljebli vilagositishan, ha a kivetkestetist nem a
zaarnohuralivakra; hanem & wagy sma zsarnokuralomra huz-
tuk voloa, t.i. hogy hosszas tartama nen valdszind, a bizo-
nyitdsdra felhozott esetek windenikét példanak neveztik
volm.s

hatnt se swalogiinale Hrefitedndl (Nene Darstellung der Logik, 148
150, %3 Magam ia threyaltam roviden logikim 176, E-dban. Volua
libzoy teketn ok dnondani viddn Lozzdja, de l;mnlm‘li--;.';tim IV, exiike
loratiahe nan farne ol ;o tehat mia alkalomra hagyoo




