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A LOGICA FOGALMA.

Mélyen fisztelt Akndémia! A logica fogalmarol akarok
drteleznt, Do mivel a tudomfnyos 68 a mivelt vildwoal nagy
risze minden kétsér nolkitl miot befejezett tényt heismeri,
hogy a logica nélkilizhetetlon tudomdény, hogy az oly iélo-

szik, mely minden tudomfnyos ismerether az illetikes bird,

hogy az oly iskola, melyben szellemitnk o Lovetkezeles gon-
dolkodashin gyakeroltatilk; ezem, u logichra niave kedvesd
vélominy, villulkozisamat filsslemasnel tinlbel fel,  Azonban
épen azt akarom indekolva, tshat o tudomdnynak megfeleld
modon fejtegetni, hogy az minden tudomanyban az cleveniti
lelek, mert a tudomanyos elondas okvetienitl kivanja a fegal-
mak logieai egymasntaniil, kiveteli a gondolatok sziikséglo-
peni beszefiigeisit, Bazel egyitt pedig, mivel o gondolkodis
esak gy dgazi és valodi, ha a 164 képea tartalmat, szandikom
o5 foladatom azt mutogatni, logy o logica nemesak gondol-
kodisuuk kiwetkezetesstaihos az dtmntato, hogy az nemesak
gondolkodasunk thrvényeinek tana, hanem hogy o logien
mozzanat a 16t a valosig viligiban is wealkodil, rividen, hogy
a let, a valosig magn is logicnd, merl a logieai szervezts mint
winden tartalominak atlelkesiti eveje, mint ne egyonlG dszbeli
mozaanih, szilségképen mindent Athat, Ha ez nem all, gy
nem szolhatunk viligrol, mint a dolgok észszeriion tagozott
rendszerértl, hanem esak a dolgok balmazdrol, minden belso
rend nelkili sekasigirol & ekkor csakis gondolkodisunk
alanyi ereje szerint akarni a dolgokat clrendezni és azok
kivzt a2 Osszefiiggést megillapitani, mely Dennik magihan
viwve nines, credménytelen fandozas, gvinmiles nelkitli muuko-

M TUL, AKAR DRT. & BULGAGRELETE VLD HITRETGL, 1*



4 DOMAROVAER] ENDRE

s miisréseril, vannak oly vélemények is, malyek a logi.
cinak mint tudomdnynak nem kedveznck, s ha ezelet elosz-
latjuk, e tekintetben is az igazshgnak tesziink szolgalatot, A
logicinak mint tudomanynak ellenei azt moudjik: mi hasze-
nunk van Lelile tanulni azt, mit ey is a természetes arielem
ereje altal folyvast gyakorlunk a nélkil, hogy a logicai fogal-
makat, térvenveket magunkban dntudatra emelnilk, Tehat
minek a nyelvtan, beszélni e nélkil is tudunk, még pedig sokan
igen fisztin, értelmesen ; minek a lélektan, szellemiink tehet-
stgel ugy 15 mikoduek ; minek o 1at-, halltan, képesek va-
gyunk e nélkil 1s jol latni, hallani, Az ily merd, lehet mon-
dani vak naturalismus minden todomanvt megsemmisitens s
végesethen az embert szellomiségénelk maganssigibal a puse-
tin természeti 1ények fokdva letaszitand, Hisz a tudomany a
szellemnek elméleti ujjasziletése s a gyakorlatnale is leghbiz-
tosabb almutatéja, mert az ismeret, mint azt Sokrates oly
nagy nyomatékkal tanitotta, mindig a legerdsebb. Arczod ve-
rejtékével fogod enni a te kenyeredet, nzaz az embernek sajat
munkiija fltal kell maght azzd tennie, kiképeznie, mi 6 egy-
elare czal o lehetiség &5 az elleplopeit kipossio syorint, A
pusztan esak természeti adomény oly bizonylalan & csale-
kony kincs, hogy azt egészen sajitunknak nem mondhatjul,
arra lelkiink teljes bizalindval nem tomaszkodhatunlk.

Alaposabl azok ellenvetése, kik a logics tudombnyil
terméketlennek tartjak, azért mivel formai fvesck, fartalom-
nélkitliek, melyek segedelmével a valosagol fel nem foghat-
juk, annak melvebe be nem hathatunlk, Ween ellenvetés nem
azt hizonyitja, hogy a logicn gyimiilestelen 65 semmis, hanem
ciak azt, hogy az dyen logies, ha vanilyen, a tudominyos szel-
lemet ki nem elégiti. Ebben pedig mir az vejlik, hogy o logica
15, mint minden tudomany, egyetlen egyet sem véve ki, tokele-
tesithetd, hogy a logica, ha az idék folyaméiban le is tért
a maga igazi utjirol, erre a tudominyban rvejlo igazsag te-
remtd, folytonosan megujulhatd crejénél fogva ismét visz-
szatérhet,

Ezen belatas s o tudomanyos sziikség felismerdse okozta,
hiogy a nagy gondolkodok, nyomozisuk meélységivel tireked.
tek a logiciban haladast eloidézni s magasabb dllizpontira
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helyezkedm. Ennck folytin beszélink ma formai &5 specila-
tiv logiedrdl, holott a logica, foga Imanal fogva, csak egy. A
gro speeulativ, speculatio, vagy a mint nyelvitnkre; noha nem
o legszerenesesehben van lefoditva, szemlalidés, jelenti azon
gondolkodist, mely az ellentéteket egységbe foglalia Gesze.
Mivel pedig igazi valosig esak az, mely killinbségelkel bir,
de az igazi killinbeeg az ellentét, és mivel gondolkodisunl,
ismeretiink o valosag hit rajza tartozik lenni, minthogy a gon-
dolkndasnak 65 a listnek bssze kell hangzunia, kivetkezik,
hogy a specalativ gondolkodis az igazi. Az eleven, a teljos
epyséz, mint ax cllentét folact allo hatalom, az igazsag. Mileép
képez az, mi ellentétes, Gumaga altal és nemesak mint kitlso
dsszetotel, egysoget, a vilagnok ezen vejielyct felfogni és meg-
Erteni, ez az igazi gondolkodés, ismeret és tndominy. Fzen
kérdésnek esak masik fordulata az, liogy az egység mikép
megy at n maga kiivén belill az ellentéthe. Ex volt a gorig
hiblesdszetnel, excn legszehb, legdiesihb, legmaradanddbhb em-
liknek, melyet » gordg szollem maghnak enyészhetetlenil,
itk idakre felallitott, fi problémija. Ki tehat a specalatio
fogalmaval mis ertelmet kapesol dssze, az nines vele tisztaban,
kitliniisen helyvtelen dolog a speculativ hblesészetet o tapase
talati bilesészettel mint kiegyenlithetlen ellentétet szembedl-
litani, Azt minden igazi bilesészet beismeri ugyan, hegy a
tapasztulati ismevetre szitksige van; de itb meg nem 4llapod-
hatik, mert @ tudomany vizsgalja o fogalom hianytalan toke-
Ivét, o mint oz a tapasztalati jelenségtl figgetlon és Drok, ide
pedig a pusztin tapasztalati ismeret elhatni soha nem képes,
Ha tehat ma heszélink a formai és a speculativ logich-
rol, gy azon kérdés természetes, sot ast hiszem nagyon is
korszerii, melyik a logiea igazi fogalma ? Erre felelni magh-
nak a tudominynak kiven kiviil nehéz feladat, mert egy tudo-
miny fogalmiat igazin és teljesen esak ugy bivhatjuk, ha egése
turtalmat modszeresen, mint rendszert kifejtjitk, mit egy érte-
kezes keretéhe hefoglilm nem lehet.
Bpen azért, hogy kitizott feladatomat a lehetostgig
megoldjam, jelen értekeziésemuel hosszabbra kell terjednie,
mintsem hogy clolvasisira az akadémia altal kiszabott egy
orai idt clegendd lehetne, Dert ha « {ormai logica mellett,
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mely kozdnstzesen €] volt fs még most 15 el van ferjedve, a
legigahib iddben o logicaiban mas folfomds s erdre cmelked ot ;
Hooy 1y ig&ms:'tg]mz anndl inkabl kiseledjom, kitolesstgem
mind a ket (elfagasen tekintettel Jonni, Ws hogy ag dsszchoson-
lifés teljesebh s oz cvedmény,: melyre dbrekszem, kiclégitabb
legyen, a kit kitlinhozd felfoghs alvi altalanessiginal megil-
lupadoi elegendBuel new tartottom, hanem o losiey tartal-
upinak coves pontiaiban de bele Lellett oesitkoznon, s
pssaehiasonlitisnak termaszetesen eviticainak is kellett lennie;
mert ooeritien axon covodith mad, mely szgorint o cxdllog biz-
tosan eljuthatonk, ha kivalt oly  tedomanyban, milyen o lo-
giea, tajikorist akarunk spereeni. Magitol ertelik, hogy ezen
eritica zsinormértile csak az illetd tndomduy fozalma leliot,
kitlinben az tudominyos beesesel wem bir

A Tormat Jogica ivodalma jelenleg winden miveltelb
curipad nepnel clég hdstoes s it elég foreds Findlkosd: ellen-
b o speculativ logien terén agzon munkilk, 111:'-1._3.':~J{rl1 Torsw-
nilui loliet és melyeket hasanaliam, Hegel logicajan kivil
tudtommal esak Brdoann, Rosenkeanz, Weissenborn, Fischer
RKuno és Kerkapolyi dolgozatai jdhetnek tekintethe s olyan
munkak, mint p. oo di Veras, esak altalanos hevezetés a leg-
fijabbkori bilestszethe, Jelon srtckesésemben nines hely Kor-
kapolyinal o logiciban szevzett érdemeivol szalani, legfeljehh
coyes pontokndl évintettom meg asok némelyiket 1~|"|-.-iI|I._-=.n.
Uy saintin csnk megewlitem. de nem fejtegetan, mi annak
ok, hogy ezen mélyen gondolkods bilestsziink Togieni mun-
Kijanen hatott be wélyebben azon kivbe, melynek szanva volts

Ertekeztsemben tivekedtem az emlitett cljavas nyomdn
a logiea fogalmat adur; do hogy ext annal-vilagosabban fel-
tintethessem, saitksiges lesy egy masik értekezéshen azt fijte.
gotud, melyik volt szon idopout, madin bedllott 5 spikse.
lingy wz emberi zellem nyomozza os n:u;:_::ﬂlup:ts-:.t a Iﬂg.in:::'rt.
mint fudomanyt &= hogy innen kezdve a logien ming valtozi-
sokon ment Al le egéseen korunkizg, Szival, hogy 2 logina o
il 155le ithh fenyhen lathassuk, szikséres lesy £6 vondsol-
Bam a logies tirténetét elbadui, Szandéhom ezt tenni azon
n].uml fagva is, mivel ltalinosan 5 vészhon mig azoknal is,
kil s speenlativ logien allaspontjit fngluljak el azon ]iiJ::I-.;
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ntget uralkodik, hozy o formai logicn azon ferfinval kezdodik,
ki a logica elsd megalapitdja, lehat Avistotelessel, mind kiili-
wosen itzért, hogy anndl inkabb kitinjek, miszerint o legnehe-
zobb tudomdnyos feladatok megoldasaban komplyan firadord
gmberi elminek o formatl ogica kielézitd srolgilatot nem
behelett,

Hogy a formai logiea nem az melyet Arvistoteles it
merr, erve legalabl az egyes sontokndl mar ezen criekezésbon
is lesiinle {ekintette], Tgaz, van o formai logicabun tibls
Avistotelestd] Atvett pont, de ez csak aonyib bizonyit, hogy
hewne az cgy elv spilardsiga hidnyaik,

Azon iviny, mely szerint a logica a formalismnsba kez-
dett dthajolud, akkor alloit ke, midin a mivelt embeviség elo-
srir indult o remlasnik, Ezen vomlas o stoicusok blosésue
{ehen tikrozl magat vissza loszonr s 4 formai logiea elsd nyo-
wind cpeknél vansak meg A speenlativ logicahos pedig aw
olsi Tokest Kant adio, seon balesesz, kindk gondolkodasiban
a N VIT-ik spizad szive vert s ki az Gjkori bislestazotnek
elitte et valimennyi kitindob fériaihoz részing rokon, réss ml
ellentites viszonyban 4ll, Ax tehat termdszetes, hogy az ily
sakolduli, & XVIT-ik sziead folyamiban felmeralt vilagtor-
téneti prohlémak meglejtesshen feadosd, o safmedunl min-
den banto zivhangjuit melyen megérao, de apckab nw Oeswi-
Ao 6o kedelvt wegznyugtato caységhbe beolvasastant szeretet-
el tirelvd firk adhatott o logicinak 0 lendiletet s az fltaln
meginditolt mozgalom farl napjainkig. At tagadni ugyan
e lebiet, hogy o logien 0 ivanyinak eddigi evedményet ni-
mely pontra nézve kivinjak a evitical dtpuvitist és o renilsse-
res tovabhi fejlesztist, hogy alkalmazasuk minden ludominyra
tapmékenyito hatissal bivjor, kitlindsen ott meg nent allapin-
hatunk, o mint @ speculativ logicht mint vendszert eunek olsh
sgerzaje irta mog ; de ezdrt a logica fij irsyanak evedményeit
hallgatissal mellani vagy azokat ellibigottaknnl tekinten,
mélyséeik mistt lehetetlen, sob azokkal kinytelen foglalkozui
mindenki, Kuek a bblestszet binulminyozisa komolyan szi-
viin felkszik, s psak is eren alapon srerezlictl meg a maga SEA-
mara azon jogosultsagot, hory szokab vagy elvben, yagy egyes
pontokban az igasshy srdeliben brallatjn vazy elvotheti.
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Hogy a formai és a specnlativ logien kit van kilaob-
stg, ¢ mellett mar ezen jelzés is mint teny tanuskodik, de a
kiilinbseget a fartalom tinteti fel igazin, Mibey all P?.q:ln lcii-
linbstg ? Hogy ext megillapithassul, abbol el Eitndulnunl,
mi ezen kitlonbstg elott all, tehat abbiol, miben Gsszehang-
FHRM S L
'ﬂ":t]:mmmj'i_iugicui munkik és felfogasok megogvemek
ihlan, hogy « logicn tndomany o gondolkodfisral, tehat arrol
mi az emberben o lenyeg, o legfihh 65 o legdicsalib, mi g rlm'i
gok magyarazoja, mi mellett egyediil |t:F|ﬂ!.:x:E*,E:¢.‘;n
dltal megoldmndd feladatok, szoval, mi mindoy 1gid emlor
mikbdésnck egyatalines feltétele, Azonban o ;unﬂulkud:':s
;:g:;r-zm'rmiud il h{gﬂ] tulinosably, leghbzinstgesehb emberi mi-
cidis, mert gondolkodis az éraés, 1 valekeds i :
tely, sit ax alom is. Tly alukban .'|T gmid::kln:lﬁ:tsrl 3u1t::;1“ L-E.
16s ) s 0t aayra
nent ilkalmazhata, A tudombuybon, kivill ennek leafibh o
reiben, esak oly gomdollkodas Jogosult és érvenyes, m:;] voaw i
kinyt kizdrja, mely szahod és o ML xzii]cafzge‘.\-sﬂ;ﬁ&n;]f -

k ax chiay

; : . 084 AAON0H,
mely tehat o maghval mindig egyenlé valdsaora iranvlik
Ezért a logicai munkiknak a gondolkodas m._-.g]ul[ﬁ:-u',r;‘w:';hfm
tovibb kellett haladniok, Fynok yomin a logicit szabatosah-
Lan agy hatarvoztik i :
®Ug) liatiroztik meg, hogy sz azon tudomany, mely eli-
adja a gondolkodds térvinyeit és formait,
logalom, itélet és kivetkeztetés. Az utal,
nek, okoskodasnal, okvetésnek js,
Barmily nagvok is az e¢lléreselk
néeve, ablan mindnyijan o

Fion formid: a
bit mondjuk eszlet-

a logica felloghsiig
TR, B legegyeanek, logy az fan a foga-
omil, 11;|..-1I{'.1.|'01, fszletrol. Ks valumennyi logical munla szol
egysrersmind a gondolliodas tirvényeirdl is. Fzen jelzés: toe-
vény, azt akarja mondund, hogy 2 zondolkodis i.-'l,tl altalinos-
saga 05 saiikstgessége tehdt dnnaga ¢ nem 1w
meghaldrozva. A vilagon minden -
Eza Is:gi‘e[sé’rh{r torveny s a jelenstgck megirtisehon o laghiz.
tosabb kules, s ezen kulesot az em beviség keaihe a lri;h'.«@-
szet adta, azon tudomany, melyril Platg azt mondin, hogy .-w
iz 0sz legtisetabb fudata wagarsl, r o

Azonban tgy a gondolkodas tirvenve mint a fogalom
telet ¢5 dszlet felfowdsira nézve azonnal i.:ea‘tﬂ i

s Altal wn
togalam, itélet és dszlot.

aE eltérts g
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formai s a speculaliv logies kiel, A formai ugvanis ellentét-
ben o speenladiv logichval, ay emlitett logieni hatirozottsago-
kat csak igy lekioti; mint csak alanyi gondelkoddsunl, mink
csak gowldolkodisi mikodesink puszta formait, melyek altal
egy kitlsiképen adott, tehat tapasztalati tartalom elrendezde-
tik = igy @ gondolkodisi formik a tavtalomrea nésve kitlsok
idegenclk. A formik szemkizt o tartalommal killso tényezol,
melveknel semmi tartalomra sines tekintet s ezért némely lo-
gidat kezikonyvek eat tisate gondolkodisnak s nevemk s
csak o gondolkoldd alany azatin azon hatalom, mely azoa
formdkat o torlalomen vonatloztatja, alkalmozza, Azon for-
wiih esnk nz crbelem makodései s ax drtelem nrokkal Ggy biv
tik, il séerrel, vsakizzel, hogy altaluk az adott, o kinal
Lozt vagy az utjaba tan véletlennl akadt tartalom kildofole
somot meshiditsa s abba onyes epvebpel bs Deseefiiggist
Lievigyen. Szdval, o gondolkado alany azon Dbatlalom agyio,
wmely fogalmakat kiperitel fs kivelkeatet; de ae exen hata-
vozottsigok szorint megillapitolt viszonyek nem egyszersmind
axon thrgynak, valbsiegnak, meglevinek hathvorottsigai, mie-
Iyet gondolunle, 1S szevint o logieai bativozettsigok, wml erede-
titket illedi, esak aomi alanyi értehnisegiink eredményed, mas-
résertl azon tavtalony azon anvag sgempontjabol, melyet mi
o bormddk aliv fogladunk, firesek s mi azekat tapasztalisunk
targvaira csak kilsoképen allkalmazznl,

A formad logien sl e azonossigredl, alap s kivelkes-
wienyeil, ok &5 okogatrdl, mint gondolkodasunk téevényeiral,
sgol tovabba o fegalak lényeges és esetleges ismérveiral,
szl nz itéletek mind- g meunyizéodral, szol kivalr pe cszle-
leteknél az altalinesrdl és kiléndsrol De azonossig, alap s
kivellkezmany, ok o5 okozat, limyoges &5 csetleges, mindsig,
mwiennyviser, wmodosulnt, allalioes oz kilouis esak g omi értel-
miink ltarozottsamad, esak gondolkodisunk formad, melyekhe
i tartalmat belefoglaljuk, melyek szerint a létet gondoljuk ?
Awok newmesak o omi tudatunkoak és gondolkodiasi mikide-
seinknel alanyi formdd, si. inkabh azoknak a let vilagaban is
targyias letezisith van. Nem Iehet maskép, minthogy az, mi
logicai tekintetben a mi gondolkodasunk formaja, az egyszer-
smind a dolgok hatérozottsagza is, kitlonben gondolkodasunk



10 DOMANOVEERT EXDRE

new sokat gegitone rajtunk, ha annak a targi valosier mog
nen felelne, Kell tenni egy pontnak, hol 2 mi alanyi ru:umiulT
hml:'munkl &5 a tivgyins lot egymissal dsszeosuck, :
A formai logikinak bp ax n nagy hidnya, hogy folytong-
s .'1rgmnlullcuchs es a 18t ellentéle sgerint mozog, ezen tal
mennt nem tud s az elstt ugy veszi mint alanyit, w masikat
mm! a gondolkodisra nézve killsét, mint ra nésve taroyinst,
;L? .1I_v gondolkodis vsak egy refloctalis az ontudat szem.;:m:t-
jabol, az tavol van az trikkévald jgazinak ismeretétal, De a
philosophia tanitja a 16t s 5 gondolkodas pEyet gl s minden
tudominy czen egységre tirelszik, mort la f,.,'u!l.llﬂ] kodasunk
tartalma nem a lét, nem a valosig, ha gmrﬂn]ut:tin]c eI
valasagot liven visszaadok, gy azok bees nélkilick, A i
dolkadis akker valadi, ba targya, tartalma o lot, 5 Avistoteles
Ilzel}rcﬁuu mondja, hogy o gondolkodas begse gondalitil
tiige, tehat a kottd egviastol elvilhatatlan, s nx isteni gon-
dolleodasral azt tanitja, hogy ehben a gondolkodas 65 tirgva
{Lg;l.’:lll:dfﬂmt: egy. Mindon igazi emberi ismeret bizonyosan as
Igagsigra torekszik, ar igazsiz fopalma pediz nz, liozy a
largyt valosagrol alanyi bizonyossigeal bivjnuk, de a hizo-
nyossigol & thrgyl valosigrol a gondolkodas altal kozvetit-
I:jiik gy, hogy kimutatjuk az igazsas suithsdgessioat, teliat gy
immeret viligaban lehetetlen o lotet o gutuiulkm]&stél elsnn-
kitan. s tegyitk fel, hogy gondalkado vizsgilodisunk targya
maga a gondolkodis mint szellemiink cgyik funetinja, ukleor
@ gondolkoda alany és gondolkodasunk Laveya ey os uyin-
az. Hogy o tapasataladi vilaghan sokszor nines meg a2 ysfr
a lot és u gondolkodis ki, hogy azon viszonybun, melyhen
wgondolkodd alany a tirgyies valosaghoz all, lehetsoges az
ossze nem hangzis is; szoval, hogy tevedlotiiok, est senki se
tagadia s de minden ismeret s fndomany azon feltevésen alap-
saik, hogy a tvgyins valosigrol seerezhetiinke masnoknak Bi-
zonynsshgol; melyet a gondolkodas o bebizanyitas altal kapes
kdizvetiteni, Mit Lasznilug, ming becsesel hirnpa gonidolkodi-
sunk, ha a 164 neki meg nem felelue ? Van igenis kitlinbsog és
ellentét 16t &= gondolkodas kivzt, mert hn o lotet fry veszaziile,
bogy belale w gondolkodis ki van zirva, agy az a gondolko-
diis foldiva soha lel nem fejlodbetik: ellenben a gondolkodis-
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Lol a letat lehetetlon Lizarn, net mint levit kell gondolni, sét
a zondolkodis a legfabb 16t De dualisinusiak 16t és gondui-
kodas kit helyve nines, mert igy o kettd kélestndsen nem vo-
patherntk egvmisra, elkor pedig lsmervetrol, tudomianyval
sz nent lelictne, Hogy a it és o gondolkodis egységet ké-
poznek, ¢ korid fog forogni mindig az ismeretre ivinya {hrek-
visitnk. Tehat ith azon gondolkodasral van a szo, mely mér
tul vau az alany és o tirgy kbzii ellentéten, azon gondoiko-
dizrol, mely p dolgot maginak vem esak képzeli, hanem arvol
mely mint foaalom maga & dolog, Nines telidd arrdl szd, vaj-
jon sondoelkodasom tirgea olyan-e; melyock o valosg e -
fel, mint mikép a képzet 6sa képzelet alkothat maginak egé-
szerl valétlon, totazes szerinti alakokat; hanem azon gondel-
kodasril, melynek tartalma a dolog altalinossaga &5 saitksté-
cessige, a1 dolog oriik lenyege, mely a 1éf drok észbeliségére,
mint o masival mindie egyenld valogiora ivinylik.

Lohet, tigztelt Akadénia ] hogy sokan, killbnisen axok,
kik esak @ coneréd, cragkeinkee hatd, magukbau gasdag hati-
rogottsigokat foglald jelonségek vizsgalilazival szevetnek
foplalkozni és kik nem éreznck magulcban hajlamot az isme-
vetalapok drzeknélkili egyszeriiségéiz leboesathonni, az ily
clmélkedéseket fermiketleneknek tartjik; de a tudominy
ilyen egyéni hajlamokat tekintethe nem vehetvén, hogy nehéz
feludatait megoldhassa, halad o maga utjin s az egyéni izlés
villusetisi szabadsaginnk kovetelésel mellett nyngodtan to-
vithhy megy. Lichet mondand, hogy azon kénlés, mikép viswony-
lik a gonidolkodis a léthez, a twdomanyban az elsi megol
dando feladal s hogy tetszik-e az egyescknek vagy nem tel-
szik ily feladatokkal fourkalkozni, e a tudombnyri néave ez
sren kdzingis. A 16t o5 o gondolkodis egysége nz igazinak
fogalma s csuk egy puszta vonatkozis az esarevett, o szemielt
dolog és a4 logieal eategoriil, o thyoy os az aluny kbzdtt, exen
canle Fitlsd vonathozas helyastt o kettonek conecrel sgysége ay
ieazsag s g oreiki, 4 tapasztalati, o levd nemesplk 16link
kapja a logicaionk oly jelemét, mely magiban véve a tir-
avakra néeve idegen, sit jukibb o gondolat minden comerét
tartalomban o hatarozd. Az ember czen alldsponton az igaz-
sigot nemesak dgy ismeri fel, mint oly tirgyat, mely vele
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csak spemlizt all, hanem arrol mint sajat lenyegével dssze-
forrt tulajdonirol van ismerete, s lu azon idegensig megsiii-
nik, ez az omber kibékilese o vildggal, tobial szabadsag. Ley o
seabndsig egyjelentésii az igagsiggal & toljesen szabad esak
ag, mi teljesen igaz.

Ha a formai logica folyvist azt tanitjn, hogy a logicai
formik csak gondolkedisunk formai, melyeknel minden tar-
talmat ol kell hagyni, hogy itt nines szo a Iétral, cunek mas
értelme nem lehet, mint hogy & conerét anyag, melyet a logi-
cai forma felvesz, nem n logiea kirébe, hanem o termbsget
vigy a szellem vilagaba tartozilk; de nem az, hogy a logicai
formak esak gondolkodésunk s nem egyszersmind a 1ol formai
volninak, hogy tehit gondolkodas és 1ot szithullananak, esak
egynis mellett dllandnak s a forma a tavtalomra nézve ege-
szem kizbuyis volna shogy esak o gondolkodas azon lntalom,
mely o tartalmat a formakba, melyek csale alanyi gondolko-
dasunk formai és mukodesel, beillesatend

A formai logicanak azon hibis felfogasaval, hozy o lo-
gicai forméakat csak is gondolkodasunk mint szellemiink mu-
kidésinel s nem egyszersmind a 16t forméainak tekinti, szoro-
san dsszefiigg azon misik hifnys, hogy gondolkodasuuk logi-
eai mozzanadit o lalektanitol Gsatin meg nem kiliinbiziets s
e elsit amasikba bele vouja, Fz természetes eredménye azon
meghatirozasnuk, hogy a logica a gondolkodis tudomanysa,
mert ekkor minden fennakadas nélkil & gondolkodas lelek-
tani fokozatos kifejlesit is ide be kell drteni. A forniai logi-
kil czen dsssekeveréstol mig szon szabatosabb meghativozis
sem ovje meg, hi hovzd tesyd, hooy a logica s zondolkedis
tarvenyeinek tudombnya. Mert igaz ugyan, hogy igy a logicai
liatdrozottsigoknak azon thrgyins mivoltaanelyekuek az alanyi
gondolkodas magat alavetni kénytelen, ehsmertetik ugyan;
mindemellett is a logicanak lelektani felfogisa ellen nem va-
oyunk biztesitva mindaddig, mig el nem hatunk azen belatd-
sig, hogy a logica a gondolkodas azon térvinyeinek tudomi-
uya, melyek egyszersmind o 1étnek s tirvényed. Ha a tanir
vagy az o a beveretéshen didacticai oknal fogva 18lektanilag
fejtezeti a gondolkodds fogalmit, ez ellen senki se szolhat,
De ha ap eloudas megallapodik o gondolkodds lélektani for-
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miindl: gy a lélektan és o logien a tudomény nagy kirira
egymissal Gsszekevertetnek, ekkor csak azon eredménylicz
jutunk el, hogy a logicai formik csak s alanyi értelmiségiink
miikéidiset, melyek a létre csak viszonylagosan vonatkoznak s
eklkor a lelektani és a formai logiea talilkoznalk.

A logicinak ilven ldleklani felloghsiva néwve az ujabb
idiben haspuallatik anon jelets s Togfea tuducdfve, milyel kii-
limdsen Stuark M1 bivnnk, Teaz, hogy ezen munka nagy
Lirre kapott, igaz, hogy azt minden eurdpai mivelt nyclvre
leforditottal: de o gondalkodas hativeroitshzait, a mint ezek
sajiat tirvenyszerfiséggel birnak, magukban véve kitlon kell
tirgyvalni ¢s kiillon értelmiségiink azon fejlését, mely az érzés-
tiol falfele halad, o gondolkodashor, mint elméleti srtelmisé-
aiink fizon fokahor, melynél magasabb nines. Kerkapolyi a
Ingicinak azon részet, mely s20l a fogalomrdl, itéletrsl és ki-
vetkeztetéseil s mely minden logicai gondolkodisunk ki
pontia, nem s nevezl gondolloddstannal, Lbanem  gondolat-
Eeennal,

Noha igen szip ¢s sziilséges alanyi értelmiséoiink fejle-
sttt 68 hépzését megismerni o5 leirnd, ennek igazi helye nem a
logicdba, hanem i lelektanba valy, noha igen is mikép a lé-
lektan felteszi o logicit, ngy o logien is felteszi a lélektant,
mivel ez a szellemi letrdl azon elemi tudomany, mely nélkil
a szellemi életnek egyetlen egy magasabb kire sem frtheto
meg: de aztrt o kettot épen ugy nem szabad  Osszekeverni,
mint mikep nem az evimidanba valo a mathesis fogalmit
fejtegetni.

Mast szt kell pontonkint kizelellrol &5 kézaelfoghato-
lag « fogalomrel, itéletrél &s eszletrl hebizonyitani, hogy
ezen logieni formiak nemesak gondolkodisunk, hanem o liotuek
15 formil, haldrazoitsigai.

Az egyrosail kitsézen kiviili, hogy o fogalmakat mi
képeaziik, hogy ebben oomi gondolkodasunk munkis | e mis-
pésarol természetes ax s, hogy mondolkodasunknak a tirgy-
ayal issze kell hungzania, ennck ugyanazon tartalommal. kii-
lonhsegekkel, ismérvekkel kell Dirnig, melyek egyelore esak
a mi gondolkodasi mitkbdésink eredményeinek tszanalk lenud.
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Annyi igug, hogy midin & formai logiea szt kivinja,
hogy a fogalombképzésher szitksbges a thrgy lenyeges ismérve.
ez Altal rilép a fogalom igazi mivoltanak helyes megismerési
utjara, de ezen jo nton biztosan elbre haladni nem tod. Merf
middn a fogalom limyeges ismérveire fekieti a sulyt, okvet-
leniil kérdeznie kell, melyek azon lényeges ismérvek? Sze-
rinte a lényeges ismérvek azok, melyek a fogalom tartalma-
hoz satikségképen tartoznak, melyek nolkiil o fogalom wint
meghatirozott egysée nem gondolhatdo, Banel lohbet falolni
nem bir. De dpen az a o &8 clutasithatatlan kérdes, mely
ismérvel ilyenek ? T kiedist a fovmad logiea new ismeri, et
a mint a fogalmakat o ferjedilem szempontiahol filosztja, en
wem ron kérdésre vonatkouk, Ezen kérdésre felel a spronla-
tiv logica mélyen &3 szépen, s ez allal egyszersmind oly pro-
Llemit oldott mog, melyet a legnigvobb faradalmak mellett
sent Plato, sem Avistoteles, sem a vele sokat foglulkozd és
{iiliidle hevesen vitazd scholastikusol, sem az ujlori Dillesé.
uzet teljesen és kiclégitleg megoldani nem tndott. Mondtuk
hogy a formad logica satla fogalom Wenveges ismérveirdl, mint
a fogalom tartalmarsl és ezeket a lényegtelen 1smérvektil
elvalasztja. De igy vilagos, hogy ezen smérvek a dolgot kife-
jozo fogalom isméevel, ebbal pedig tovalba az vilaglik ki
logy a logicai formalk nemesale gondolkodasunly hanem o 16t
formii s, 8 gy o formai logica azon elvel, melyre tanait fok-
{eti, keresgtill nem viheti,

Most teliat azon kévdes meriil fel, Logy o formai logi-
gaval szemkiet mikép fogja fel aspecnlativ logica o fogalmat ?

Awigen terméseetes, hory o {ogaloak képegiseiiog o
mi alanyl gendollkodasunk mitkfdése: szitkséges, o nellail is-
meret et ji letre ; mindemetlett 15 o fogalom képesésthes
wiaga azon mitkidés nem clegendid. Vaonak lelek-, erkiles-,
valliis-, vegy-, mennyiségtani &5 was bralmak. A logiciban
nem lehet szd oz ilven, a conerél Titee vonatkozd fozalmak-
ril, hanew a fogalonol altalaban s o fogalom fogalmardl,
vagy Dia valaki az ily kifejeséshen megitkoznek, a logieai fo.
galomral, f]pun an o kérdés; hogy o speculativ logica mikep
fogja fel o logieni fogalmat? Nen azt mondja, mit @ formai
logica, hogy az a thrgy lényeges ismérveinek csak o wi értel-
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miink fltal gondalt egyséme, hanem egyencsen ast, hogy az a
dolog lényege, az o dolog lételot fentarto és athatd gondolat.
De mivel ez még igen altalanosan van mondva, hogy aw
ismerethes megkivantatd hatarozottsighoz eljuthassunk, itt
természetesen mindjart az & kirdeés meritl fel. mi tehat o
targy lényege ¢ Mivel itt a logical fogalomrsdl vagyis a foga-
lom fogalmaro] van szd s nem aredl, wi egy conerét targvnak
e 0. a névénynek, Alamnak, draminak o Iényege, mort erre
felelui a logica kivén kivii fekszik ; aron folelet, mia targyalk
lényege, vonatkosni fog minden dologra, minden targvea, o fo-
lelet azon lonyeget, azon lenyeges ismérvekel fogin magiba
foglalni, mely lnyeg vagy mely lénveges ismérvek minden
dologhan, minden tirgyban az egyenltképen hatd és kor-
minyzd crok, hntarozottsagoi

Mind a formai, mind o speculativ logica azt tanitja,
hogy a fogalom tirtalmid ismerved, uevezctesen lenyeges is-
mérvei alkotjal, A speculativ logica az ismérveket helyoseb-
ben nevezi a fognlom helsd moxznnntainalk, tényezdinek, hata-
rozottshgainak. A fogalom lenyege és jelleme azon sziikséges-
sérben all, hogy mozzanatai valliztlan egyssgiikben maguk
kitlestnisen hativozzik meg egymast, hogy o fogalmi egyseg
sajit mozzanatainak kilonbségeiben magit meghatiroza s
ezen kiltubsémel dsmét a sserves cgysegre férnak vigszi, A
logicai fogalomnak ezen morzanatai, belsd hatdrozottsagai :
az ditalduos, billinds & egyes, vagy szemlelhetobb modon ki-
fejezve a nem, Jaf, égyed. A fogalom tehit azon 16t, mely
wint altalanes, killtnds &s egyes maga bhatirozza meg maght,
A fogalom, ezen sajat kilinbsogeinek egystge.

HEizek tehal azon lényeges 5 nemesak altalunk gondolt,
hanem a dolgoknak magukban is leyi ismérvel, melyek ismne-
retetél fiige maginuk a dolog lényeginek ismerete. Mivel a
fogalom azon let, mely mint allalinos, kalinds és EEVeS ISR
kitlinbietetl meg magil és mivel ezen hatdrozotisigok moz-
ghsa o gondolkodison kivil is valo, magiban levd, mivel
az nemesak o gondelkodasnak, hanem a ldtnek is, még pedig
egyiltalanos forméja; ezért azon lehetd ellenvetés, hogy azok-
rol & formai logien iz s26l, mindjart elesik és ezen lehetd al-
lenyelésre folyvast loszek telintettel s exen hatdrozotishgokra
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négve ltni fogjuk a pagy kildnhséget o speculativ és a formai
logiea ledet.

Most tehat az o feladatunk : vizsgilog a fogalom mozza-
nitait, Aw dltaldnos wint o fogalomnak elsé és kimvetlen ha-
throzottsipa o 16t feltétlen egyenléségének vonatkozisa ma-
gira, az azon alap, mely a lehetdstg szerint a 1étnek minden
hatirozoltshgait maghban rejli, vivgy wépséeriien mondya, aw
azon egysig, mely mindent, mi a fogalom kiivihes tortozilk,
magiban forlal, po oooaz allat fogalmiban oz dltalénos moz-
gonad ax freds, s ex minden egyes allntnak feltétlen hatiro-
whjun. Mivel az altalinesshz sajat bsszes kildnbségein Atfoly-
tatodd wzonossde, ezfrt nevesik azb egynemiséruek, o nem
egyenliséginek is (homogeneitas). Bele folytatodik az mind-
abba, mi alulta All, mit o dogalom befoglal, tebiat Gijnila és
pgyeldeibe s fjainak, kilinbsségeinek szima, jobban mondyn
Lnginl, maga nz Altalanossig dltal szikségképen van meghata-
rozva, itt o tagok, fajok szima oa véletlen, vagy ax Gnkény
srerint nem valtoshatils poo. o haromsszdg, mi saigleteit illsti
vagy hegyes, vagy lompa, vagy deréksaogt, wmi oldalait illeti
vagy coyenoldalu, vagy cgvanszinrd, vary egyenldflen oldali
Mas példa: a novenyek, vagy sejtes, vagy edényes, vagy tagolt
nivenyek (szikndvinyol).

Fa ax azonossigot az alanyi gondolkodas aoy cmeli ki,
hogy az altalanosnak egységet o kildndssel s an egyessol
ethagyja, ekkor az altalanossag el vont (abstractum). Bzen csi-
wdll Altalinessig ugy Himad, hogy a killonbségeket clhagy-
tuk, Ha pedig nz értelom tekintettel van o kilonhizikre, a
Rtiwiks tulajdonsigek kiemelése vigett, coen, o kiilonbizik k-
zisségen nyugve altalinossigot Bsszessdyd Altalanossignak
nevezik. A formai logica azt fanitja, hogy killinbizs delzok
ogy kizos ismérvre nézve falalkozhatuak., Fz igaz, de azért
ezen sok, killinbizo dolog még mines ngyanazon fogalom altal
meghatarowva logical értelemben, p. o, o hin, a liliom, a papir,
u fal, sth. fehér, Ezek mind kézdsen birjak ugyan ezen tulaj-
donitmanyt, de az new oly altalinossig, melyben azon sziik-
séresség fekidnék, hogy azon kizis czen egyes dolgokal ma-
ginak minl sajit kiillinbségeit alarendslng, ezen czyesek létele
nem gyikererik gzon altalanosban, mint alapban, u epyesek
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spama, az oly Altalinossigot tekintve, szaporodhatik, vagy
fogyhat, ez ivint az ilyen altalinos egéseen kizbnyis, tehal a
nem s lehiet uz egyeselet exck lenyegébon meghatarosn hata-
lom ¢z szitkségképen magiban {foglelo egysiz. Bem az elvont,
gem ag deszesstgl Altaldnossag nem igasi, nem Togahng,

Az igazi altaldnossae nem pusatan formai egysér, ha-
nemn azon erélyes mitkidés, wmely o Kilindsckat sz0ili, melyben
enek gyokereznek, mely az egyeseknek szilkstgképeni teljes-
sigo & villozaudoshgukban o maradandd lényere. Az ily al-
taliinos nem ered o kiiléndshal, hanem ez ered az Allalings-
hol, mint egt betdlté. Az ily dllalines vem ag értelem abstra-
ctidja, sziileménye, hanem a kirébe tartozd egyescknek szit-
lije é= ezcket lémyogitkben maghatirostja. Az ily dltalinest,
mely igazan logicai, neveszitk ellentéthen az elvont 68 nz sz
szessopl Altalanossal, fogpelminal vagy neminek, utélhinak
azért mivel & nem, a genus o teremtd alap. Tehat hogy vala-
mit lenyege sperint megismerjink, cldszie azon nemet kel
ismerni, melyles valpmely dolog lartozik, mert a nom hadé-
rozza mege a doleot lonyegébon, Az Altalénost nemi értelems
ben véve, arrdl clmondhatjuk, hozy wicerselia sunt vealia,
ax o dologhan n kiwds nem esstlegesen, de szikségkapen, arra
nézve we ceyes dolgok nem kiilimbiznck egymistol, hanem
megegyernek, Mivel o kiilindsben semmi sines, mi az altala-
noshan nem volna megalapitva, ceért az  Altalinos ugyanazt
foglalja magiban, mit o kitléats mir mint tettleg tételeave,

Tgaz hogy egy Wzonyos frtelemben oz Altalinos, tarla-
lom tekintetéhen szogtnyebh mint a kilénis, azon értelemben
t. . hogy méy nines annyiva speeificalva, elkilinilve, mint a
kitlinis, De az igazi dltalinos esak ag, mely elkilénil, épngy
mint & forma nem 1ép kivitdedl ae anvachos, hanem minden
anyag mir megalakult &8 megis helyes az ha oz anyvagob ésoa
Formit megkilliinhiztetjik cxymiastol.

Mennyibon az altalinos magit o kilindsben és az egyoss
hen totelexi, & teljos fogolomnek képezi tartalmt os torjedels
mét, Tt o tartalommal egyiitt adva van a terjedelem &s meg.
forditva, 5 nem ugy mint az o formai logica tanifja, hogy
tartalom és terjedelem megforditott viszonyban dllanak ogy-
mishoz Elvileg az altalinost igy fogta tel mir Plato, middn

M, TUP: ARAD, BRTER. A BHLCHR3ERTL TUD. KO 0L, d
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azt tanitja, hogy az minden killonds- &s egyeshen egyenltiké-
pen elifordol, hogy nélkitle o Lilldndist megérteni nem leliet;
mivel ax minden kilindshen henn vejlilk,

Mivel a fogalom azon mirtekhen valdsul meg, & mint
hatarvowottsigait tetalesd, o mint elkildnil s eatet aet nzonmbr-
tékben teszspik valotlanng, a mint gondolkodisunlk tetszise
filtal hatarozottsigaitol megfosetoltnk, Awoly abstractio altal
esindlt altalinossag merin alanyi, az valotlan, annak esak
neve van meg, Az ily dltalinosedl lehet mondani sairsrsalia
sunt fontene ponine, M nem madiban vive dltaliines vagy
nem, mi nem magiban vive kiilinis vagy fa, azl senmifale
abstractio, semmiféle reflexio mem fogia azzi {enni. s még
azon fltalanossig sem fogalmi, melylyel o képzet hir, mert a
képzet a targynak csak altalimos képe s tartabma lehet ax
eietleges, o korlitoroid is,

Az igazi altalines az, 6s azt csak ugy lehet gondolni,
mely hatarozottshgait, kilinhsogeit, tur talmit tételon, magit
meghatirozza, killonben csak elvont, fires ¢z hatirozatlan,
teliit valotlan, De més Altal sem hatiroztathotil meg, mert
igy ezen més rgta kiviil allana s gy nem volna dltalanes.
Az altalinos mint éumaga altal meghatirozoti a kitliings, A
miasik mogzanai lehal vagy a kixbeseid spevint spolva, isméry,
mely a dolog lenyegéhez tartozik, melytol o dolog lényezénck
megismerdése feltételogtetik, a Eildniasdy.

Mivel.a ktliintssér ax altalinossiglal kilinhizik; Tohet
hogy létele nem gydkerezik a fogalomban mint dltalanosban,
hanem rajla pusztan csak valamely esetlegesen itk erd
altal howatoll ela. Aw ilven kitlimfissig csal Lalsi 4 az nem is
hatarozza mog a dolzot Tényegélen, hanem esak jelensige
swerint, poos oo ndvenyeket elosgt jule kivosokea o5 hasano-
solira, Eeer tulajdonsagok nem a niveny fogalmaliol eredol,

FHenben hp n kitliniis o fogelmi dltalinosban alapszik,
a7 igy meghatirozott és ekkep eredett Lilloubssiz a belsd,
Termeszetes tehit, hogy nem az clvont, nem aw Gsss s,
hanem a fogalni iltalanos azon erd, mely a belsd kitldnosae-
get szithi, s mivel az altalanos a kiltbnisnek teremid alapia,
epért a kitloniis oz allalanosnak eoyszersmind seiiksécképen
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hatérozottsfign s czon hatirceoitstg teljesen az Altalinoes
altn] feltitelesiotil.

A fogalmi dtalanossaghal eredi belsi killindsségek le-
pezile a fogalom tartaloat @ mivel az ily altalanossizol nemi-
nek is nevezziil, axon bhelsd o kitlindsstgek teszik alapjat a
nemi dltalanessfe altal oldhozott fajolnak. Sem az elvont,
gem az Hsszesséal Allalinessag nem igaz, ilyen esalia fogalmi
mint teremta, Tyen nz altal, hogy magit sajat hatirain beldl
megkiilinbiztets | meghativosen: Teon kildnhséz tartalma
mitga az Alalines: e ezen tavtalom olyalakban &1 01, mely
seerint azen tavlalom Snmagival cllentétes, Waen forma e,
hogy az altalanos o helsi kiilindsstgek alapjan szotvalik s
elikor neverzitk az dllatinost wemnek, o kitlintsségeket pedig

Frgodoal, Most tehat szabatosabban azt mondhatjul, hogy a

nemi Altalanos, mennyiben meg van hatirozvn, mennyiben
elkiilimiilt, o fajok, a fajok nem egyebok mint az olkiilonilt
filtalinos, azokban teliat ennek jelleme van Kinyomva, {artal-
win van totelegve,

Oy Liels, a foralom tartalmad tevi kinlindssézek, péls
daud ax dllat fogalmabon s tiplalkozis, Gokénytes mesghy 65
grafs. Erel alapiin kitlinitl el az allatoem bivom fifajra to 4
hias-, 1u- &5 gerinezes allatokra.

Maost tehid ha szemléthetis kifejezést akarunk hasznalni,
azt mondhatjuk, hogy valaminek lényege szerinti felismerc-
sbére sziikstges misodszor azon {ajok megismerése, melyek a
fugalom mint nemi &ltalinos alaft allanak, Ezen fajok a ne-
met tisatan ¢s teljesen kimeritik. A szétvaltak a killinbseg
szempont]abil mint ellentettel cgymist kizarjak ugyan, de
ax allalanossie noyanazon mivoltanak szgempontjabal egymist
kilesiinisen kiegészilik, S0t u fajok wmindegyike az cgész fo-
galom egyséoit foglaljn magiban, de o miasik lujra nézye
ellenkezo madon s igy az egyik szitkséghépen ramuotat a mé-
sikra, p. o, kiizponti viliglest csak az, melynek van kiriileti
viliiglogte, an dnhangzn vauial o mhssallingziem.

A szotvalasatas teldl ax altalinos fogalommal sajat
megkiilinbiztetdse az 0 killoadsségeire s az nem lchet egy
lintfivonatian sokasag, hanem a fogalom egysige altal meg.
hatarozotf kilonbseg, mint ellentét. Vannak igen is oly ki

g
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lonbstgel, melyek csak polytomiit képesnck, hn 43, 0z egé-
szet tekintjitk nemnek, a fajokat pedig részekuel veszeziil.

De Ly oly elvilhatatlon az fespeliizeds e altalanos o8
a kiltnGs, o nem ¢s a fof Lzt hogy eeyik o masik nolkil
sem newm gondolhato, sem nem Ieshet, hogy o kiflinissémel-
hen a tartalom maga ax dltalinos, kivdés: vanee eryszirsmind
a leetth kitzt kitlimbseg is s nemee mostdik el o ketté egy-
méasha ? A Kiilinhstg az eddig mondoltakbol is mar kivehetd
E5 tormbsgetos, hogy o keltd kout Lell Eitlimbstignek lenni
hisz minden dsszefiigais feltesai a kiilinbstget s esak a kit
limbigik fiigghetnek fissze cgymbssal, A kilonhses az Altali-
ngs ds 4 kilonds kit ne altalinosnak fogalmalan reilo lehe-
tistgek, az altalinoshan foglalt hatdrozotisagok killinbséwe
s az altalinost, ha o fogalmit 65 nem sz elvontat gondoljul,
ezen kiilonbstg (differenting nelkil gondolni nem lehet, mert
az ezen differentin nelkill nem létezil, minthogy czen diffo-
rentia az altalanossagha esik bele, 'IJi]]um agiwt o kitlinhséget,
mely a killondst jellemzi &5 aw Altalanostol megkiilonbazteli,
faji Kilimbsdgnek (Steepoge stdozoens, specifien differentia) ne-
vezgitl, Mivel az allaliines valamennyi Latarvezoltsigait 1étes
lezi, de minden tételezell hatfrozoftede ax altalanosnak kiilo-
nisitése vagy is egy kilonissége, exy faji: cxort az ivazi kit-
linbség az altalinos ¢s o killonds, o nem és a fuj koet a kii-
lonbsig o kilingssbnek vagy o fajok ki, Az altalines vala-
mennyi hatirozotlsignit magihan foslalia; ellenben a kitli-
nissegek, n fajok, menoyiben  kilonhdzik, cgymast kilestni-
sen kizirjiak, Ellenben o forai logicn az altaldnost elvontan
veszi, o megkldnbiatetd ismeryet kiviiledl csusatatja he, Ek-
kor a kilonbstg az, hogy o killindsnek t6bh dsmérve van,
mint az altalanosnuk.

A fogalom kalimésségonek yagy Eajimal mozzanatiea
néxve azonban van egy nebéasi, mely az cgésy tanl a logicad
fogalomrol, a mint aet eddig eliadiok, alapjalon megingatui
latszik. A kilings hatara fellels az altalanos, lefele nz ervos,
Azouban egy fogalom, milén mint nem sajab Lajaiva elki-
liniilt, ezen fhjok mindegvike ismet mint nem elkiloniil snjit
fnjaira, Mi tehat egy vonatkozisban nem, lehet a masikban
aj és moglovditva. De gy o fogalom dllalanos ée kiliuds,
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nemd &5 Ll mivolta esal valami viszonylagos & ugy Vadsaik,
hogy esak gondolkodisunk dokényétol fige, hogy valamit mi
hatirozzunk weyg Altalinosnak vagy lilindsnek, Loy pedig o
{ooalom szilindsdss « mint cruck kitvetkezménye, a mi gon-
dolkedasunk sailirdsiga s megrendiil, mert izaz az, midon
Plito azt mondja, hogy o salied isweret folteszi az ismevet
targyannk szilirdsapit. Azonbun azon viszonylagossig, mely
u fogulomhor tapadni latsaik, csak evedménye azon ketlds vo-
nathogdsnak, melylvel o fogalomnak okvetleniil birnia kell
fel- és dofelt halada iringiban, Ugyannzon fogalom, mely
tekintvo: o vispouyt felfele 1 alarendelss folytin killonis
vagy faj, mivel sz allalanoswal szétvalasztasabol eredett, le-
fele ax altalinosnak jellemével bir, midén maga is fajoken
seitvilik, Lehet nem 6s lehet 2] a nélkiil, hogy ez altal ma-
gaval ellenkesnck, mivel indis vonatkozisban nem, mis vonat-
kozishan faj. Azt mar Wituk, hogy az altalavos csak akkor
valddi, i g kfilinhségeket tfteleni, T maght meghatdrozea,
liaw elkiiloniil fajokra; tebit minol aokall @lkiléniil, annal in.
Lally van moghatirosva, tehit teljosen hataeozott csak akkor,
lia azon faf hataraig killinil el, mely alatt méar fajok nincse-
nek, hanem csak az epyesck nogy sokasign,

Mi tehiat egyelirs o dolgot vogiy meg nem gondolve, a
fopalom szilirvdsaoit megingalnd Wtseilk, ax a4 delor alapjara
pitlantve a legtermékenyebb kifeflis, o leghdségesehb flet, p.
i az dllot Altalines fognlma alott valamennyi allat foglalia-
tile, az valamennyt allatha bilefelytatodik, az minden egyes
allidot feltétleniil meghatirod, de dltalines allod nines. Az allat
altntnos foralma to i hogy az nemesak megalakul, nemesak él,
nemesak thplilkosilk és fHotadjs magit mint o névény, hanem
ccken kivitl drezis, hogy s tehat mbr psychical alany, lotesik
i litise, d- 05 gerines Allatolbon o szevint, o mint oz Allatben
vary o LAplalo vagy izgékony vagy az éred rendsser a tul-
nyomd, Been fajok wmindegyike ismet mint nem fajokea eszlik
ol, po oo o lashllatok mint nem képezik az dzalékok, sughral-
lntok és puhaoyok fajait, sz deslikok ismét mint nem képez-
nek fajokat sth. Természetesen hogy minden tovabb és kdze-
lebbral meghatirozott fajoknak megvan elkilonilés alapja.

Tilitt sennni nehéesty sines s 0 gondolkodas litszala
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gos inkénye clenyészile arva néave, ha wzt mondjuk, hogy
tgyanzon fogalom, tekintve visaonyid feltele, leliet fuj, lefels
predig nem, hiss o kitlouds o meghalioozotlt 4 [takiinis, o fajok
ag-elkiilontlt nem. Az altalanost wey kel felfognd, mint a
folytonosan huladt Kiddaiilest, Ten mindie hataroeottalib
meghabirozds nen puseiin oo o alaeyi gondolkodasnnle mii.
kiidistaek eredménye, Tos gy bikelotesen viliveos; hogy a fo-
galom, melyvoek mozzaonta ag altalinoes, o kilings os aE egves
vagy e, o fuj s ax dgved nomesak aowd ondelkodasunk
formdja, hanem az o letoek is hatiroaettsaga és Gortalma,

Ehee fea s Al fonos minden kdzelohbi hatdrovottsagzal
mindinkiabh elkilonil, el kell érkeznie egy latarponthos,
melynél tovalb ax elkitloniles wem haladhat, hol e altala-
nos elkiilanilase helejestetils, &8 hol g fagképed kiilinhségel
hatiren végdl éri. Bren kilbnisseg, melyhion az altalinos tel-
Jesen fs egyiltaliban meg van hatiroma az egyes, vagy uzon
fuj, mely alfajokea téhbet el nem ospthidt az egyed (indivi-
duam). A Kifgjles, a meghativoztatis ehhen éri el shrpontjad,
teljet. Ay altalinos wint kilinds ax cgyesben, o nem mint a
fajax egyedben valisal mego Az altal duos 65 a killbnis wint
lattuk valok és nemosak nevek, de ezon valisig oz egyvesnek
kizvetitese altal lese validisig Hise mint littuk, o fogalmi

altalimos paga batirozzn meg wigal o killondshes, mi szitlk-

soghipeni killinbségze, a kilongs pedig, mely a2 altalanost
mér maghban foglalja, esak we vgyeschben valosulliat meg,
melyekbon az magit mint czek sajitsigos tavtalma tolelegi
wgys hogy de cgyesekben meg van oz altalanosuak és oo kido-
nisnek létezése. A fogalom nz cgyeshen vonatkozik magira,
mint mozzanatainak leljesséoe, Miodz egyesnek felfoghuto,
megismerheto s igazi belertekkel hive totalmiat kepezl, az a
fopalmi Altulinos és killings, tohit azegvest ugy kell felfopni
mint az illalinosoalk és o kitllondsnek ecgysézit s az dgyes to-
vitbl el nom Litlénilhet, Foszerinl oz coyes minden valosap-
nak egyaltalinos formaja. A fogalom az cgyesnek, az egyed-
nek mozganata iltal eljul tavgyas lotezésének valosagihos,
noha o tartalom sajitsizat hatirozatlanu] hngyja, mert ehlies
kepest qx dltalanos, kilonds & egyes esuk is dltalinos forma,
u:ul}’hell minden tartalom s mint Mo logjul még az is, mit
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tagadolagosnnk vigy roszinak nevegiink, kifejlik. De hogy az
nem pusatan alanyi gondelhodasank formige, se oly viligos,
ligy ehlioe o kitlstgnek deovalatin sem ferhed.

Mivel tehar a fogalom  esalk we alial hathrozott, hogy
mint nemi altalanes elkilouil, fajokea szétvalik és mint kils-
nis, uint g oz altalanes, o nem alia belyeskedvén, vzt belalti,
teljesse tesa hogy Lalivomlta ¢s gy valodivi legyen, szitk-
seglkopen ilyen ontermészetebol fakadt folyam alatt 4llonak
kedl lenmie. Mint ilvent, azt alanyued neverzilk azon irtelem-
e, hogy az a lenveget L almaed fogilomnak egyedi lotels,
A Afogalom alanvisiaga abban all, hogy mint egység kilinbsé-
peiben maga hatirossn meg magdt s axok mindegyikében
eoyvenlien younllogils magiea,

D wan o kialonhsig oz egy nem ald, fartozd egyesek, az
coynemil alanyok kizt ? A nemen 6s o fajon belil az egyesek
vigtelen nagy kitlinfelestud mutatnak az allal, a mint nem
wpyan lonyegitkben, de jelonsegiikben azon kilso killondssé-
;_{u]-; alte] lotarostatual meg, |||.i*]}'l'l{ ey eredoel az srye-
selinek focalmi altalinossigihol Aw gy meghativozott egye-
seket lelyesen nevezi Kerkapolyt a kbeszolis nyomin egyen-
feitiaknelk.

Fis méy egyet, Vewyitk o termiszel vilagnt, ae asviny,
a nivény, az Allab orszigat. A természet spilicd kivetkeze-
tesstrme] viltozhntatlan torvinyel szerint minden egyes fis-
vanyhi, eren daral dolomithn, winden dgyes nivényhbe, ezen
sreglibe, minden ogyes Allalba, ozen oroszlanyba bele lpezi
eren lemyel alkatelemeits Vegyitk o seelleom viligal. A zzellem
condolkodis ¢s akarat, Minden egyes emberben o szellemi-
signek ezen alkatelemei mezvinmal,

Dhe hogy minden ggves asviny, ndveny, allat, hogy 1ain-
den egyes szollemi alany az i kifejléstnek lefolyisaban lonye-
it vaury fosalmid toljes 65 tokéletes jelenségre emeli-e, e az
veyvesekre négve o letesesnes rendkivitli nugy kilinbsegit ala-
pibja meg

St nolia ag altalines és o kilinds az eoyeshen egvidta-
Liban bennlevi, mégis viswonylagosan lehotstges ag, hogy a
jelenségvilighan even epysép kette spakittatik s oz egyes a
peag Altalinossigival ellenkogishe johet nfhg}rﬂhl: mértékben
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att, hol szabadsig van, mink ott, hol tsak a merd sgiiksoges-
ség urulkodik. De még az s, mi & maga fogalmaval ellenke-
wik, tehad a tagadolagos, & rosz kénytelen a fogalom azon val-

tozhatatlan tirvenyiet kivetni, mely szering ax sajit kilinlse-
geinek ax altalimosnak, kildubsuck 63 egyesnek eoysire Hy
termiszetes, mivel o tagadonak, a rosznak feltétele a tovile-
ges; a jo, vagyis a fﬂg:Llur‘m:dc meglelelt s kifejlesthen kimy-
telen cut kivetni. I o, wszep tagadasa o vt Do o orol ming o
spépck ellenkepe esal vagy mint alaktalunsie, vagy mint
suabatliusiiz, vagy mint viszissig ¢s ou ismit esak mfry il
alacsony, vagy mint kellemtelen, vagy mint toeekap Toteuik
G5 ismét a kellemtelen, vagy otromby, vagy siviy, vasy undok,

Teliat o fogalom termessetthol kitetszik, hogy az hata-
rozottsigainak mindegyikébon maga o teremto alap x kiilonh-
segeinek mindegyikében egyszersmind mint az cgosz van el
Ezért kitlinhsegel sajat egységen belil epymasha Abmennek
anélkil, hogy sajat hatirozottsagukat legkevésha elvossitendl,
Ha ellenben a fogalom tényezdit az Altalanost, kitlinost os
egyest vagy a nemet, fujt &s az egyedet cgymastol clszigetal:
jiik, ugy természetesen lehetetlen g fogalmat felfogni, midin
cgységet elspakitjuk. Mert egy altalinos, mely ma mit meg
nem hataroznd mint kiillimst és cay kiilonis, mily mint ogyes
meg nem valosal, ép oly lebetetlen mint ey coves, mely mind
kildnis vagy egy kitllongs, mely mint altalanos nines megha-
tirozva, P. oo altnlanos szépmic mint ilyen sehol sines, lsnem
mint altalinoes elkilingl &5 cgvedittelik, tohat a 220 il wint
fltalinos csak vagy mint képes, vagy mint zenoi, vagy minl
kiltii lehetsiges, Bs ezen olkiiliniies is csnl akkor e el A
kifejlos hatarat, ha egyedittetik, tehat e ooa képes ma, vagy
GEy épu]ft vagy egy szobor, vagy egy festvény.

Tis mivel a speculativ logica o fogalmat ugy fogju fel,
mint azon egystoet, mely az dltalinosnak, a killanisnek és az
egyesnek kitlinbsogive fejlik ki s exen kitlinhstgek mindegyi-
kithen egyenliképen mint cgvség magirn vonatkozik ; ezen
felfogis altal oldottn meg azon problemit, melynck IIIL"”(!I].le-
Sn o dolgok melyibe pillantani szerels tudomanyos vilag
annyi értelmi erd megleszitésevel sefeadokon it fradozolt.
Ezen foladat sz volt : megfojteni, mi az eredetileg lenyepes iy
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valodi 161, aw egyes vagy ae dtalinos ¥ Ezen feladat megolda-
sin faradozlak o biteseszek Plato és Avistoteles 6ta, Plato
w Albadianost tekintette o delgok leayesinek s est oz iledk-
ban teldlin : Aristoteles szoriat az altaldnos csnk ax egyeshen
varn, tehdt nem lebet Tenyeg. Avistoleles szerint aw, mi alany, do
soha nem tulajdonitininy, eak az egyes lany, tehab oz az
i 05 eredeli 16k, Wialbodsen o selwlusticn kordlan ¢ kirdes
kiriil mozgolt minden. A feladat wost meg van oldva azon
fellogas alapiin, hogy azegyes &5 az Allalinos az esy foga-
lomual wmozeanatai 5 mi oo keftdf coyvmiszal kivveiti, az a
kiilimiss, mert az iltalines csak ax egyeshen w kitlonts altal
vilosul meg, az dllalines pedig oz egyesnclk alapja és leuyege,
Semmi altalinos, sommi nem s fa], killindssée nem letesik
wrx egyes mellott &5 ettil elszskitva. Ha pedig a fogaloma do-
log lenyege 65 Do a fogalom Telsé hatarogottsigad, tartalmn,
az altalinos, o kitlinis &5 ax egyes; wgy megdinthetetloniil
ag kivethezik; hogy o fogalom mint logiead forma nemesak
gondollkodasunk alanyt milivléstnok seileminye , nomesal
mi vagyunk azok, kik o logdmakat Kdpessiik, hanem a foga-
lom a letnek maginak is hatirozoltsiga,

Ellenthen o fovmai logice felfogisn szevint o logalomtan
neme vy hitmyban szenved, Nem o dswitelve aeon [ohidnyt,
mily szorint o logalom esal o mi gondolkodasunk eredmionye
és nem egyszersmind o Lot lormija &8 processusa; hibis mér
a fogalmaknak nzon felostisy, hogy vannak egyszerit és Usi-
seelett Togalmuk, Eoyszerit oz o nome leliet henne tobhifale
ismirvel merkilinbisleini, ax allenkeed az Gsszetetl, holott o
fogalom. mint lattok, épen & kiillonbségek ecgvséme, de sajat
kitldnhstgeic. Ha podig besailink ag Osssetott Togalmaled],
ennek azon értalme van, hiogy e egyes ismerveibil mint eé-
speibil ally eklor pedig ax jsmbrvele immanens vonatkozisa
eoyvifisra megsemmisitictik. A formai logica elfadvin a tant
i fogalom tavtalingrs] és terjedelménil, ¢ kettét osak egrmas
melle Alliga, holott az Altalines e magit o killintishen [és
ceyeshen vagy a nem a fajban s az cgyedben t6telos, képesi
a teljes fogalommak ugy lartalmiat mint tevjedelmét, ugy hogy
a tartalommal o tevjedelem s adva van & meglorditva,

Sgolvin a terjodelemrdl, azt tanitja, hogy a mint ez ki-
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sebb vagy nagyohh, a fogalom neveztotik nomi vitgy fapi foga-
lomnak, de mindjart hozeateszi, hogy a nemi Towralom ;ll:lli\-']:l'ﬁ
valami rivitelos, miszevint az ismarvek csihkontese altal tohat
folytonos alstractio wtjan mindiz magasahl nenhey emélke-
ditnk, mig végre eljulunk o legfelst fogalombos. Midan a fo-
gadom tartalmat s terjodelnit nigilee deszeloglalvin, vgy-
idsra vomethogtatia, i ast tanitjn, hogy wing nu,é;vnhh i |:.;|,I1--
tidom anal kisebl o terjodelom s Ty vatlinely I'|‘|;_;n]nm ler-
Jedelumied. kielatoaza, tartalmsnak smporitasa, ellonben aat
tagitio s smervel szamannk esolkontose, 1% o az nrgsalingy
Lobb dsmirvet vopt muigdhan mind o vingailozd, telit ex terje-
RlL'.|rIH!HUi|J|J_ a Aartalmagnbb, o vogadozoban Whh isméry van
mint az emloshen, chben tabb mint a gerinczeshen sth, Fagen,
de a4 gerinczes sehol sines, lieneny esak sagat fojaiban, tehat o
halakban, kételtickhon, & madarakban 6 az emldsokben és
a% emlés seliol sines, ltnon fsmet esale sajit fajaiban, tehal
e iszony-libuakban, putasoliban és az injjusekban sth,

. A formai losion seerint o viszony n fogulom tactalm s
1-L"".I!'{if:11t1t!. tonemi & faji Togalom bzt pusztin esal teny-
uyistgi és alunyl, mert sgevinde o nem, faj esak womi értel.
mituk eredminyes A fof vagy w0 killinds, 5z1r!1'il|t.n aw altal ti-
mad, b sz egvesnok, uz altnlancs az altal, ha o kilinisnck
ismérveit ellmgyjuk s czen wton clictunk gy dires elvontsig-
hoz, Megforditva L mi ezen abstenetiohoz ismirveket wdunk
i“f'ﬂ'*"?'t: iyt kitlinds, ha mide ehilies Tozsatoldunk vali-
mity dgy thmad we cgyes. Faomerhn kilsi, gopies, minden tie.
gyias clvet nélkiilngh eljieas, it o condolkodis egy levonas
iltal o fogulmi nagysigot tartadom tekintetiben kisebbiti.
ellenben terjedelem tekintetéhen kiszélesiti, o hozzaadis altal
el o tartalomia wdave Gregbiti, (llenben o terjedelem szems
poutiabol ael saiikebbre dssgeviuin, holotl ha viclami nem-Gle
taliinos vagy nem; nom fa vagy kttlings sl o mi li- és elvo-
m':.wt!nlc nem fogja azed fennd, valamint o fajt sem teszi ilyenne
oDl plsgty hozzandasunk, A viszony w fogalom tartalma b
terjedelme kizt nem pusstan sedmbell, st Jnkabh ez foga-
lom kiilonbségeinek sajit vonatlosten ozon kitlinbségek {616
¢s aliwendolése vigy még hutirozottabban mondva az altali-
nosuak windig teljesebb spocifioatitjn seerint, ugy hogy
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ebben minden mozzanninak o tobbivel cgyenld heese és ér-
take o

B szerint ue aliadioes melyel o foemad logica lelallit,
csak abstractio, az egy kivoant w kilomdshél, az egy semmi
alap é= clv dltal nem vezetest elbagyiza a hatirosottsigol -
nik. Az ilv abstrretio o fogalmat megsemmisiti, az esak ala-
nyi fogalom, az Altalimessiz esak altalonk esinall, pusatin
nivszorinti, vidamint o killonissez esak a mi hoszitolda-
sunde altad esinalt haldrosettsar,

Fs honuan vesgi o formad logiea azon hatarozottsigo-
at, ismerveket, melvek o egymdshon hozzhadatoak, alkotjii
a kiilonnst vagy wikep azt & mondpe: tartalom felintetehen
mazdagitiak, terjedelem tekinteteben ssitkebbe teszik o fogal-
it ¥ Thew olve nines és mino tudoményos erteke lehet azon
altalinosnad, melyet csil o kitlinds fnervek levonasa altal
caindal ¥ B semunt sem u::lg,l:r':uu'w,]l.:ll HLEE,

Lbhol latszik, mily wagy o thvolsig ae altalinos, kili-

niis 05 cgyes kigt, melyvet nospeculativ s o kdzt, melyet o
formad Togien tanit, Nemelr Tornsd logical munkak miniin
clondtak o tant w0 nemi (s o fuji fogalmakrol, ast Lerdik
vannak-c egvedi fogalmalk? Mily tajekosatlansig! Mintha
A nent ésa faj az covesen, azegvelden kvl létezhetnel,  Fa
vy péeldabol s latseik, legy a lurmwd logica wim Avisio-
{eles Jogicajn, kin egyest mint o fogalom concret geszletéd
closzir ismerte fel és aet apalyticdjaban téhh modon szabu-
tosan eloadia. Hisz a fogalom altalanessdmalin mint alap-
ban mér henne fekszik az egyesnck mivolta és ismét ax ilyen
egveshen uz altalines teljes, valodi, megtestesiilt. Az egyes
nek ¢y az altalanosnak visconyit egymashoz még akkor sem
foriuk fel jol, ha ngy velekediink, hogy ax cgyes az altali-
nosuak esak képviselije, Az mint Tttuk envel tibb.

Tehat az elozménvek nyoman Lizton mondhatjuk, hogy
iy eryes o valadi altubines is po oo Lo azt mondjules w rdesu
és gy minden vgyes rogs ketsgikii ndveny vagy laazt mond-
juk Budapest fovaros, azaz kiizpontjn o threulald és a nép-
eazdasiei erdekekuek, holott a formai logica szevint az al-
talangs és az egyes 4 lernagyoebb tivolsighan fekilsznek
caymistol o5 visgony kietitk cglszen hativozatlan, Az egyes
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nem lesz &ltalanossa, hanem az mar Altalinos e a0 Jeiil bt
mint altalinos fogalom valodi a koltoszeti Fujole allal csul
mint ow vagy amaz kélemeny, de ozen kiltemeny  p. o,
Thing; Buda halaly mint sposs, tehdl minl by cgyssersmind
kdltészet altalaban, Ha sx altalinost esak mint alanyi ah-
stractiob tekintjiik, ngy fermiszeles, ey o seholastiond no-
minalistikkal csak az egyesrol fogjuk clmondani hogy valo-
di, de mi gt mar kimutattul, bogy ax sgvoshon az (ltali-
nos osa lkillonds titelesvo you.

Az ellenvetes tehal, melyet o specwlativ logiea ellon
nimelyek felhostak logy az pgyvinit, woszomilyest e daltali-
nosnak felaldozza, holott we o allitisuk szorvint az LEYes
Tgaziy vagy b tudominyoes emberhez nem ill6 14 [rigde, vary
an oleven viszonynak, mielyhon o fealom mozzanatsd ogy-
wishor dllanak, nemértése. Mintha az cgyesnek, telidt az
egyénnck, o személynek uz igaei tactalmat nem az altalinos
és a kulonts, teliat nem neme és faja alkotnd! A fognlom
mint Altalanps, kildnds 65 cgyves a litnek teremtd alapia,
mely azt mint logos meghatirezzn s ey esak dltalinos csak
kiillonis, esak egyes a valoshzhan lehetotlon, tehat ax csal
alanyi alistractio, mely poowag embert esak mint egvedet vagy
esak mint dltalilian embert tekint, s ebbil Litetszik, hogy
tz elméletinel helyes felfoghasa oly szilivd alap, melyen o
eyakorlat is leghiztosabban thjekeshatin wmagat.

A formai logien o fogalom tevjedelmenck szempontji-
bol s201 o fomalmak (616- 65 alarendeliséral vagy & felsibl
s alsobb fogalmakrol, mi esak més olueveztse o nemi és a
faji fogalmaknak. Bs az ali- weg o wellovendeltsioyil aat
mondja, hogy esen nlapsqik oz nézlr‘:]yuﬂﬁ, ax értelemnek
exent fontes esekiee; melynek segilyivel rendbe és ssgefiin
goéshe hogzule az emberi ismevet nagy largyanyagit, hogy fe-
lette wralkodhassunk s azt atnézhessik, Fkkor termpszetes,
hogy nines felosatassnl dolmunk, Tanem esak elassifieatioval,
ekkor nom a térgy osztia fel magat, hanem esak felosztatilk ;
nem a targy  kiliobisteti meg mught cayazeri sziiksorossi-
gintl fogva, hanem azt esak o rajta kivil allo Artelem kiilin-
hiszteti meg. Tly madon sz emberi ismered threyanyagit igen
1 dndzhetjil egy kidso vend szerint, melyvet mi esindltunls,
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de annal wrai Bizonyosan nemw lesztink, Az minden Lkitstgen
livitl bizonyos, hogy & |odowiny elonddsanak mindenck-
elitte logicainek el lenuio,

Lyen lesy Lo megtartjn az dltadanosnak; kitlnosnek és
egyesnele viswonyat, mivel u fogalmak Delst vendje ehbil sehr-
mazik. Ta az eléadas izy o nonbol vagy az altalanoshal ki-
indulva o lajokon at le az wtelst fjie minden naris nidkiil
an ulad hevegeste, akkor az a fogalomnak folytonosan olbre-
haladd specifieatingat kisprzi, aklkor dolgunk van a fosalom
seerves tngogfisival vagy kifejlésevel, ekkor birjuk a fogal-
maknak logicai vendjét, bolsd Ssszeliizaistt. A fozalmak ily
kifejlestére gondolt mar Plate Philebus s Sophista czimii
dinlogusaiban s nevezte az ily modszert e Istenek legszebh
ajandekinak, Promethens mennyei Litzének ; ilyenve gondelt
Kant, u gondollkodis viligiban foreadalmat eldidieett stiszta
sz kritikdjas crimit munlaialion.

Ha tebat a foralom, o wint ez mozzanatai fltal seik-
stképen meghataroztatik, n dolog ltnyeze és az alapos isme-
vet a lenyeg telismeréseben 411, melybisl az eEyes, o jelensip
is ngyedil foghata fel ; ngy termoszotes, hiygy e dgazi isme-
reb o fogalmi, mint ezt Socrates utin nngy nyomatekkal kii-
lindisen Plato ¢s Aristoteles tanitoltak, i ey doleol, -
gyat kilinfeleképen képzellietimle de azt helyesen gondol-
wnnk esak egy modon Telict, 1. fogalmn szerint, mert a fo-
galom, mely n dulgot igazan elindjn, vsak egy, Ha tehit a do-
log fogalminal hesgiliink, nem fvthetiink alatta barmely tet-
szésiink szevintt gondolatot, melvet a dologral mi esinalunls,
haner azt, mely a dolgot kéeetoson Liltjext és pem thbhel,
nem kevesebbel, Teling o doliog fomulma sziikseoképon s az
mint a dolog lenyege kizhr minden dnkényes kipzetet,

Gondolnom kell pooo. a négyseie fogalmat. A negys
spiig fogalmihoz tartosik siklap, melyet négy oldal zir be
soexek Kbzl gz cgymast trinli olilalol dereksaigst képes-
nek. A négyseig nem mids mint exen fognlom. Fogalom és
dolog ngyanaz, a kettd kit nines Lkalinhsog.

A Togadmat igen is mi gandoljulk, de nz nem csak ér-
telmiinkben léteaik, Tunem az a létnek, o dolognak is a lelke,
Mivel tehat a fogalom maga o dolog, ezort az a 160 czélin, oka
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ax alany azon erd, melynél forva sajat tulajdonitméinys altal
meghataroztatik 5 mi mint gondolkodik felismerjitk a tulaj-
donitminyban az alany hatdrosotlsigit vagy lényege vagy
mivolta sgerint & midon aet kimondjul, iléliank. Gondolko-
diasnak és letnek itt 15 teljesen Bzsze kell hungzania, Hisz a
formai logica is szal o kapocstal, mi pedig annyit jelent,
hogy alany és tulajdonitminy maguk vonatkoxnak egymasra,
tehat emen vonntkozis nem thetonik pusetin esak Tojiimk sie.
rint. Ebbal tehat az vilaglik ki, hogy o formai logicn, azt, mit
allit. ti. hogy esak mi képestink fogabnalkat, csnk mi ite-
litnk, esak mi kivetkestetink, szoval hory foralom, itélot os
fezlet ceale alanvi gondolhodbsunle Tuwetion, keresztitlvinni
nem tudjn, Minek alapjan itélek 1gy: Aristoteles nagy bil-
ustsz 7 Bizonyosan azért, mivel drik idakee szolo holesbszeti
rendszert alapitoit meg. A tulajdonitminy itt az alany tulaj-
donitmanya & a kettének viszonya cgymashoz nemesak o gon-
dolkodonak mikidese, Igy van ex minden itélethen, ha ez
valdjaban t6lib  mint nyelvtant tétel, mert t{‘!'lﬂ(ﬂﬁ:ﬁ{!tﬂsl, hogy
nem minden nyelvtani tétel egyszersmind logieai itdlet. A for-
wal logies emlitett hidnyanak egyik eredménys az, hogy vé-
szérdl sok, mi o nyelv- és az chesszolistanba tartozik, o logi-
e kdrahe vonatik be.

Ha az itéletet szabatosan akarjuk meghataroeni, a logi-
eai fogalombol kell Eundalni. Az itélet, mint mondtul, dzon
viszony, melyben p fogalom egyik mozzanala o masikhoz all,
mert mind a bivoin mezzanal ugyanazon fogalomnak sajat
hatarozottsiga. A fogalom mint egysto maga az igazi alany,
mely kiillinbségeiben mint tulajdonitminywiban magat meg-
hatirezza, De az itélethen az egyik mozzanat az alony, a mé-
sik n tulajdonitminy. Miax alany, ityen az esak tulajdenitmé-
nyfban, a tulajdonitménynak pedig csak az alanyban van
volosiga, o vonatkogis nz alany &5 o tulajdonitminy kizt a
Lettonek egyséoét fojeri ki Bzen egység a kapoes, de mint
mondiuk, ngnem dnkéuyiink, telszistiol miive, Az itélet Altala.
nos fogalma tehit az, hogy benne az alany meghatarostatik
oly tulajdomitminy illal, mely azt illeti vagy nem illet,

 Haen batarozottsig a fogalom mozzanatai szerint lehet
kiilimfele, de ezen killinfélestg hatarat mindjart latoi fogjuk.
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Mert ax 4ltalanos, mint azt feljebl latwk, lehet vagy fogalmi,
nemi, tehil igazi, vagy elvont, vagy Osszességl, a killindsseg
Tehet belst, tehat setiksegképeni, &s lenyeges vagy kiilsd, tehat
esetleges, ¢5 az egyes lehet vagy egyes Altaliban, vagy igani,
t. i, egyed, vagy egyenkénti. Az itélet tartalmanak érteke ezck-
{61 fiigg. Ertekre nezve tebat mis az itélet, melyben a tulaj-
donitminy ceak esetleges, é5 mis az, melyben az egyfltaliban
szlikségkepeni hatirozottsiga az alanynak, Inuen szirmaznak
az itelethen a kovetkezo fokozatok : 1. lehetl az, hogy az alany
¢csak valami elvont altalinessag vagy killso kiilantsség altal,
tehit esetleges tulajdonitmiany Altal Lataroztatik mog, s igy
nem hatdroztatik meg lenyegében, hanem esak jelenségében,

Az egyesnck viszonya az iltalinoshon és a kilindshes,
valumint exek vonatkozisa az alanyra sziikségképem vgyan,
de csak viszonylagosan, mert az alany nieghatarortathatik
més Altalanossig vagy kilonisség Altal is és ezek szintén
mifs alanyban is elbjohetnek, Middnaz alany ily viszonylagos
Altalanossig vagy killonossig, tehal esetleges tulajdonitminy
altal hatarostatik meg, az ily itéletek mindségiek Poo.
i rOzsa piros, az asztal kerek, az ember hiu, gyarld, bilnds.
Hogy az alany, tulajdonitmanyai kizitt, ilyennel is bir, ez vit
nézve esetleges ugvan, de viszonylagosan sziikségképeni, mert
kitlouben hatarozatlan volna.

9.szor, Kzen viszonylagos szitkségessée hatira az alany,
mennyiben a tulajdonitmany a fogalom vagy csak ezen, vagy
sok, vagy valamennyi alanyinak tulajdonitmdnyn. Fzek a
mennyisegi iteletek. A wmennyiségi itélet a tulajdonit-
ményt az alanyok egy bizonyos szimira szoritjn s igy saoro-
sabb viszonyt alapit meg az alany és o tulajdonitminy kivat,
wi 4ltal o tulajdonitminy esctlegessége nem egyilialiban, ie
viszonylagosan megsziinik, A rozsa piros, az ember gyarla.
ezele minbségi, némely ember tudos, sok ember sinta, minden
ember hin, ezek mennyisogi itéletel. Mindezen itéletekben az
alany meghatirvoztatisa a tulajlonitminy Altal esetleges, s ha
a tulajdonitmany tényleg all is az alanyrol és ha az r& nézve
viszonylagosan fontos is, semmi sem biztosil, hogy annak ignz-
sfigal s okvetleniil is igy kell lennie; sgaval, az iy itéletek-
ben a fogalom meg nem hatdroztatik lényege szerint.

My TUDL AKAD, BT, A BOLCHBSERTE TUD. RORGNL, 3
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Bszor. B hiftinyon segitve van azon itéletekben, hol az
alany és o tulajdonitminy visronya ezek fogalma altal kil
cstimiisen igényeltetil, ol megvan nemesak az alany tarialma,
mely a tulajdenitméanyhan, nemesak a tnlajdonitminy terje-
delme, mely az alanyhan tételeztetik, hanem hol a VISZOTY 0
alany és 1 tulajdonitminy kizt o fogalom dltal oly belso, hogy
a tulajdonitmany az alanyban lanyegileg bent wan, hol tehat
a ketti egystgének sziikstgessige nemesak viszonylagos, hi.
nem egyillalinos. Eaeket odviteles ititetelnele mondjak, ol
ar elnevezés nem clég jellemad, mert itt oly iteletelrdl van
sz, hiol az Altalinos pem pasztan clvent vagy Buapossle li-
e foralmi vagy nemi, a kiilinissig nem kitlsh, e belsi
vagvis faji, ax egyes nem az egyenkinti vagy egyes altalahan,
hanem egyed, p. o, az ember azellemi ony, o lziltdsget miivi-
szet, o rhzsn kétsaikit nivveny, Hi a hivom iteletben o tulajdo-
nitmitny az alanynak annyira 1enyege, hogy ettdl elszakithat-
lan, itt a tulajdonitmany oz alanyt lenyegthen és feltistlentil
hatfivezza meg § nemesak egy oly mindség, killindsstg szorint,
mely lehet ugvan az alanyrn és el is maradhat, mint p. o ezen
ittletekben - a rozsa pivos, mort Ichet mas szini is, vagy az em-
ber hiu, o embey hiluis, vagy ha ezt menmyisegileg gy fieje-
wemn iz minden ember hin, bitnis: s Mindens mégnem fejos ki
a nemet s a7 esak litszat, ha ugy gondolkedunk, hogy mivel
mindezen alany egy tulajdonitminyrs nézve wmegegyesik, ex
Giket lenyegitknel fogva, tehat feliétlenal 5s, megilleti, Hinshg,
hitntssig az cmhert nem lenyege szeviot ltiirnzen meg még
azon esethen sem, ha minden ember hiv, minden ember bi-
nis, mert biindsség, hinsig nélkil az ember lenyege gondol-
hato, 1eterhetd, de szellemisag nélkill nem. Az itéletek ily fel-
fogasa n formai logien elth ismevetlen, mi ismép eredminye
a fogalom nom szabatos felfoghsinak, A miodosulati iteletek-
riil exuttal nem sxilak,

A logieai fogalom, egystge az dltalinosnak, Litlinisnel
es ogyesnek, Midim o fogalom szétvdlt mozzanatal egymésra
vonatkoznak & ez Altal o fogalom Hnmagarn vonntkorik, ez
itelet, Ma o fozalom mozzanatainnk ezen vonsthozisa egy-
misra, kizvetitietik, mesallapittatik, ugy hogy a vonatkozo
fogalmi elemekhes gy harmadik jaral, mint azon yonathonis-
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nik esakeiald oka, gz az desler. Tehat o kiivetheztotts vagy oz
asalet 7o itelel  megalapitsje, indekolije Todtemmal Wer-
kapolyi volt ax elsd, ki minden eoyes ittlot megalapitisit sze-
pen kimutatta, mely munkidrt a magyar L omany pésgivil
anndl nagyoblh elismortst fvidemel, mert nilank o hiilestszet
mivelesere kevis firyelom foeditlatedn, természetes, hogy e
téven fat ¢s evedetit, lebiet mondani, ook elvebve muobathi-
tunk fel.

A fogalom mozsanalai egymast kilesindsen kizvetitik
Fmek ok, mivel azok mazoklan véve nzonosak. Tebidt az
tsalet a fogalomnak sajit munkisshga, Kifejlise, Az bsaley
maginaka fogalommalk yonatkozisa Sumagiva, s ha azt mond-
juk, hogy mi vagyunk azok, kik kivetkeztetiink, ex nem jelont
egyihet, mint hogy o létezbnek Linvetitesit felismeryil és Jki-
mondjuk. Bizonyos ax, hogy mi kivetkestetiink, midén a for-
mai Ingica szildsmadia szevint ket itelotet egy harmadik ité-
letté deszekapesolunl, vagy mhs dléadisa seevint, hogy mi ki-
vetkeztetink, widin valamely iteletet mas itelethil egy har
madik kimvetiti itélel sopedelmiye] lessivmaztatonk, Deliogy
an altalunk eszkizilt dsszekapesolisnak legyen értelme, hogy
Kititnjok, miszerint egy itélet leszirmantatasa ket mis itélet-
bt nem az értelem Gokényes jatika, nem a létrevalo tekin-
fet nelkBli mive; aoy dgen lermiszetes, lhogy az coyafissal
isszekapesolt hatavozottsagoknak mir magnkban vive hirniok
kell ax egvsog lehetosegovel, ngy igen természgetesen az kiviin-
tatik, hory a lessirmaztatisnak, a lekivetkeztetosnek, mint
ertelmiséoink alanyi cselekvesenek azon targyins jelentdsége
legyven; hogy ax elizminyekbol a dolog sujit szitksegessége
rﬂll_'_fjl'lﬂ-

A formai logicai kézikinyyekben lehot olvasni; a tanari
eldadasakban lohet Tallani arra nézve, hogy a formai logich-
ban a tartalonra nem vagyunk tekintettel, ilyeneket p.o. tuin-
den ember tilelotes, Tl ember, tehat Pal tokelotes, A kizi-
kimyv vagy o tanir azutin st mondjn, logy ezen esalet tar-
talmilag bamis, de foronilag helyes, Usodilkoznin kell a tanu-
lonak, = ha az nalld gondolkerishoz hozzi van sunktotva,
vagy ha cx magatol gerjed fol enne, meg kell mavarodnia, ha
olyanra tanittatik, logy egy helres forma kipes Tiamis fartals

E!*
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mat is befogadni & hogy o hamis tavialom beillik a helyes
formaba. Mi igen is tevedhetink s itelhetink és kivetkeatet-
hetlink hibiisan is; de ebbol nem kivetkesik, hogy = fgilom,
itelet s tszlet csak a mi alanyi gondolkodisunk formaja. Az
oly eljaras, mely nz észlet tartalmiia épen nines tekintettel s
pPusstin o9y e m"j".“'mn..q pkoskadik, kiwel all o sophistica-
hoz, a mint tény is, hogy a sophistik csak o merd formai gon-
dolkodds alapjan mozogtak. Ez pedig folyominya volt a so-
phistak azon ferde clvenek, melyet Gorgins, a sophistak vgyik
gaszloturtopn hirdetett, hogy we ismeret lelctetlon padrt, mivel
a gondolt nem leve és a levo nem gondolt, tehit o lét és o
gondolkadis kizt ledinthetetlen falat emelt

Misreszrol pedig midén o formal logicn az dsalet igag-
sheit formajanak helyességotol felteteleai, ez allal, nolia esak
hallgatagul, boismert o logieal formaknak a gondolkoedasiol
oly figgetlen sziikstgességit, melynek hidolni tartozunk.

Hogy a logica, mivel az nemcsak gondolkodisunk, ha-
nem egyszersmind a 16t formainak s tana, kénytelen iltala-
Ban o tartalomea is tekintettel lenm, azt mar eddig s wgy o
fogalom- mint az itélettanban Ittoks midon azon pontet
emeltitk ki, hogy mily nagy a kitlinbség az itelet ki, midin
az alany esak egy mindséy, ey ks, telih coy esetleges kii-
londsség vagy altalinossag altal, és a koat, midin ax alany
tale elvallitatlon lenvege ssevint hatiroztatik meg tulajdo-
nitminyaban, Tehit ennek kell Allani az észletekrdl 15 ming
indokolt itéletekrsl, ugy hogy a lorma kilonbstaivel a tarta-
lomnak is misnak kell lonm 65 meglorditva,

A logicai formiak magukban véve az igazsigrol még nem
kezeskednek, ha a tartalomra egyaltalaban nem vagyunk te-
kintettel. Az hizonyos, hongy a kivetkegtetés mmerctiink korat
kithgitja, de maga az dszlet nem elegends, hogy az igazsigod
felfedezzitk, valmmint masrészril az i= bizonyos, hogy as Gse-
let és ennch fovmdgs nelkinl gt a eceell el wem erhetjitk. A
megdinthetetleniil all; hogy a logical elom az jgazinuk egyl-
talanos lorméga, de nem oly formak, melyek o tartulomra
nézve egészen kizinviosek, A logicai clem minden valdban
mint szitksézképeni mozzanat megvan & a logiea Cpen ezént
lehet ismeretiink verelgje, de nem egy puszlin foringd igyes-
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g, kiilsd kiszamitis szerint, hanem a2 4lal, hogy a logica

eategoriik belsh dsszefiiggosihe helatist szevaiink, és ha belat-
jule, hogy a logical formalk esnk nomesfeleld tartalmat veliotik
fol. Teliat ne gondoljuk, hogy valumil tudominyosan felfor-
tunk, ha azt az eselet formajaba boertszakolink, mert ax iy
eljivis azon scholasticai formalismus, mely magil o bilesi-
sgetet is rosz hivhe hosta, minek bevmészetessn n bilesésaet
nem i oka,

Tsmerjitk o fogalom elomeit vagy minl mi nevessiik, moz-
ganatait, Lattuk, hogy ezel oly elvilhatatlanul tiggnek dssze
prymbssal, miszerint helyesen et lebet mondani, hogy min-
den mogannal nz eeésy fogalom azért, mivel minden mozzanat
a tobbieket magaban foglalja. Exnek nyoman tovabba kivet-
kezménykipen et tanithatjuk, hogy mikép az itéletet ket fo-
galom eovmiashoz vald visponyanak lehet mondaon, hasonlo-
kipen az eszletet s, nzon kilonbséggel, hogy ith azon ketto-
hiz egy harmadik jarul, mely viszonyukat kozvetiti, mely a
viszony oliat monidja meg, mely o fogalom mozzanatal kozott
a sriiksfpkipeni dsszeliigrest mutatin ki A magdban levi 6sz-
szefiiggiost {elfedezni, belatn, iy gondolkodasra tanit a hol-
csiszet: mint azt kitlindsen Aristoteles szhmos valtozatokban
adjn elé®; ellenben oly iigyességre vagy mesterfogisra, liogy
clmisségiink altal mutassuk ki o szitksegessog lalszatlat, eat a
tudomanyhos megkivantuto komalyshg mintt nem  tanithatie.

D termiszetozen nom szabad feledniind, hooy ne éaelets
hien ax egymisr vonatkozd fogalmal o fogalmi mozzanatolat
kirpyizelik, mert éseletet csak  oly fogalioak képezhetnok, me-
Iyek ngyanazon fogalom clemel Ax ily felfogis termésyetes
i kimnyen érvthetd mes; ellenben az észlet természetét a for-
mad logica cliadasinak nyoman cgyeldre nehezen lehot meg-
Ertend, nidin némely kézikinyvek st wondjik; a kiivetkez-
tetés lenyege ax hogy kit képaet egvimis kieli viszonyit czek-
nek egy harmadik kopeether vald kizis vissonyukbol ismer-

jitk meg. Mind képzetek — vagy mintin o logiciban képze-
tekrol s26 nem lehet — mini fogalmak azok, melyek ily vi-

sgonyha lopnek, azt esuk sejtend lohet kisse abbol, hegy ezek
ey harmadikhoz kozbs viszonyhan allannle
A fsxlet kievetitett ieelet vagy az cgysig ar alauy &s a
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tulajdonitmany, joblan minddva o Logalind halavecottsigok
Lt de ceen egyseg nem kievetlen minl o puszti ilé]uth-un,
Linnein kdzvelitett, Kogvetitve van vaen egység o fogalom -
madik tenyeztje, vagy, mest wir ismervén o fogalom termi-
szetet, mondhatjuk, o bavmadik fogalom altal. Fa sz ugy neve-
vott Eiizdpfogulom, mely  ae itéletformat eszletho  valloetatja
at, Iozepnek mondjuk épon kbzvelild szerepénél fogva nzért,
mivel o azon szilld alap, hogy wa wlanyt ez a tulagdonitindny
memillet, o kettd mint véglotek kizt n fi:f.i'i]ifw'i':g]cf.';iﬂ'l:li fJ.‘\'HZ'..:u'
{iggest nz alapitia meg, P, o az ember tetteivdl felelis, mevt
sgabiadl Teny. Lo felelossiyg o tettekert ax alanynak, a2 cm-
bernek tulajlonitminya: de exen tulajdonitmany egy nisik
fognlom altal, mely ugyanazon alany ’r.Lllaj[hﬂﬁtlnﬁﬁfai, ':11.1
Lkivevetitve, 11 a kbzeplogalom L. i o szabadsig, azon beremto
wlap, mely szili o kivetkezményl 5 tettembért o [eleliisai-
get, Hugy a kizepfozalom o toremts, o ssitloadap, est mir
Avistoteles ismerle fel. Mibil ismételve viligosan kitiinal,
hogy az észlet, a mint gondolkedisunknak, ury u lotnek, o
viloshgnak s formija, azéct, mivel o dolog snjit szilkségesse-
git alapitia meg. Fzen izaz felfogis  alapjan alapithatta meg
Avistoteles a syllogistikit, saint tudomdnyt, ex alapon niond-
hatta Troxler, hogy o syllogistica vilaglorveny, Természetos,
hogy azok, kil a kézeplognlomnak emlitett jelentiségét nom
ismerik, bele esnck a logicad formaisfigha s o kovetkeztetis
sgitksiressege naluk oy tres formal  vonuthoztatas, Mivel a
fogalomuak windegyik cleme, mozeanatn o tobbicket magi-
ban egvesiti, ehbol vilagos, hogy mindegsik lshet i;'{'rm'ei.,ilﬂ‘
i havom kivetkeztetési idomot alupit meg. Aw elsohen kifz-
vetiti az cgyest az altalinessal o kiillings, o misedikban az
cgyest o kilonissel az dltalines, a harmadilban a kiiléndst
az dltalanossal ax egyos,

12 szerint esak hirom észletidom volna., Azouban emlé-
kezziink vissza area, hogy o fogalom  mozzaunatal mindegyvike-
uek tobl jelentésege van. Az altaliuos vgyams elvonl vagy
fsszesstgl vagy lgazn Lol nemd vagy fogald; a kilénts kilso
vagy belsi, az egves pedig cayes @ltalaban, vagy egyenkénti
vagy cgyed, Utobbi az igazi, mert neme és faja. altal hatiroz-
tatik meg. M is ast mondjuk, lozy & logicn o formik tudo-
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mifuiya, de ezen formik nemesak i gondolkodis, Lanem egy-
ggersutingd a 1otnek is forméi Allalinos, kitlonbs &5 egyes for-
male, de Yattuk, hogy tartalom Lelintoteben mis po o, a nemi
altalinos mint az clyont, o faji killiniisstg tartalmilag mis,

mint @ killsd, vagy az egyednck mis jelentusége vau, minl ax

egyenkintinek, Euen tartalmi kilonhseg alapjin mutatuak ao

eezletidomol nagyobl kitlonbstget, mint oz peyelire latszik.

A speeulativ logica ax altal Jevilte ¢l formalismust, mivel

i lowieai fogalmat helyesen fomta ful, ennek mazzinatiaiban

uly formiken smert ré, melyek a nekik meglelels tartalomra

i pantalial, Mert egészen masnak kell lenni a tartalom-

nalk, ol a fogalom mozzunutad wint egyed, belgd kilontssbg

&s nemi altalanessig vonatkoznak egymisra, €4 misnak ott,

hol a% cgves vigy csak egyes illaliban, vagy poyenkénti, o
kiifimiseen cank kilso s az altalinossig esak clyvont vagy
fisspesstgl.

Tlsii esotbon az alany lonyeschen hatiroztatik meg, k-
sodik esethen csak jelenségében, esak egy mivolt, kilsd, eset-
leges tulajdonitminy seerint.

Faen ax egisz logicaba mélyen behato Lillonhstg ala-
pitin meg wx itéletele b az sszlitek igazi killinbsogét, vala-
mint mindazt, wi ezeken seithstglépen tovabh felépil. Mivel
q formai logicn ezen killinbsiget nemesak nem ismeri, de
lifinyos elvencl fogva nem is jsmerlieti, innen fogaloms, itélet-
65 eszlottanabun a sok hativozatiansig. A formai logica p. .
eavivint feltétlen eseletnel, ki votkogalen n fotetet fultétien
iteletnel tekinti, uey ext:

Minden erény dicséretre mélto,

A szopgalem erény,

Polit o seorzalom dieséretre melto, mint ks

Az oriny az ember grabad tnellutdrosisinak mive,

A szorgalom erdny,

Telial a szorgalom, szabad fnelhatarozisinak mive,

Az olso peldaban oz dszlit nem feltttlen, kbvelkeztske-
penca [Gtet nem felictlen itelet, Azon tulajdonitimdny »dicse-
vondie nem 10gg Gssee ssliksoglipen gz erénynyel, dz ax
erenyt lenyegiben meg nem hatirozs, lemyeget ki nem fejen,
az crény diesertethetil, de ex vd nbzve esetleges, ha megtor-
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tenile, aa v ndave épo oly  kfatnyis, miod ha ildostetik vagy
gyalasabik,

Ellonben hogy ng crény ae ember sgubad dnelhatiyo-
wasanak mitve, ex az erfnytol elvidhatatlan, e nélkil oz erény
meg nem saitlotiky ag az crény Wenyegbre vonatkogilk,

Most tehit viligos, hogy ugy a pussta valamint iz indo-
kolt iteletel kalonbségének iz alapja agon kiilinbség, melynél
fogva a fogalom mozzanatainak, mint egveldre formiknak,
mis tartalom felel meg, ha azaltalanos, kilinds & cgyes
fruzink {1 nem, faj é2 egyed, vagy pedig ha az altalanossig
8 kiliudsste csale viszonylogos, az alanyt 1enyegehen meg
nem atirogd talajdonitminyolk,

Ha az ésplet megalapitott itélet, amyifele észletnek
kell lonni, hinyfale az itélet, tehit mindsémi, mennyiségi és
rivviteles.

A mindsdgi dszlet o mindsogl itéletet alapitvin meg,
esak azt mutatja meg, mind tulajdonitmany mint mivelt 1l-
leti meg az alanyt és mi oknal fogva; de czen ok esetleges,
p. 0. az ember mivel i, kap a divaton. Kapfs a divaton az
alnnynak viszonylagos, esetleges, nem nyeges altalanossiga,
a kizépfogalom, mely e tulajdonitméany oka szintén ssetleges,
a, bokoa hifisdg, az emberben nem szitkseokapend, A zirtet
ben tehil igen is helyes az alany tulajilomitmanya, de nem az

alanyrn &ltaliban, hanem csak ezen, ezen; tehat csak nehéiny
Iihﬂlj'r!l ]H"H‘ﬂ"',

Tehit az a kérdes: hogy a tulajdonitmany all-é mindon
alanyokeol, welyek ngyanazon kiorhoz tartornak? Bz a
mennyisigt dszlel, A mennyiségi Gszlet ezen egvestsl a soka-
shgun at halud az Ssszességhes. A tapasztalisra nézve azért
v nagy fontossiga, mivel ez az egyesbol indul ki, hogy azt
mis cgyesckkel OGsszclmsoulitsn, Ha egy  tulajdonitmany
mindezen alanyokban megvan, en tessz valészinlve, hogy
izon tulajdonitmany minden, ugysanazon kirhe tartozd ala-
nyokrol fog allani. Tgazee e, ez windaddig kérdéses, mig a
tulajdonitminy az alanyban nem lenyege szerint benmara-
do. Eren bizouyossimdl a mennyistgi dszlet azért nem ke-
seskedhetik, mivel itt a fogalom tényezéi esak mint eczen
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egyes, Lobhes vagy sok o5 Gsspessig visgonylanuk cgymishoz,
pedig azt mar Vidtuk, hogy az Gsszesség nom igazi illalanossig.

Ellenben megvan azon bhigonyossig ott, hol a fogalom
mogzanatal mint egyved, fn] &5 nem vonatkornak egymisra,
Tz tirtemik a raviteles dszlotelbon, melyekben a tulajdonit-
mdmy Altalinosshga az alanyhan lenyegiml fogva szitkségke-
pen bennlevé, po o, hnugy kitvotkeztetels ; minden erémy a ki
telossia beteljesitéee, n sperénység erény, tehiat a swerényseg
a kitolesser beteljesitése, Vagy ha ugy kivetkeztetink: a
midarak ;;nriuu:f,us{-]c, a sas madar, tehit o sas gerinezes, A
Lisvetkeztetés mind a kit esethen okvetleniil biztos, mivel itt
a tulajdonitmany mint nem ag alanyban hennvejlik s an ettol
annyira elszakithatlan, hogy we alany fogalma, megsemmisiil-
ne, ha a tulajdonitmény azt meg nem illetni, Elenben ha a
windsegi vagy a mennyistol észlet alapiin igy kivetkoeetet-
uck : Budapest, mivel fiviros, a kormany sethe ; vagy rozsa,
hars, fdkace, szegliy pipacs sth virdgoznak, erok mind nive-
nyek, tehat minden nivény vagy & nivanyek altaliban vird-
roznalk, o bizonyossig nem okretlen, mivel elso psethen a fi-
viiros fogalmaban nem rejlik azon szitkségesség, hogy 4 kor-
many széke legyen, misik eseiben az tény ugyan, hogy sok
ndveny vivdgzik, de nem igag, hogy minden niveny, 1105"‘.‘1' i
ubvény nemi fogalmanal fogen virhgzik. Ugy o mindségi mind i
mennyiségl Gseletekben o tuligdonitminy az alanynal nem
seiikstgképeni, hanem tényleges és cnnélfogya lshetileg eset-
lemes hatdrozottsiga, Az inductidban ezen esetlegessag s#il-
Yeblb kivee vonul weyan dssze, mert ha egy hatfironotisig
sok alanynak tulajlonitménya, e mellett azon érv 201, hogy
ax enyepes. De a szitkstgessés mige sem Livelleozil, mert az
inductiohoz megkivintatd toljesség tapaszialatilag el nem
crhets, BEllenben o viviteles ¢sulet sem nem tételezd sem
nem kordeses, hanem okvedlen, meet benne az wlany 1.'(:|1}1Li~
kozhsanak kizvetitése o tulajdonitminyra, mint tile elemakit-
liatlan dltalinossigra, feltétlen modon eszkizoltetik. A feel-
tetlen, leltétes 6= w szétvalasgto sszlet a valodi, a fogalom
igazsagat kifejezd, melyben alany és tulajdonitmany egyen-
Lk, mert a fajok leuyege a nem, az egyedek lenyege pedig a faj
s a nemi altalinessig o faji killonisség altal axegyedben va-
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losal meg. Bbbil ajra meg ajra kitetsaik, bogy az észlet nem-
csak gondolkozdsunkuak, hanem a litnek is formég, merl az
spitkstokopent, hogy 4 kivetkesteles, wint fvtelmiségiink ala.
nyi mitktdése, a dolog sajit sziikségességit adja elo, de a fo-
galomi egységiat anuak kildnbségeiben teljesen és indokolva,
kézvetitve az cealel tivja Ja, nevewctesen o seetvitlasedo cexlet
a kifejlett fogalom, az Lkizvetiti o seitksigességet mindey
trfinyban, benne o fogalom dsszebasoulitja magat sajat vild-
sighval s a terjedelemnek a tartalom szabja ki hatlrait.

A 57‘.{*.!;\'.;’-.]{;521‘,1': eazled o fogalomnak leljes wegvalasulisy,
mivel az egyest ennek faja 4ltal o nemmel megvalisitn, A
termeszet 65 oa seellem leremto crejo mindenill uey nyilats
kozile mint oz okbelistgel wagihau foglald daxlet,

Az eldndottakbol vilagosan kitanik, bogy o fogalom
esgményisége a lotnek valosagos alapin, s ba ez, vy o logicanalk
lehetetlen a tant a létrol a maga kivehol kivekeszteni. 195 meg-
forditya, lehetségos-e, 16tezheto-o o lot, a valosag a logieni -
tarozottsigok, a logical gondolhatosis nelkil? A formai logics
magn kénytelen, legalibb nem egyenesen, hevalluni o gondol-
kodias ésa 16t egységtt, midion be kell ismernie; hogy a 1étel
wasképen nem gondolbatjn mint a gondolkodis {formaiban.

A speculativ logiea is azt tanitje, hogy o logicai hati-
rozotlsigok esak Tormak, annyiban hogy egyelore a ot ke
lebbi tartalmira nines tekintettel: de ezen formék nemesak
ulanyi, nemesak targyvias, hanem epyilialinos formdk, for-
whi ngy a létnek wint a gondolkodisnak, Ha a formai logicn,
minduntalan azt wondja, hogy a logica a gondolkedas tirve-
nyeinek tana, ezen fellogishan o helyes ax, logy o gendel-
kodasnak megvannak sajil, egviltalanos hatirozotisigai; és
ha ezekben ugy jir el mint sajiatjaiban, akkor szabuad, helyes
&s kitvethezetes. De ezen hatavozottsigol, melyekben a gon-
dolkedis az igazsig formajaral bizonyos, w létnek is formai.
A fogalom ezen termiszete okozza, hogy leivasa nelicastogek-
kel jar. Gondoljunk mi bivmely coneret tartalmat is, tizzik
lti_ gondolkodasunk targyhal o legtartulmasabb jelensigeket,
?mdtin igy gondolkodunk, viszonyunk fermészetesen alunyi;
de uzlt isfel fogjuk fedezni, hogy az ily tarvgyakban vannak
pe oo ilyen hatévozottsagok. gondeolatok: egység, kilonbséeg,
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ellentit, ok, new, foj sthe A permeszetbuviar =udl o vegytan-
ban & savrol és aljrol, a esillagiszatban o kzponti €5 a ko-
vialeti viligtesteol, Ttt tehat van ellentét. Az ellentét catego-
riajit nem & képezi bele az iltala vizsgalt thrgyakba, A tar-
talom molyet goudol, maga is targyilag logicad, mert o lét, a
valosig a logieal momentim nélkiil egyal talabun lehetetlen

Syolottunk eddie o fogalomrol, iteletrdl & oz ésaletrdl,
Liogy a formai s a spoenlativ logica kiat mindenckelitt ott
emeljitk ki o kilonbséget, ol a kethd legkizelebh A1 egy-
mishoz, De feladatunk, t.1 a logiea fogalmanak meshllapli-
tasa, exzel még nines megolden, mert ha o logicai hatirozott-
stk ugy sondolkodasunkank mint a letnek is forméiz eb-
bl terméssetesen kivetkeelk, hogy a speculativ logiea kény-
telen a 16t fozalmat is fejtegetni, Tan w latzdl altalaban azon
tudominy, melyel Aristoteles ota metaphysicinak neveziink,
oly twlominy, melynek mir ha puszta nevet is halljn a tudo-
many torténetéhen e hiflesészethen jaratlan ember. gany-
mosolyra gerjed. Mért tessd ol eredl tiszta tudata nincs,
v nézve elég ok, wivel azt ballotta, hogy a metaphysica el
avult tudomany, hogy annak megirtése lignchezebb vagy
¢pen lehetetlen, hogy e esak szakbilesoszaknek valo, kiknek
elég idejok van o szovszillissogatisollal, azaz o tudomanyos
kines Lonin kivitl esé allotriakkul foglalkezni. Ax ily embe-
ek itelni akarnak tudomiaryos feladatokrol minden; a targy-
hoz megkivintato tanulminyozris és komolysig nélkiil, még
pediz azon igénynyel, hogy az igaesig pisriikim van, azon
hitszkolkeds @rzettel, hogy 6k azon, mi a tudominybin egyike
o leglontosabl kérdésckuck, mi ax alapok alapjira vonat-
kozile, mar tal vannak, mivtha azon szegényes's esak a Lial-
lomés wiiin betanult alliths mir o metaphysicinak megezifo-
lasa vagy épen vidami 0f bileseség volnal

Hogy » speenlativ Jogica a metaphysicat miot egy riszk
maghba felvessl, ¢ pontra niézve teljesen killimbizik a for-
mud logieatol, Haomi tehat o Jogica fogalmat ugy alarjuk
megnlapitani, hogy folytonesan tekintettel vagyunk a formai
logiciva, mint mely kizinségesen el van torjedve, most épen
aroni pontra kell irfmyozni figyelminket, hol o két iranyu
felfogisra nizve az eltéres teljes. A formai logica esodilko-
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zik wzom, mikép lehet a metaphysicit vaeyis tant a letrol a
logica exy viszéve tenni. Hogy résaéril o csodalkogisra, a
kiwimstoes tudat réseérdl o metaphysien lenézisére nines ok,
errol meg fogunk gyozodni, ha o metaphysica tartalmit ri-
viden eléadjuk, noha u tekintetel sz cléitéletekre a tudoma-
nyos szempontnak alivendeljitk.

A metaphystva tudominy o 1etedl altalidan = mint a
speculativiogicanak ey része, megeliel o fogalomtant, Hogy
jutunk el ezen tudoményban ax elvont, az dltalinos, a fiszta
lit gondolatiliog, o nehéz kévdés bivebh fejlegetisinek helye
ott van, hol a speculativ logicat mint teljes rendszert modszere-
sen fejtegetjitk. Ttt rividen elég logyen annyit megemliten,
hogy a tudon@nyban mir tal vagyunk as alany 6s a targy
ellentatéenck hatiarin, Az ily ellentéttol szabad gondolkodas
middn magit meghatiarozsa, o 1ot fogalmn o elsi, melyed
magiban talil mint sajat hatirozotisigit s melytol magil
megkitlonbiateti, Itt tehit a pondolkodist ugy kell telinten,
mint mely mir szabad azon feltételekinl, melyek kivintatnak
a tudat philozophiai képzettségehiez, azt ngy kell gondolni
hogy szabad mindazon hatirozottsigokiol, melyeket magdhol
megaalpitani nem képes. Szoval itt semmit sem tesziink fel
mint magit a gondolkodéast, ex pedig mint mondtuk, a lé-
tet magaban, fogdalin vagy: mint alanyilag Descartes mon-
dand: cogite ergo siom; mely tétel altal az ajkort bolesészet
megalapitéja a lét bizonyossagit o rondolkodis finbizgnyos-
siea Altal akaviy beveiitend, mert mindenben kitelkedhetion,
de gondolkodasomon nem kétekedhetem, minthogy a kitely
is gondolkodas és valamint gondolkoddsom tolem elszakitha-
tutlan, szintoly elszakithatatlan a 1ot a zondolkodastal.

Tehit u 1et a philosophiai tudominyok kezdipontja, a
Bl mint minden o viligon levo &5 1elezbetd dologoalk, Lirey-
uak tulajdonitminya, A léthen, mint tlyen fogalomban sem-
mi felfoghatotlan, meglejthetetlen wines, mert szt minden
mis fogalmaktol meghiilonbiztethetjiik o5 sajat killanbse-
geive felelemezhetjik, mivel a 160 nemesak ilven hatarozat-
lan, hanem egyszersmind magaban is kézvetlenil igy vagy
Ugy van meghatirosva. A 1ét mint kilzvetlen Latirozotisig
a mindsdg, jobban mondva miség. A metaphysica azt nem fej-
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fegoetheti, hogy a mindségl 16t mint i van meghativozva,
Lanem csak npon szitkségessbgoet mutatja ki, hogy o 1étet oli-
votleniil mint mindségit kell gondolni. Midin pedig a let
mint misér magaban vin meghatirezva, ezen hatfrozottshg,
mint mivolt altal kilouhizik mas seinle mindzegileg meg-
hatarozott 1éttdl. A miség meg nem valtozhatik a nélkitl,
hl.:.gj a lot massh ne legyen. Ellenben azon ladarozminy,
mely irint az &ltala hatarogotl 1ot annyics kizinyis, hogy
:l'.’.ll;l Jatarozoltsig viltoatival a lot meg nem \-F:Itnzilla — i
sentiyisdg, A mathenudics is ugy fogin fel a nnnurq'i.si-gvt,
hogy azk veg nélkil lehet Lisebhiteni ¢s nagyobbitani. De
nines mennyiség hanem csak olyan, mely mindséghes van
kistve, 68 nines mindség, hanem esak olyan, 11::-13'1101:1111011&
nyistge, nagyshgn vin. Pehat & mindsegi levo csak viszony-
lagosan kizingis sajit mennyiség kifwﬁ!lmtﬂmh’l.?n irdnt,
siert o moennyiség haldre a wiser. Hao tehit a mn'nlti:at n
mennyistg &8 # mennyistgel & mivolt batirowa, a 16t Jgnfcl
s coneret mint & miség & 4 MEnnYisty egysege. Fuin egysty
a mddosulat, Minden meglevi esak igy valo, lgy alet miseg
mennyistg és modosulat, Pz az antulogia thrgya.

Misiég, mennyiség, modosulat viltoshatnak s a et h
nyezoinek ezen folytonos vilozdsa a leb ﬁnj:'ataﬂdg‘:ns Lerme-
spete, fogalma. De van valami, mi a lét tonyezdinek. czen
folvtonos yvaltorasaban o maradandd & a valtorlatatlan alap.
T Iinyey (ovoce, essentia, Wesen) w lédnek mint minﬁsu;lﬁg-
nek, menmyistanek o8 midosulatnak tgazsiga, oz evcket mind
tenyezaket magiban forlaljn 63 megalapitja, ezcl a lényeg
aélkil Tehetetlenek s nem is elegenddk a liet fogalmbnak meg-
Griosehiez, mert o let megkiilinhiztell maght minit rih:qmt {ﬁ
print jelenspget. Crak lw o Lt Lailondle 1,1&5:1.,1:5:-1_1135%51!1. il
nyeg egységébe fogjuk dssze, nyugtat meg minket '.IHIII.’!L‘I“‘.-
tiink, de sokszor hosszu wli Livantatik, mig o mar fl.t].l:il:ll!?l'[
hatarozottsigok sokashgit a leuyeg egysegenek milyehen fiel-
fedenziik. A lenyeg o moglevik kiiliubségeinek egysege. Ha
tehat besziliink p. o az ember, 2 miveszet, az dllam Hnyegé-
ritl, elkor ast ertjitlk, liogy nz ember, o miivészet, az :';llau}
leteleher tartosd valamemnyi jelenséget cgysérhen, aza helsi
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sriistghképent Gsszeligeishen, mint az egy alaphal kikelteket
kell gondolni.

A Tenyeg a lét folytonos valtozfisaiban a magival
egyenlin maradd egystge o lotnek. Bz a7 ezenpssdg, a 16t
azon egyenlisige magival, melyben megvan o vonatkosis a
kitlimbségre. Kgyszeriistg, egyenldsts magival, egynemiisig,
ollenmendiashiany, mindezen kifojezézek az azonossigod kil
lonbizd ivanyban fejezik ki. A lényeg mint a ot egysége va-
lamennyi killinbstgeit mint oly sajitség hatjo 4t melyre
négve nzok megegyesnek, dssrefiggnek, dssnetartoznak vagy-
iz aronasok. P.o. nz anvag leliet specifichlvn mink sserves
vagy nemszerves, lehet hogy alakja vendes, lehet hogy rend-
ellencs, lehet a mozghs, lehet a nyvgvis dllapotiban, lehet
sotet, lehet viligos, lehet fent, Tebet leat, lehet ssiliard, lehet
czepplolvos vagy terjengis. De aw anyag lényege a létnek
windezen modosnlataiban, kilinfelesézetben magival mindig
egyenli 65 ugyanag, i, biv silylyal és kiterjedéssel minden
irhnyban, Az nzonessig tehdt o gondolkodis seitkséghkipen
probléméja.

Ha a lényeg a 1ot kilonfeleségeiben magaval mindig
egyenlss, hia ax alét kitlonbstgeit athato és Geszetartd egy-
séz, exbrt a lenyeg az azonossig mellett egyezeramind Liliad-
sty is; s o i szithséghépen dsszeflizg cgymissal, nz szikséy-
képen kiildnhizik is egyméstol.

A lényeg kilonbstgének van hivom alakja. Minden
meglova kizvetlentil kitliinbiizik minden méstol. Kz Liilia-
fileség, Kilonfelestg nom o lenyegnek, hanem esak a lényeg
kitlvalosiganak kitllénbsége p. oo hegy, erény, kiltemény,
vilgy ezen Liegy ¢s czen hegy, A lényeg egysige dltal kozve-
titett killinbség az ollontdt, hol a killdnbézik magok kiiliin-
hitztetik meg magokat, p. o, o vonal egyenes vagy girbe, az
ember nemre nézve ni vagy férfi. Bz a bensd kiilimbség,
melybe a lonyeg sajit egységchal magn megy at, szitkséghi-
peni is, mert nélkiile alenyeg mint meglevi nem létezhitodl,
hatarozolt is, mert az ellentettek maguk allal kilesimbsen
vonatkoznak egymisra. A lenyeg, mint magaval azonos, sajit
ellentéteiben (oleleni magil 65 ezcket ismiét o maga azonos-
shghra visszavezeli. Az ellentét tagjni teldit mint nz egy
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Jenyegnek kit hatavozotisiga nem két lenyeg, hanem egy. Ha
ollentétes linthrozattsdgok egyhen vannak meg cgysserre, ez
ng el lenmaondide (eaineidentin ippositorum) a L’T’Llﬂnhség har-
madik ts legfelobl alakja,

A formai logica és a videg értelem nx anonossig szem-
pontjihial szt wondja, hogy minden magival egyenld s kit
poymfssal ellonkend tulnjdonilmanyok kizil az alanyt csak
az egyil et meg s nem egyszersmind a misik is. Kik igy
gondolkodnak, azok ragaszkodnak az avonossig orvényéhes
s ey vannak meggyizidve, hogy ennek megsemmizitésivel
randolkodis olvesztené minden hizlosshgdl. Az igy eiondol-
kodik gondolkodisaban o helyes térekvest el kell izmerni;
mert i 0. 4 szép nem dehet it is, a jo nem lehet gonosz is
eegyszersminil. Tehnt hogy fogalmaink kit zavar ne tiamad-
jou, az azonossig clvét, mint lelyes gomdolkogasunk krite-
it meg kell tartani, Aw tehat helyes, midin a formai lo-
wieq azt kivanja hooy gondolkodasunlban muagunkkal ne el-
Jenkerzink, Te a lenyer egrséoinek szempontjahiol teljesen
ignz ugyan, de nem igaz av, hogy ellenmondis Altalaban
nines, nem igaz I tekiotjik o linyeg sajiat Eiilimbstget, mert
elilien megvan nemesak o kilinfeleseg, hanem egységin beliil
az ellentét is, s ez alapon beallhat a meghasonlas lehetisége,
muég pedig lehetséges az ellenmondis a Yenyeg és ennek kitl-
valosiga kizt, &s lehiet, hogy a lényeg Snmagival ellenkezik.
Kell ugyanis hogy o lényeg mint egyelive még csak képes-
st (potentia) sajit eselekvikomystge Alta] megleleld maden
jusson o Lithvaloshgra, Ttt a meghasonlis nzon ellonmondis-
han all, hozy sz minek & lényeg természetond] fogva lell len-
nie, meg mint kiilvaloshy nines (etelezve, Fzen ellenmondis-
han rejlik a lnyeg azon erélye, hogy czen nem kelld allapotot
megselintesse. [y ellenmondds termikeny, lenmi kellti s az
mindenfitt van otf, hol van @let, kifejles, eselelkvikenység,
p. 0. 4 szellemnek minden teventd miikiidése azon ellenmon-
diis lepyizesin alapszik, melyet sajid lenyege sgiil, midin ez
o kitlvalosagra torekspik jutm. De lehetséges az 15, hogy mi-
din u lényeg a fajletlen allapothol a fejlettre tirekszik, ezen
tirekves valamely okbol nem sikerill, ekkor a lenyeg ledilva-
l6saga spemkiet a lnyep eeysenével fagadd s o lenni kelld,
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tevilleges, rendes Lkifejlésnel ellenkezije all be, 1. munkas-
shganak eredménye ax, hogy lehetetlennc tette valodisigit.
Ekkor visszas ivanyi lermékenységovel magat romboljn le s
sziil fogalminak meg nem feleld valisdgokat, mert o linyes
tevileges tartalma tagadd, nem kelld ivdnyban mikedik. Min-
den ritsaz, alaktalansag, ferdeség, tovzalak, betegség, oritll-
sbg, gonoszsig, elfajeds, rendellenesség innen szarmagznak.
Mindezek a lényeg tevoleges tarlalminak oly megsemmisi-
tése, melynek nem Lell lenni. Az ily rowbols ellenmondis
tehat minden lényegben eloalllat, noha nem szikséghképeni
hogy bekivethezzek, De az ily ellenmondast tagadni nem le-
hiety az tényleg létezik, azzal tettleg nagyven is sokszor talal-
kozunk s esak arra nézve lehotséges ax cllenvetés, hogy azon
ellenmgndast, melyet feljebb termékenynek nevestiink, lehet-e
ellenmondisnak tekinteni? A rombold ellenmondas  mun-
kassfurinak minden ferde, torz eredményeivel egyiitt azonban
mint lagadis a lenyeg teremtd és tevoleges hatalmival szem-
kizl csak masodsziilottség, melyn lényegnek mint tevileges-
nek evedeti evejél ellenkesd irinyban téleleai = axt &lisedi,
elfajzott szilleményeibe viltostatja 4t Ha ax ily ellenmondast
csale tapasstalatilog vesgselik fel, mint azt tesqzi a formai logica
&5 mis tudomainyok meg a tapasstalati tudad is, gy azt meg-
frteni nem lehet. Amnak termiszete a lényeyr elferditésének
meg nem oldisa. Do a lenyeg ellenmondisban allhat finma-
ghval issajat ellentétének alapjin; midon mdsként és méisként
megvaldsulasal egy ponthan lalilkoszvin egymissal dsszeiit-
kiznek. De ax egymissal kizdok kibékilhetnek, mivel mind-
a kettdt egy lenyeg hosta letre s adolgok czélja nem a meg-
hasenlas atka; hanem o magival kiengesztelt lényegnek axon
dsszhangeata, mely az ellonmondist legyiste, FKzekbal kitet
saik, hogy az vifoghs vagy elferdités, vagy hidnyos felfogas
azt mondani, hogy a speeulativ logica az cllenmondist kial-
totta ki a bolestszet mozgatd eleenck, nolia fagadni nem le-
het, hogy némely, o legujabbkori hilespezet tevén mozgd
irok eloadasinak modors azon ellenvelésher elegendd okot
szolgaltatott,

Hanem az eollenmondist a speculativ logica igen is he-
Iyesen &5 alaposan tanitin mint olyal, mely a lényeg fHinese-
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lekvékenystgehil Lifvjlodhetik ¢5 hogy az a tapasstalati vi-
losagha tettleg belép, azt a tormészet, &5 o torténet, meg a
mindennapi tlet szhmos timyekkel elegendélkipen bizonyitia
A rvombold ellenmondas, mint Atiole, o Tenyeg tevileges, lenni
kelld” tartalmat megsemmisiti, ezt ferde, lenni nem Lelld
iranyban mitkidteti, Van nem egy todominy, melyben az ily
ellenmonidis mint kiegiszitd risz szevepel s mely nélkil azon
tndomdnyokat teljesen megérioni nem lehetne, de ezen tudo-
manyok is azon ellenmondist ugy kinytelenel {feltintetnd,
mint azt feljebh eldadtuk, i hogy az a lényeg teremto is
tevoleges hatolmbval szembkiat esak mésodsaiiliittsénr és hogy
azt o lémyeg fogabma mint sznomist ehtéll & mint maghval
sgemkiat lehetetlent, széthon it dindalmasan o maga Hese-
hangjaba heleolvaszijn. Azon {udominyok, melyek a rom-
hold ellenmondissal kinytelenek loglalkozni; a jogi és az or-
vost tudeminyok, a vallias, az erkélestan és a szépiszof.
FEeek mindegyile oly triasban mogog, mely szerint oy elsi ta-
got a lényeg eredeti ¢ tevileges hatalma, a masikat ennck
clfajeasa, ellenmondasa, o harmadikal pedig ezen ellenmon-
(s legyGucse képezi. 12 0. a theologia 26l o szentségril, hiin-
héesdé=rdl fs 4 megvilidsrol, aszépésiet n posifiy szépril, a
rikrol, o comicumrdl ;3 ag orvosi tan ay egésstmdl, o beteg-
ségrol és a gydgyitdsrdl 5 a Jogludombny o jogrol, a jogsér-
tisral és o Dimfetésrdal, Do honsan ered alapjaban o masodik,
a romhbole tog az ellmmondas, o vosys, o fagadis, ennck
utolsd alapjat ezen tudominyok nem nyomozzik, annak ki-
nyomozisa pedig a tudombnynak clkertilhotetlen feladata, Eat
teszi a bilesészet s 1gy a tudomanyolknak ¢ {ekintetben is jo
srolgilatot dess Az ellenmondis eredete, mind littul, o lényeg
kitlvaloshganak szabadsagn, szon viszony, melyben o lényer
egysege killvalosdgara valo kifejliséhez all s egy alanynak
épen ezen ellenmondéas leliet tulajdonitmanya. Mas tehat az
ilyen ellenmondis mint a confrediotiv in adjectn, hol o tulaj-
donitminy az alanyt megsemmisziti s minek tartalma o sem-
mis, a kiptelen, p. oo eirenlus quadratus, vaskarika fabol,
elitetem,

A Liiliinbség mint ¢llentét és ellenmondas visszatér a lo-
nyeg egységébe s alényeg minfegysége az azonossignak és a
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Litltnbséonelk ax adagr 5 0 it megalapit, az az eredindnng Az
eredmény az alaphal 41l eld, teliat ebben beune rejlik. A.?. ilap
az eredményher képest a képessig vagy delsd alop, Mi az
alapban nincs eldképezve, az mint sredmény be nem illliat
s igy ax alapban &¢ az eredményben neyanazon tavtalom van,
De az eredmiénynck mint meglevinek van viszonya mas mog-
levikhez s exck kigvetitik hogy az evedminy ag alaphol eli-
lljon, Bzek a kitlsé alapok vagy feltételels. Nem a feltotelek
szitlik ay evedminyl, de avok nemléte nélkil ax eredminy be
uem All. Az eredmény megsziiletéathes szitkséges ugy o belso
tlap vagy a kipesség, mint a kiilsd alap vagy a feltételek, s
lui:rua'l. az eredmény a kelton nyngseik, o lelto eoyiill hipes
o feltevdst,

Mi az alapbol a feltételek segedelmiével ered, azlétesik,

A létezés tehit megalapitott vagy kizvelitett meglova s eny-
nyiben killinbézik a kizvetlon meglevitol. A leteztsbe at-
ment & a kitlvalosagra fojlett lonyeg o folenséy. Mivel a Té-
nyeg oz, l.'l'lﬂl}’ a letenésbhe ddment, extrt a lenyegnek o jeleu-
stghen okvetleniil meg kell lenni s igy 41l alényeg &5 a jelen-
ség egysére. Do mivel a létesés thmad s enyiésuilk ezért a
Jjelenséget mint sokfelét és valtozdt a magival mindig egyenli
limyegtol meg kell kultnbiztetni. Ez az alapja annak, hogy
a jelenségot a lonyeggel majd egyenlove tesgsaik, majd pedig
ertélet exzel szemkizt leszallitjulk,

Diea jelensog esak a magekban lintarozado egvek soka-
siighban lehet,

Bzek w dolgol: vagy Inyel. A megjelent lonyeg a dols
gok sokasdgit képezi. A dolog ugy magiban hativezédo
wint egyehekre vonatkozd. E vonntkosishan kifejeztsre hozea
a rajta sziiletatt kitlonbsdgeit, hativowollsaenit. Fuek o fu-
tajdonsigok, melyek mint kitlonhiizdk, egymis irdnyaban k-
zimyiisck s mégls mint a dolog tulajdonsigai, benne annyira
egyek, hogy az egyiknek megvaltoztaval megyaltosik o masik is
_ A dolog, tulajdensigainak Liilinbstge altal hatdropta-
tik meg. Ennélfogva a dologhan megielent lényegnek mint
hatérozhato anyeg-nak vagy tartalomnak ellenchen a tulaj-
donsagok mint alakitok kipezik a lony alakjde. Bzért a do.
log anyagnak és alaknak cgysége s alakialan anvag op oly
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keveset letozil mint alal, mely e anyagon nem talilnn meg-
testesiilest, mely tartalom hianyalian volna, miutin a linyeg
esak ury képes a kiilvalosagha belépni, hogy mint anyag meg-
alakul, Mit alaktalannak mendunk, ax esak viszonylagosan
ilyen, t. i. hogy kellé vagy halirozotian kifejlott alakja nines,
mert alak Altaliban azon Lativ, melylyel a jelensédg ssemkdzt
mis jelonstggel bir s ezen hatirt o jelenséghen az 6 lényege
mint tartalma hozzn eld. Tebit az alakot maga a lényeg al-
kolja 65 ennek hativozoitsigni s ezért o dolog alaki oldalab
annak anyagi vagy tartald cldulanak clinyére Tonteni hely-
telen; helyes csak alkor, ha a dolog ta rtalminnk meg new
felels vagy vele épen ellenkesd alakjy van.

A dolgok tulajdonsggmlk allal kilestnisen vomatlon.
nak egymisra, mikizhen és miiltal megvilioshatuak és el
enyészhetnek, holotd maga a lnyeg minta il dolgol alapja,
viltozadlanul megmarad s beldle mis peldanyok Leeletheplet-
nek. A dolzok i halbiatatlan Tenyegnek halandd oldalai.

Mivel n limyveg magaval szitkséghépen egyenlin meg-
marad, holott jelenstged a folytonos valtozashan egyenlotlenck,
erirt o Menyeg jelenségeinek fevdnye. THrvény alott mindig
a lenyeget wint villodhatatlmul megmaradot ertjiik szem-
Livet ennek vigtelen sok 6s valtozd jelenségeivel, melyekre
pen szért rubizzuk o tineminy nevel, Loy kifejepsiitk mu-
lundisagukat. A lényeg nélkil a jelenség nem letozlielne,
teliat ehben tetelezve van s minden jelenségben az egy ter-
meszele szevind nyilutkozik. A lényeg mint valamennyi jelen-
ségeinek az egy ¢s valtozhatatlan thrvénye, minden jelensé.
gpibien kivetel nélkill ngyanaz. Az elttres a thevenylil ane-
miin, A mipi 65 a vegylszi viligban lehetetlenek a torviny-
ellenes Hineményel, clierlen o szerves természethen ez mar
lehetséges azon viszonylagos szabadsigi proecessusnal fogva,

mely szerint az egyes lenyek megalaknlnak, a sgellem viligh-
han pedig lehetséges a teljes eltéris a tirvenytol, mivel a
szellem tudatosan ollenkezhetik o maga lényegivel, A tor-
vény minden tineményeiben egyenlo miodon hatflyos, holott
o timeminyek vele szemkézt mindig ¢s mindeniitt wisok és
misok. Brymassal egyenlok azok annyiban, hogy mindegyik-
ben ugyanazon torvény mint nonmenon jelenik meg, p. o, min-
.:!:\T\-
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den fenysngir coyvenls schessbogel mozng s mindegyiknek
ereje ngyanazon mériékben fogy. De minden tiinemeny min-
den més {ineménynyel szembkizt egyenlétlon, mivel mind-
eayil, mint caen bizonyes létezés sajat modjn szerint lott
kiizyetitve. Magiatol értetodik, hogy n tinemények linyezik
szerint kitlinbiizmek mint természelick és szellomick., Az egy
tirvénynek valamennyi tineminyen cgyenlddlenck azéet, mivel
mindegyik mas térhen &s idiben sziiletik 65 ol, mivel mind-
egyiknele  kelethezise sajatszerit és mivel mindegvilnek
letezése feltételezve van az 6t megelizd ¢s a rh kivetkend
tiinemények sora dltal. A tirvény, mint értelmi, crzelfBliti,
mint noumenon a maga feltétlen egvenldsogilon saemkdiot
a tinemiénynyel nyugodt ¢s drokkévalo, holott o tine-
mény vele szomlizt a maga egyenlotlenségiben  viltozs,
nyugtalan, mulékony. Wpen ezért a Liloubségelnél megilla-
podo értelom beszil a tinemények és a tirvényeknek mind
egymissal szemliizt 4lle ket Dirodalmarsl. Ezen ollentst
alapja az, hogy a killénbstg térvény és a timemény kint va-
lodi s a tndoméanyok, killondsen a természettaniak, azon ellen-
tetre magy salyt fektetnek. Mindemellett is az ollentéd nem
az utolst, melynél a tudomanyos felfogis megillapodhatusk,
mert igaz az, hogy a tunemény esak ngy lehetséges, haoa tar-
viny benne teltleg megvan, milil termeszetesen kivetkezils,
hogy a tinemény a térvénynyel linyepileg azonos, és gy az,
mi 4z egy nemhez tartozod limeményt a timeménytdl megki-
lonbiizteti, rajta lényegtelen. Do ezen lenvegtelen, mi ay
esetlegességele Bssuetalalkozisabiol evedményestetik, igen is
az, mi a timemény fogalmbhon tartozik s et mulandésaga-
ban ugy minden més tineménytil mint a torvinytol megkii-
loubizteti. ELbS1 vilagos, hogy o tirvényt nem @ Hineme-
nyeken kiviil és ezck megett, hanem bennik kell kevesui, s a
természetbuvér s hizik abban, hogy a tinemenyekhben az eze-
ket meghatarozo torvényt fel fosja fedeani, A lényeg vallja-
ban nem oly elakeld, hogy a timemény végesséoihe Le nem
boesatkounilk, Tz oly teét, welyhes lelkesits, emeld rvollexio-
kat lehetne kapesolni nemesak erkdlesi, szépiszets, vallasi,

hanem természettani szemponthol is,
A tivvényben és a tiineményhen teliit a lenyeg mugara
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vonatkozil mint jelenségre s u jelenséyg magava vonothozik,
mint w lényegre, tebat az oseefipges kistik elvilbatatlan.
Ea oly vizzony, hol az olilalok cgyike egyszersmind a mbsikn is,
B viszonyt Linyegesuek neverril, mevt a viszony oldalai oly szitk-
stzlipen vonatkoznal egymasea, hogy ha az egyik adva van,
awlva van o wfsik is. Hol ezen viszony fogalma legteljoschhen
valdstil meg, oft a viszony legmagasabl,. A wegiclent lenyeg,
egvsia, mely kiilimbsegeit magiban foglalja. Kz altal ugy
mutatkozil, wint egdsz, killdubetger pedig mint részel. De az
cocsanek viszouyn a vészellher fs wmeglordilea osak kiilsd,
perd o vdae paocoisghol liemelve lehet egéae &8 ax egbse may
vgeszszel dsszefozlalva lehet rése. Osetand é5 Geseiteni lehet
vie nolkiil, eoncl csak azon valésiz szalvan hatart, melven
avon wunkassie vegrehnjtatik, A viszony ezen kitlsisége ki-
javittatik az evd ts agilatlozateinak viszunyfban, mert as
ero teljesen benfoglaltatik a uyilatkozatban s az erd ismé-
telve nyilathoshatik, A erd maga o lényeg azon hatirozott-
ciggal, hogy » jelensigben nyilathozik. Aw erd nyilatkozik i
lenyeg tarvénye seerint, mely tartalmiat képezi, Termésgetes,
hogy az erd fogalma az edolgl kategoridkat mind egyesitl
wagiban 5 vonatkesasa Kifelé ép azért oly sokoldalu, Min-
den valo lenyegiségeket lebet mint erdket tekinteni s ezért
heszélitnk saly-, dlet-, péng-, értelmi erakrol sth, A lényeg az
erdben n jelenség, a mint w maga kilsejének belseje, a kitlso
pedig ilyen csulk annyiban, hogy benne o belso kifejesve G5 téte-
lewve van, A belst megvan o kitlsoben mint ennek tartalma, a
kitlso pediz nzon forma, mely nélkiil a belsd meg nem jele-
nile. A helst o lenvegnek megalakitd erveje, a kitlso ezen mi-
kdis eredménye, Ezen kitlesinbsséghen egyik eldal o masik
i5, mindegyik dnmaga altal athajlilk o maga ellenkexijébe.
Mivel o kitls és a belst egy valosag, elég alapunk van, hogy
i Lilsobol kovetkestossiink o belsire,

A lenyeguek eddigi latirvozminyaiban mindig mutat-
kozott nzon evedeti fogalom, hogy o lényeg, alapja 4 maga
jelenstgenck, tehit exzel lonyegileg egy s a killbnbség esak
formai, mert a jelensog n megszitletett, a kiilvalosigba dlment
lényeg. De uz alapfogalomnak ezen ismétlodése aunak mo-
dosulstathan, egyszersmind fellelé halado fokozis s ugymi o
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viszony két oldalinak ellentétét, mint ezen ellentét Gsszeol-
vasebasit, egységet illeti, A lényegnek ¢ jelenségénel czen
euvsboe o valddisdg, mert o belst és a killsd viszonydnak
igazsign kolesimds Atmenete a belsduck a killsobe, mint meg-
forditva. Ezen atmenet mint cselekvikeny egvsége a balstnel
&5 a kiflstnek a valodisag = az eddigi kifejlésnek minden ered-
ménye czen kategoriidbun foglalintik Gssze.

Valodi a lényeg azon kizvetités altal. hogy linveg os
jelensig egységet kipeznek. Természetes tehit, hogy a vala-
disig fogalmit meg kell kilinbiztetni o valatol (reale) ésa
Ietezéstil, mert a valodisie a léenyeguek valosaga, holott valo
lehet a bitn, egy esztelen cselekedel, o természetben az elfaj-
whsok, kores alakok. Llyenck épen azt mutatjak, hogy a jelen-
seg ellenkezhetik a maga lenyogével, ezekben tehit a lényeg
posity tartalma meg van semmisitve, A valodi méas szoval
azon fogalom, mint midén p. 0. Spinoza a substantiarol ast
mondjia: est illud ens, cudng essentio involvit existentiom,
vagy az, mit Plato igy fejez ki: ovrwe o, revera evistens. A
valodigie tehit lanyeges, de nemesak lenyeg marihan vive,
hanem egyszersmind a tételezett lényeg, vagyis a magn te-
remtd, lenni kello alapjaval azonos jelenség. A kizinséges
élethen sokszor helyesen heszéliink ezen kategoriak belst Gsa-
szeffiggégorol, midon p. o. ngy fejezzitk ki magunkaf, ¢z vi-
ladi ember ; ellonben a tudominyban elkivetitk azt o hibat
hogy o kettd kizti belsd Gsszefiiggest suitszakitjulk. Az egyik
gondolkodast irany esak a magival mindig egyenld lényveget
tekinti izazi lotnek s ezeal szemben o jelenséget linvegtelen-
neky esekélynek, megvetendinek ; a masik iviny csak o jelen-
seghes tapad s a lénveget, o dolgot maghban véve felismer-
hetetlenmek tekinti. A sophistica eldtd o jelenség merd litszal.
Fuen, o kedélyt éa ag elmél minden tartalombol megfoszets, o
vilagot sivatagnak tekintd sivir gondolkozdsi iviny elott nines
semnmi feltétlen, egyvaltalanos; lényeges, valadi, hanem esak
merd viszonylagossigok, melyek egymés iranyiban egészen
koubnyiisek s nz sgyénuek felfogasa szerint cxdl és vég nolkiil
viltozhatnak. De a jelenségben a linyeg nyilatkozik, az jele-
nik meg benne,

Ha tebiit a mi korunkban egy bilesééz azt mondta,
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hogy minden valadi észszerii &5 minden észszerit valddi, ez ast
bizonyitjx, hogy a valodisag fogalmat helyesen fogta fel, hogy
v eszt a valodisagban felismertz @5 logy helyesen itelt, mi-
Qi az oszszel ellenkezd valdt, ha annak a tapasatalati vilag-
ban meg oly terjedelme is van, ugy tekintette, hogy az mi-
volta miatt a semmiségre van kirhozatva. Mibil kitetszil,
hogy aizon hileséus azt, mit rola allitanak, természetesen azok,
kil 61 soha nem tanulminyoztik, és kik viszonyat o vila gavel-
lemliez nem is sejtik, soha sem mondotta, hogy a wi van, vagy
a mtt loteril, oz ésaseor,

A valadisaghan meg kell kitlinboztetni a Lt Jeepessé-
ot és o hatd, tevemtd miikidés eredminyét — & tenyt, Az
elsd a lehatisdy, n misodik a téngylogesséy.

A lenyegnek, hogy valodivd legyen, mindenekelott le-
Lotinek kel lenni. A lehetdstg még wem valodisig ugyan, de
oly iuliaLfs{aL, mely o valodistghes bivja a megkivintato feltéte-
leket, mely teht mar a valodisag kreben fokszik, an tehit
hata eré, mint azt a nyelvek is Jelaik: Howoeese, possibilitas,
Miglichkeit, Ezért a leheto egviclentésit az anyaggal azon
aristatelesi ertelemben, hogy anyag ag, mibol valami lesz, ha
q kedvezs foltetelek mellett & megfeleld alakot felvessi. El-
lonben lehetetlon az, minek hatialyos feltpteled ninesenek, vagy
iivenek ellene dolgoznak. A loterés addig kirdoses, kéfes,
még esak lehetd, Hogy lesze heliile tény, attol filge, vamalk-e

butilvos feltetelel, Mi o lehetiség hatarat seithehbre Dssoszo-
1'i[.li;1,_.r:1,};0]{ a hefejezett tonyek, melyeket o lényeg mint lehuu
Liste fellesz s melyek nelkil lehetdségal a valosfigry nem
cmolhetng. Az adott valosagok kozvetitésivel ceak ezen lehe-
tostg valosittatik meg. A lehetdscg [eladat, a feladat megol-
Jasa a bolbvetkezett tony, wely a meglett valodisig vagy
tenylegesség. Mivel o tenyleges a teljosségre [ujlett lEIhEtﬁségfn
nek megvalisulasa, az suiikséekepeni, mert létezése lanyege-
bl szarmazik, De ha azt veszaziik tekintetbe, hogy a lehetd
sk o kedvers feltételel #s a kiritlmények kells sszehatisa
folytan lett ténylogesse, ezek pedig masok is lehettek volna,
8 iehatnek, ugy a tényleges letezdse esetleges. Tehit az esol-
legesség ki nem zdrja o szitkstgességet, de ezen szf.ikségnfsség
esak killsikepeni, viszonylagos. Maga a léenyeg mint tényle-
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gessiy, szitksdgképeni, s 4 viszonylagos sziikségessép esak nzon
oldalrd] tapad Loz, hogy ming wanyban leliet o magaban
lehetd lenyeghil tinylogesser. Az a valindi, mi sajat lohelbse-
génok alapjin fojlett tonyloses 1otezbsre 5 o tf.zll;'vl:«;;: seitksig-
képeni. Bz podig & lényeg. De mintin oz« tényleges lotesdasre
csak bizonyos feltatelek mellett Jutott el, melvek masok is
lehettek volua, ehbil latszik, hogy az L‘:Ht't’.t‘gu:ﬂ-ﬂ"g nesitbin
new litezhoelik, az csak a seitksegképenin jihot cli E;\'illl_-l_
Jaban eld is j6, Ugyanis a lehetdsegel orserga coyetlen vy
téuyben sines kimeritve, dehat minden tonvt olv ]L'Eli.'tiubrfﬂ*”:‘ii
vesznek kovil, melyek benne nem 1'|:5|'Iv1|+:]:; de vile ’r..-]h‘ll[iﬁ’.-
hatnal, beldje kivilrol lathatunl & at mddositjak, l..‘lpu:n [
az esetlegessép, Mi a lénylegest seitlte, az belso inhuthm‘*g. i
a lenyeg evcje; ellenben mi abba Livithl belut, az i*s»uth;;.nes.
mul_.].' i kitls leheldséghol ered s minden tenynyel talalkoz-
hatik, Ha o vihar a it eltiivl, ex magihan vive nem esetle-
ges, et it oly sépi erd hatote, melyet meg lehet rlend, eset:
]r;"{_;ES az a fara 65 a viharea néave, mert o fu nem tartozil
vihar, és o vihar nem a fu Ienyerihes, Ay esutloges tosai nat,
Iwgy.rt. t{.‘._llj_'IUgES sajat lenyegének koven belsl oly sok 1
meg j kiilonbségeket mutat. A mi valodiva lett, az il y:mu::-
:.P:‘;i ;E{__,-}' al l&uj‘t;;:' belereje, mint o kivillmények kizvehatis
oiytan, az egyvik vagy o miisik touvess ellinevisaval ot
legessér meg nem S';ciiluti]-:, Ay L'-.lm'iu-:; L:;i'i Iih:b“bih‘ll .l t‘-“.'f"
sik nz esetlegessipnek forrisa ATESRISSERRY, senk
b =3 bl
A tinylegesseg szitksoghepeni, do esale viszonylasosan
mennyiben a kiriilmények, melvekbol credett, lettlor ::n'nuJ;
e voltak; holott ezek lehetdk lettek volnu, .Eliu:-nhZu ) fel-
Jes valodisag az, wely egviltalahan stilikséoképent. Ax jlyen
szitkségességnek gy kell leuni, miskép vem lehet, qz .'l.;',t:-u
lenyes, melynek semmi mis alapia nines, mint Gunaea. 1z
azen alap, melybil wminden viszonylazos szt‘:]c:ﬂ‘:gme;:q'-"ﬂe;‘ﬂ{]:
azon torvény, mely a jelenségek sokasigiban fll_'|té-t-]i*ltiﬁ frvi.
uyiil. Szitkségképeni-e oly rzékileg szellemi lony, mel y gon-
:l_u]kudi]c ts akar, sziikstglépeni-c g :15'.-1'Lm'uk,“a niiy EI:J'EF{
viliga ? Egyaltulaban seiikségképen:, uzclmn;:ll-.: new lenni fehe-
tetlen, Suillségkepeni volt o mohaesi csata, a bécsi congres-
sus, ha tekintjik az aldoori elizminycket, I]{iil'li]ﬂiéﬂj’ﬂké[, de
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ezek wasképen 15 megalakulbattak voloa, s ekkor a mohdesi
canbi, a4 biesi congressus elmarad.

A szitkségesség mint egyiltalanos valisig a lényeg
mint dllag (substantia), Aw dllag, hogy letezztk, mis lényeg
lotezésére nem sgorul, az maga altal letezik, Fst e s Az
azon sziikségkepeni lenyeg, melynek fogalma magaban zirja
leteninit, ens, cuins essantio Tueeledt exfstentiom , site cring
coneeptins nonnisi gia existens cogitnid potest.  Kzen fogalmab
altalaban kell venni s nem ugy, mint Spinoza, ki alatta csak
cgy viligallagot értett.

Egy jegicz p. o. allag, mennyiben nem egy mas lényeg
eredmonye, Az 4llag a maga valodisiginak lehetdsége, mivel
litegesenek alapja benne yan, mert a lényeg nem mis altal,
hanem maga altal van, Est cause sui, ming Spinoza. mondja,
az igen is felteszi o megvalosulasihoz seitkségeseket és nzokon
uralkodik s kitlinbségel, mint a korén belol letezok, a joiruld-
kok. P. v, az emberi tudatot nem azon tirgyak alapitjak meg
its hogzdak letre, melyekre vonatkozik, az maga magit teremti
elo, mivel az letezésének sajat alapja s a thrgyak annak fejlé-
sehoz csalk anyagok.

Az dllag olckd lesy, ha hat, ha sajat lényegét magatol
kitlinbiizo letezésre hozea, ha egy, tole kiilinbozd valosagot
szit), mely noha letele tdle figg, magaban is letezik és sajat
sorsa vin. Ezen az okbol eredi, de tole kitlaubozd valosig az
akozal. Az dllag ckkor nemesak maginak (causa sui), hanem

masnak is oka (causa efficiens) t. 1. az okozatnak. s mivel
aw okozat az illag hatisa nelkiil nem loteznék, az okozathan
weyanazon tavtalomnak kell lenni, mint az okban. De ok és
okozat killonbizok is, mivel az okozat az oktél viszonylago-
san figgetlen 16ttel 15 bir

Di mivel nemesak az ok szilli az okozatot, hanem az
wkozat is mint ok képes hatni; esért hoaz okbeliséget veégig
condoljul, eljutunk o blesinhotis fogalmihos. A kolesinds
hatis fogalmiban egy allag viszonyba lép mas illaghog, hol
ax egyik a mésikat épen ugy meghatirozza, mint altals meg-
hataroetatik, Ayg dllag, mely o hatist mint okozat a hatd al-
lag részéral befogadja, erre miat hatd 4llag visszahat s igy
el okozatts teszi. Tehdd mindegyik cselekvi &s szenvedd. Az
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éleny a vasat megrozsdisitja, a vas tehit szenveds, az éleny
eselekvih, de mivel o vas is az élenyt fitvaltoztatin, a vas cse-
lekvd, az cleny szenvedd, A kilesiings hatisban taral vl a
lonyeg igazi mélys, mert seiiksbgessége sgyiltalin belsonek
bizonyult be, olyannak, mi csak @nmaghtol fige 65 nem mis-
til, mert az egymisra kilesintdsen bato allagok esak egy 4l-
lag, minthogy csak a lényegre nézve azonos allagok képesek
ggymisra hatni.

A metaphysicn a 16t fogalmaval keedi fejtegetoset. A
L6t minostgl, mennyiségi ¢s modosulati, Fack viltozhatoak,
de a bt kiztnyis az irdnt, ha mindstge és mennyisége meg-
valtozik, Ezen magira vald vonatkozasinak exvenloségehen n
lét a magn léterésének alapjn, vagys lényeg. A lényeg azon
tirvény, mely viltozatos és kiilinféle jelensdgeit kormanyozza
&3 az ezckben a magival mindig egyenld tartalom. A lényeg
mint egyséze maginak és jelensigeinck a valddisag, oz az al-
lngos levid, mely tormészetinek selikségessége seerint hat, De
a lényeg hatasa ismit okka lesz, mennyiben saiiliségessége
szerint vissznhat, tebdt a leb magival all kilestinds hatishan,
De mint kilesonis hatds, nem letezhetne, ha magaban nem
volna azon eszményi egysdg, mely az dllagok viszonyit a kil-
csonos hatasra mér elire meghatavozzn, Tren egystég o ezl
fogalma, tehat a lényeg sajitsieit a enél hatarozza meg. Igy
16k, lenyeg &5 exél ogy egbszet képomnel, azokatl mar Avisto-
teles igy vendezte el, kinél a dynamis, encrgein és entelecheiy
nevezete alatt fordulnak eld. Azok a 18t meghativozisa is
felosztisa s egyiitt véve képezik a metaphysica tartalmat,

A mondottakbsl foly, hogy a czél egyelire még esak
leheti, de oly lehetd, melynek szitksighipen kell lennie ég
mely miut vilosagarol mar elire hizonyos lehetistg az olkbeli
seiikségesseg altal lotesiil. Az okboli szitkstgességhen esalk
annyi fekszik, logy a meglett, o megtiviént tény miskép nem
lehet, mivel minden allag termeészeténé] fogva csak ugy hat-
hat, 2 mint az adott viszonyok kizitt itt és most hatnia épen
kell. Ellenben a ezélbeli suiksogesseghen az rejlik, hogy a
wmegtirtént taoy maskép nem lehet, mivel mér elore miskep
new kell, vagy nem szabad lennie, A extl o lényeg mint esz-
ményi vagy egyelore esak mint gondolat létezo ok, mely hat4-
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saban magat éri el, eléri azon poatol, mely feld mli]etide%sének
kezdetén torckedett, holott az okbeliségbin ezen mintegy
clire kisgimitott munkissig nines meg, o hatds ott, esaknem
azt lohet mondani, vake A ¢zl tebat a lényegnek vouatkozisa
a maga letezésire, mink lenni kellére, ngy hogy megvalosuli-
sanalk alapjal mar clive lo vannal téve, A czel mitkddésénel
sajatsfien azx, hogy az ellentettel megtelelo modon eg;lr'mftlsﬁ?t
legyenek, eaymishor yviszonyittassanak, s ebben kitlinbizik
lenyegesen a hatd ok mitkodiesstsl, po oo, nz dllatok és azon
clemek, melyekben tluidk kell, vagy o szem & a vilfigossig
wint meglelelok, szemkiut dllanak egymissal &5 egymisra
utalvak.
A ezl mint egyeldre eszményi, mint gondolat, nolha
e cpen butudatos, feltesz o maga szhmirs egy lotet, meg-
levit, melynek kiavetitese altal megvalosul. Bz az eszhilz, iga-
zan philesophiai szd. A ezél fogalmabal kivetkezik, hogy mi-
lyen mivoltn legyen az esulkde, de cgy meglevinek fogalmi-
bol még nem kévetkezik, hogy mire Tasznalhato mint eszkiz.
A ezl maga bativozza meg & maga eszkizét s kell hogy ex
amazzal dsszehangozzek, noha n kilsd letezés tekintetéhon
altol nagyon killonbiizhet. Ha o czél, mint egyeldre es;tn'.tfls-
nyi ok, a maga lehetoségehil dtmegy a valosheba, e A uzp}
Livitele. Ho o kivitt czel ismét esghiziil szolgal egy més fel-
jebbi ezélnak, mi ismét tovibb folytatodhatik, ez a véges exdl ;
ellenben ha a ezél kivitetik, de masnak nem szolgal esakiiail,
lianem esak magira vonatkozik, ez az fnezél vagy veegteeit f:zr.-'ﬁ.
A czél fogalma, vagy a ezl mint egyelore {.'Fr;t.[!].{m}'l ﬂh“.,
o, teleologiai munkassig alanys, mint ilyen az tételes és suiili
a 1étet mint lenni kellit, s minden hathsaiban mint 4 mask-
val cgyenld tartalom megtartja magat. A ezel munkissiga
teliat nom olyan, mint az okbeliség, melynek kivin helil az
ok sziil okozatot, fs az okozat Ichet ismét ok sigy veg nélkil,
ser olyan, mint a kélesimbs hatas, hol mindkét Allag ok és
hatas, hanem az teljes egésalet, mely ha a véghez B].j.'l:it, it
it elérte, mert mit & czél, ming teremtd mozgikonysaganak
tartalmat espményileg magiban rejett, ast mint kivitt, a kiil-
valdsigra emeli. Tgy 2 crélfogalom a 16t kirében a Ilegfel-
<ibb. A czél elérebocsitja azon létet, melyet mogvalositisira
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eszkdaképen fellasenil s az ily valisig nem ugyan altala, de
vigette van, A extl-fogalom alapitin meg azon folsorozntof,
melynek kiiein beliill az also fok o felséhes ugy viszonylik,
hogy a felsabb az alsdbbat mint eszkijzt clareboesitjn. A ma-
casabl fol valdedga nolkill oz alacsonyabbak wem letesliet-
uénel, do megforditva, o magasabl fole mint entelechein sem
volng lehetséges az alacsonyabl nélkitl. A szimtalan sok je-
lensbget o czél fogalma fii bssze egy exységhe, mivel a foko-
#atossig szerint haladd alivendelés az egyes coélokat esski-
ziikké teszi, noha azole sajatsagos beesét le nem szdallitja. A
pusetn okbeliség, ezen a Lot fokozatossfign szevint renderd
harmoniat megalapitani nem képes, holett a czélfogalom altal
lehetsegesse tétetik a lotertknek azon fokoszodsd kiegésvitese,
hogy azok végtelen sokashga egy altalanos czol megrvnlositish-
hoz sszefoly. A materinlismus és a mi ezzel egy, az atomis-
tica, ezen a vilagot dsszetartd rang szerinti rendet megorteni
soha nem képes,

A Kivitt cxélbun az ezt megelozd és benne okképen mun-
kas gondolat o tartalom a tirvény és az athato lélek. Fzen a
kivitt czélban megvalosult gondolat a fogalom, Rink meg-
ismerdlre nézve, mint azt Avistoteles mondja, o késobbi foga-
tom az elabbickbol eved, de a dolog természeténdl fogva a k-
sObbi vagyis a magasabb fogalom ax elobbieknel letalapja,
mert ¢ néllil nem birna azon evdvel, az alantabbi fogalmnkat
mint mozzanntokat magiha foglalnd, pediz lot, lenyey 6s czol
a fogalom mozzanatai. Hogy mi nem azon utad kivettil, me-
Iyet a tudomany tartalmanak modszeres kifejtose igényel,
ennek oka az, mivel a logica fogalmat eriticailag akarjuk
megalapitani, enmek kivetkeztében ecloszir azon pontolril
kellett szolanunk, melyckre nézve a formai & a speenlativ
logica legalabb u kiinduld pontra néeve megesyeznck, azuian
art kellett vizgsgilni, mire nézve egyméstol feljesen eltérnek,

Teljesen eltérnek egymastadl azon pontra nézve, hogy a
speculativ logica o metaphysikat magiba mint allat-elemet
felveszi; o formal logica st magabol Livarja, nola a mefn-
physicai fogalmakat minduntalan hasmniljan. Hegy a formai
Togici esodalkozik ezen deszekapesolason, hogy o kizinsézes
tudat o metaphysicit megvetéssel lenézi a nélkil, hogy czen
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eljarisarol szamot tudna maginak adni, minthogy azon merd
imkényes allitisa, hogy a metaphysica valami elavull, nem
oly dietatori hatalom, melytil o tudominy megijedne, mindez
nem ok & melaphysicit akier a logicabol kitllindsen, akar a
tudomany kivéhil altaliban kirekessteni. Hogy a metaphy-
sica o logiedval olvetleniil Gssselapesolandd, megtavtvan a
letbi kel kitlinbsiget is, ennck igas &5 adomanyos alapja
a logicai fogalom enyegihen gyokerezik, A logicai fogalom
azon lét, mely mint altalinos, kitllinds és egyes maght megrkii-
limbizteti, s igy a fogalom ha igazi, vale, levd &5 dargyins is,
mert fogalom valosar nélkiil csak az értelmisig altal terem-
tett pusete leépaet, valimint voldsag fogalom nélkil a letnek
csak latszata, Tehit a melaphysieni kategoriak, 16t lenyeg 6s
exfl a fuzalomban mint mozzanatek mind benfoglallainak s
iry o fogalom teljes megértése végett ezeket o tudominyos
fejtegetéshen elore kell boosatani. De dpen azért, mivel azok
a Togalom moszanatai, o logical fogalmat ki nem meritik, ez
azokon tul hat s képesi eszményi alapjokat ugy, hogy nily
nilkiil azok valosaga lehetetlenn valnek, A metaphysicai ha-
throzmanyokat nevezzitk categoridinal & fogalmaknak is
De azok nem fogalmak logicai ertelemben, mert logieal érte-
lembien csak azon hatdrozottsig fogalom, mely mint iltalinos,
kitlimiis é8 egves maght megkiilimbizteti. Ty tagozis o ot
lényer- &5 czéltani categorifikban hianyzik. Epen ezért a cate-
goriiklal, mint a metaphysica tartalmaval szembkiazt a0 tant o
fogalomedl, iteletrdl és észietrol neveszitk logicdnalk szoros
dirtelewndien,

Bebizonyitottuk, hogy o kettd egyméssal szitkségképen
lisszekapesolandi. Fzen bebizonyitasho:z elég lett velua an-
nak kimutatasa, hogy a fogalom a 16t igazsiga & a metaphy-
sical calegoriak pontookinti eloadiziba nem lett volna szitke
stz Deleboesathozni. Tz igaz ugyvan altaliban véve, de hogy
o bebizanyitas  teljesen besyoed erdvel bivjon, épen azon
pontra kellett rimutatni, hegy o fogalom a et igazsiga, mit
csak o metaphysical fokategoriak logical rendszerinti elosy-
rolasfival lehet felliintetni s e nelkil az eléadas oly altali-
nossigokban mozogna, hogy neliezen lehetne felismerni; mi-
szorint a metaphysical hatirozmbnyoknak mint gondolatok-
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nok eszmel magva a fogalom. De hiogy o metaphysica o logi-
cavil spiikségképen egyesitendd, ezt bebizonyithatjuk cgy
didoetieal 68 Joitikai ok smempondjabél is, ha t D aren ivde
nyozzuk gondolkeddsunkal, miszerint a formai logica hely-
teleniil jar el, midin a metaphysicat magahal kizarja. Lele-
tetlen a tant a fogalomrol, itéletral os cszletrdl megértent és
gloadni o lét, a mindseg, mennyiséz, midesulat, a lenyeg,
jelenstg, lehetdseg, saiikségesstn, esetlogessdr, ol olozal és
et egyob kategorial nelkiil. Ha pedig ezt allitjuk, ezen ka-
tegoriik pusata nevek, ha tartalmuk jelentiséztt &s beesit ki
nem mutatjnk, A formai logica teltleg sz6l exen kategoriak-
rol, de minden megalapitas &s keitika nelkinl, esak alkalmilag,
ne egyikedl if, a mastkrol ott, helott azel oly dsszeflige
rendszert képesnek egymissal, hogy bavmelyiktol is eljuthn-
tunk valamennyihez, Ezen hifny, eredménye o formai logica
weon hibas felfogdsinak, hogy a gondelkodast a lettel csak
srembeillitio s conek nyoman azt mondja, hogy o logicn minl
a gondolkodas kénona, minden tudominyt megelén, telit a
metaphysicat is, De mir kimutattuk, hogy a logieai formak
nemesak gondolkodisunk, anem o 1etnek is hintdrozottsigal,
Vagy esak értelmiinktdl fiigg, hogy valomi altalines, kitlings
Gs egyes legyen, oly kildnbségelk eeck, melvek csak tudatunk
mitkadései s melyeknek a valosighoz semmi kisik # A logicai
[pealomban ax Allag mint alany maga fejti ki az altalinos-
nak, kitlinisnek és egyesnck kitlonbségeit. Hogy azt mi gon-
doljul, ez, gondolkodasunk alanvi mitkadese, Fs viszont
az ontologial hatirvezottshigokat mi gomdoljuk, ok tehat
nolia a lot formai, egyszersmind alanyiak is. Szoval, hogy a
metaphysical kategoriakat is elondinl, exzel felesleges wun-
kat nem végestimk, Hogy eléadfsunk a metaphysicai kate-
goriakban nem egyenld, hogy némelyekel ceak rividen érin-
tettiink meg, misokrdl terjedelmesehbon. szélottunk; conel
oka oz hogy azon clbitéletekee &5 egyoldaln {elfogisokea is
kellett tekintettel lenniink, melyel némely catégoviidkea nég-
ve o kiztudathan megvannak, s hogy a metaphysica tar-
talmét legalabb vivid vondsokban eléadni nem volt {ilisleges,
hanem elkeriilhetetlen munka, ez kitlinisen onnan is kitetszil,
hiv o lényegtant vesszik tekintethe.
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A lényegtan élén 4l a leuyegegysts vagyis as azonos-
sig, o kilénbség, mely igazi mint ellentét, ebhal kifejlodhe-
tik az ellenmondis, ¢és vegre a lényegtan élén 4ll az alap,
melybil eldall az evedmény. A formai logica iz uzonossig, as
ellemmondas, o harmadik kizasisa ¢s az alapelvét gondolko-
dasunk foelveinek vagy torvényeinek tekinti. De mar az mind-
jart nagy hiba, hogy exeket is csak gondolkodasunk, mint ala-
nyi mitkidésiink elveinek tekinti, pedig ha arraint, hogy a
firgvat mint magaval egyenlat gondoljuk, hogy gondolkoda-
sunkban keriiljiik az ellenmondast, hogy vegyile tekintethe
az alap 65 az eredmény kiati kilonbséget, ugy be nem 14t
hatd hogy ezen tirvényeknek semmi kiwitk ahlioz mit sEOrin-
tik gondolunk. A lényeg kategoridi mint gondolkodisunk
tarvenyei ugy a létnek is hathrozottsigai mint a logicanak
minden egyéb fopalmai, Ha a2 ellenmondot, az olyat, moly
semmis &8 koptelen, nem gondolhatjuk, ngy w2 nem is letezhie-
{ik p. 0. circulus quadratas, est gondolni nem lehet, tehit
nem is leteshetik. Gondolkodis és 16t az emberi ismevet vi-
lagaban oly ikrek, melyek esak cgyitt @lhetnek, valamint
sondollatatlansig ¢s nem letezhetés szinte cgyitt jarmak. Ha
a tekintély tetszik, de a kowoly s az elmélyedni tudd for-
fiake, hivatkozhatunk Platora, ki azt mondja, hogy az igas
lovist Iehet megismerni, szaz gondolui, cllenben az egyilinla-
ban nemlevit nem lehet megismerni, azas nem lehet az gon-
delkodasunk taraya, feltéve hogy a tudomanyos gondolkodds
terén mozgunk.

A formai logica kézikimyvel a négy torvinyt csak egy-
misutin eloszimitjik s belsi dsszelligeésikre nem gondol-
van nzokat pusetin esak egymas melle allitjak vagy kiatitk
ek egy gyenge kapesolatot ismernek fel, melyel tudomi-
nyvosnak, logicainak tekinteni nem lehet, midén p. o. azt
mondjiak, hogy az ellenmondis elve tagadolag ugyanazt {ejen
ki mit oz azonosshe és hogy a harmadiknak kizfirgsa elve a
kit elobbit egyesiti. Bz egészen hatirezatlan beszéd, mely-

byel a tudomany be nem éri.

A négy elv mint sondolkoddsunk tirvényei &s egyszer-
smind mint 5 1ot hatiropoitsigai, bensi szitkségesség szerint
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fitggnek dssze egyméssal, mert az azonossig mint egyat,
mint kitldnbség, oz mint alap egyalinlaban dsszofiiged hada-
rozolisiigok s ezek szerves egystge, mint lattul, a lényer al-
talinos fogalma. Sajatsigos. hogy a formai logica sokal be-
szél a lenyegesrdl s o lenyegielenrdl 8 mégis o lonyes fogal-
minak fojtegetésébe vagy épen be nem hocsatkozik, vagy
hal ezen fogalom felviligosithsinak sziiksigét oreavin a fej-
tegetésher hozzd 1at, ott ez oly bhiztosshgnélldili, hogy eved-
ménye nem lehet az okulés,

A formai logiea a négy figondolkodisi elvril azd la-
nitja, hogy azok tudatunk kizvetlen tényei s gondolkodasumk
torvényszeriiségét okvelleniil meghatiromik, Az helyes a
formai logica részérdl, hiogy a gondolkodis tirvényszerisigit
legalabb elvben allitja, tehit azt tanitja, hogy a gondolko-
dis nem jarlat ¢l a puszta tnkény, szeszoly szerint, hogy a
szellem nem ellenkezhetik a gondolkodis térvenyeivel, mint
ex thrténhetik a tév- és a csal-észletekben vagy altalaban a
hamis itéletekben. Tehat 0 gondolkedis torvényei, mint ast
mir kimutattuk, figgetlenck az emberi Snkénytsl, mert ha
- 0. gondolom az alapot, gondolnom kell az eredmenyt is,
vagy ha gondolom az egységet, bizonyosan gondelnom kell a
kitlimbsiget is és megforditva. De a formai logiea arra nem
gondol, hogy a lét viliga ép ugy mint a gondolkodas viliza
logicai torvényeknek van alivetve, tehit az egyik vilag tir-
vényei o misik vilag térvényeivel nem ellenkezhetnek, st a
logicai mozzanatra nézve o kettd egészen fsszeesik, mert az
tagadhatatlan, hogy a et is logicai, a mint ext mi megezifol
hatatlanul méar kimutattuk.

Hogy pedig a gondolkodés tirvenyei tudatunk kézvel-
len tényei; ebben a formai logien vészérdl helyes csak g
hogy azon tirvinyeket is elveket a gondolkodashol tirekszik
kimagyarazni &s nem tapasstalati uton, ellenbon helytelen
azokat mint tudatunknalk esak kiizvatlen tényit tekintenimert
igy azokat a gondolkodis exak mint adottakat magiban talalja,
de dneselekvisége altal maghbol ki nem fejti's igy a gondol-
kodés Bneselekvisegenek elve megsermisil, Bachmann pgyike
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azoknak, kik a formai logicit alaposan mivelték, e tekintetben
art mondia; » Die hiiehsten Denkgosctze fiessen nnmittelhar
ans dem Leben unseres Geistes, Ohne gu begraifen, warum és
5o ist, erlennen wir dass es s0 0 und so sein muss, wenn der
Gheist-seln eigenes Denken nicht gerstiven will.«™) Tehit ugy
van a dolog, ezzel vége s tovabbi nyomozdsnak nines helye
D o tudomany, hn feltétlen szehadsbgaral tudaty van, nem
fogr 1jedien megallani az ilyon, pusztan esak a |11:'u=_n;~s fc:lf'i:-
hs fltal felemelt korlatoknal, hanem nyomozd erejével t?-
rekedni fog o leglelsibh elvek forrispontjinak megismerdsely
clhaind, mert ba sz Gllang: »Oloe wu begreifon waram es so
ist uml. sein musse ekkor as emberi szellem cgy vakon mi-
kiidé felforhatatlan szitkségessée batalma alatt dllana. "T":m
o5 ol lenmi letnek, melyril aut mondjuk: Jgy van s wines
Litluben, de az ily letnek is megvan alapja, melynek
felfogasat tagadni annyi, mint az alapos tudominyt kétscghe
vouni,

Mi e alepelvet mint gondolkodisunk egyik thrvényet
illetd, a formai logica az alapet meg nem killinbzteti az ok-
141w o lekintethen azon hibiba esik, mint vendesen o kiziu-
sires tudat. Az alap egészen Atmegy az credménybe o nél-
kiil, Logy benne valami visszamarvadng, holott az ok nTim.
hiato allag megmurad s oz okozatban a jelenségoek més for-
mAjat veszi fel, A formai logiea tovahbi, valamint o kijztut]u..t
is. folesereli az alapot a feliptellal, De valamely Tétnek kiilso
kizvetitéset meg kell kitlonbiztetni o lenyestol a mint ez sa-
it Tetesesének maga az alapjs, p. o, az élé alapjat nem =2
thipszer képes, ez csnk leltete] vagy eszhiz e ."I.Il“f':lg'.r':_! lfl.'l?'.lﬁfid
hoz. Tguz, hogy a kézikinyvekben seokds meghkulénbiztetnl
lot- 65 az ismeretalapol (ratio essendi et cognoscendi), de a
ketth o valodi alap egysegéve Gsszefoly, mert az dsmerel tar-
gyr a 16t 65 semmil sem alapitang meg, hi alapjainak tartal-
it neny a Lot kipezné, .

Most war fobl vonhsokban 1smerjitk a mewphysica 83
a tulajdonképi logiea tartalmil, A metaplysicn tfu'tra,! rm: i
lét, lenyeg és czel. Ezek gondolatok, melyek o valoshgot 41-

Y GyuLon der Togik. Teipzig 1828, R8-ik 1.
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lutjak, A pondolat pzon esiva &5 ern, mely o lolel wegelon,
iz agon lényeg, mely o jelensegekat saitli s oason cedl, mely
lingy létesiiljin, felhaszoalja a jelenségeket. Ezen gondolat o
Togadom, o valosig esaményi alapin, o czél ignzsagn. Tobad o
fogalom eszményvistee o 1oL, o lényer 65 o exél valosaginak
igaxi alapja. A fogalom wint altalines, mogahol seiili a kitli-
nisségeket s ezek altal az egyveshen megvalosul. Valamint
tehit nines valosag irazi gondold, azaz fogalom nolkil, ngy
o fogalom is levd s nem pusztin o gondolkodd smber értelmi-
gigbnek sxiilembnye. Mert valaminl eank an ag igaw 16t mely
a fogalom altal van meghativosva; ugy a fogalom csak mint
levd bgusi &5 e nevet mererdemli, kitltnben legteljebh az &r-
telem énkenye vagy jatéka altal alkotott képaot,

A fogalom @s o fogalom valosighnak egysege az cezme,
a logica harmadik résge. Lét és fogalom az eszmében egymis-
tol elvalbatatlanck és wx idefnak minden meghativozisa ok-
vetlenitl magiban foglaljn e két elemet | mint egyiitthatof.
tfsképen aw legfalichh coy lolekiani képeet & tadominyos
hecsre nem syamithat. Mervt oly valdsie, mely nines o fogn-
lom altal meghatarosva, melyben o fogalom mes nem 1otesilt,
g 1smét oly gondolat, mely nem képes a kitlvalosagra cmel-
kedni, nem oz eszmének hatrozotisiea, noha elég iy tehe-
tetlen gondalal meritdliet el o8 elér nagy szinmal van oly
valosfig. melynek van ugyan tapasztalati leterise. de mely o
fogalind gondolal hidnydiban senimis,

Az esgme fehat o bilestszetben o logmagnsabl tudomi
nyus kifojozés & u bilesszet allaliban az iden fogalmaval
foglalkozik, s exdrt megkilonbirbdl azon kitlinds formikat.
melyekbe az idea seiikséghopen atmezy, A logien esak e idon
iltalinos fogalwat adliatje, wely nzonban ap ideinak minden
egyos conerel alakjaiban elofordul. Az idea alkatelemei o lél
taoa fogalom, vagy o fogalom s o fogalom valosdga. A lét,
mely eayegthiol mint alapgabdl kolt ki, o eeél zoodolats, alial
a fogalom folira pmelkedik, ag altalanos pedig killinidssoge
Altal ax egyeshon o valosigra jut el. Ax tsalet, kiilindsen
seitvilasuto, seon forma, mely a fogalom megvalésitsat adjn
el azon szitksécképeni dsszofiigeas illal, melvlyel az altalinos
a killindaségeel 65 az egyessel lir, mert az altalanos ¢s kili-
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nis esal mint egyes hir letezissel. Ha tehit az észlet kimu-
tatja azon exységat, mely van o fogalom ds ennek valoshgs
kiwiitl, &5 By esen dovetg 0f, azon kellonél magasabb foga-
lom; mert o kettinek cgysbge. &8 ha ezen conerétebhb, ma-
gasahl fogalom az eseme; ngy természetes, hogy az iden fo-
walmAban o 161 &5 a fogalom, mint axom egység alkidelemer,
tedfedesdustilk,

Ay iden mnint 16t ede, mint fogalom mddszer, mint az aly
midszerii kifejlése az olvnek teljes tartalma szerint, vendszar
Az eszme tehit new oly eszmény, mely csak mint kivaualom
létezik, azaz melynek megvalositisiva csak egy végtelen ha-
ladviny szerint kell tirekedni. Ha az eszmét nem lehet wep-
vilositand, sz nem eznndny. leekljelb eoy iives speszély, hialn.
vald abrand, az oly essménvért lelkesedni nem lehet. B az
ely =em pusztin videg szabidy vagy exy, a tapasatalati valosi-
mot megnyvitd kemdet, 68 4 modszer sem eaak otmuotatis vl
minek megteviséhesz, vagy valamely czél megvalbsitasihos, is
visgre o rendszer sem pusztan esak alanyl gondolatok Dssze-
toldogisa, az nem pusztan az emberi frtelem altal dsssemes-
terkelt s esinall gondolatraktir, mert ha ilyen, maga itéli ol
mnght ax envészetre, Az esame azon  &llag, mely maginak
ok uz o 1étnek drok észbeli mozzanata, egysége o feltétlen-
nek s o felittesnek, s exért az deak viszonyat exele jelensoge-
b ngy kell goudolnd, hogy az ideak drikkivald értelmi ek,
fislott letdle mint jelensegeke ali van vetve mindazon feltite-
lekuek, melyvek a léteres véges mivoltatdl elvilbatatlanok. Az
v peilig azon elsd, melybol mint alaphal o latarozotisigok
s kilinbségek egésy sorn, o tartnlom egése gandagsiga
sghrmazik, mely wint {iltétlen 16t jelensogeit megelozi &s
azokat tuleli, Az idea wint ely az involutio allapotibel az
evolutio allapotiby atmenve, esak sojat sziksogességét leii-
vitd, exert kbvetkezetes s valawennyi  kiilinhségein al folyta-
tadik, mig tartabmianak minden Tehetoséoet ki owem meriti. A
néndszer pedig azon forma, mely altal az esgme mint elv ki-
Fajlil. f\}l.wu agérl, niivel sz esene egysege o fogalomnak és o
fpgalom valosdginak, e espwe ezen egységel mint modszer
megvalositia, Vigre midon az eszme sajal tartalmét, az ennek
meglelolo wlakjaban valamennyi mozzanutainak egységire ki-
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feiti, roudezer. Rendszert tebat nem lehet gondolnd sem elv
nélkil, mert kiilonhozo hatarozmanyainak az ax alkotdh egy-
sige, s nem lehel azt zondolni médsger nélkil, mely mind-
erviknek kijelolvin o belyet, kiatitk megalapitjaa logical ven-
det, De gy iden nom lesz még csnk rendszerrd, st inkabl az
maga alakul weg mint rendsger, maght korilhatarolvin o
tagosvin, A rendszer tehit a7 idea fogalma, valamennyi mog-
zanalainak sperves cgységo sworind,

Az idea mint élv, modsger és rendszer o legujabblkor
hilestezetnek szép és ungy vivednya, melyral azonban itt bi-
vebben szolni nen Tehot, Madszerval 201 a0 formai logien s
s masodik voszet 1 modszertan képezi. A formai logica felfe-
ghea szerint a midszertan area tanit minket, hogy a zondol-
kodas clemei t, 1. a fogalinak, itéletek és dsalotek dsspefitgsi
mgészaze egyesitondok, De igy vilagos, hogy azon hiinyol,
melyeket a fogalom, itélet és tszlet taniban littank, o logien
méasodik részére is dteriemazuak, Minden egvebet ellingyva,
elég logyen itt azon egy pontot kiemelni, ol o tudominy far-
talmanak kifejtéset illetdleg aw efomzid 62 a szerfoszfio wdd:
szerril sa0l Tgax ax, hogy az eleman &5 o szerkessto mddsaer
ismeretiinknek kit szitkségképeni utji, akir tekintsalk tuda-
tunk természettt, akar u logieai fognlom lenyegot. Ay elemed
modszer oz inductio segedalmiével feldolgozza azn adottat, wgy,
hogy ennek alapjan az altalines fogalmekhoz emebkedik fel,
B gy tivekavik azon kévdésre felelui, bogy wiben &1 az adoft-
ngk mivolta, Aw Lehdt gyavapitia smeretink tuetadmat, Bllen-
ben a szevkessto modszer ag Adlkalinesbol mdul ki, e ehben
Lennrejls réssletest a kivetheztetisel lTinezolata szevint ki-
fejti s 1gy dsmeretimk tactalmal eleendezic Tehit liogy o to-
domanyos kivdéscket megoldjuk, o kétféle eljgrasia szitksé-
gitnk van, De ezen jeles szolgilattevis mellett is mindaketto.
nek, wmt azt war Kant belatta, vaimak oly hifuoyai, melyek
miatt nines kevességiink, hogy o kil uton felbeleseld gnasis
megall-e fngatlanul ¥ Kunek ft*l‘.fi].'u{u-'iii:'im vigett oleg legyen
egyet felhosmi:

Ay elemen piddseer hagenddvin az nducting, ennel tel-
Jesnek, minden cgyves esefeket, tenyeket eloszimitinak, szoval
kimeritonek kell lenmi; de azt kimuataini, bebizonyitani soha
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nem kepes, hogy a tények teljessége, melyre az inductio t4-
maszkodik, el van-e orve? Ekkor pediz az eredmény, t i az
altalines igavsig, ax illelines fogalom, melyet az eloszam-
lalt egyesek alapjau nyerni remalt, kiedeses, Az inductio ugy
kivetkeztet, hogy mivel sok plany egy tulajdonitminyra nézve
megegyezik, wrra néeveou tobhy, még ismeretlen alanyok is
mind meg fognak egyesni, podig o 0hbi alanyok kiat lebet-
nek kivitelek, A sokasiyg kimeritése Tehotetlon, mivel o fapasz-
talas mar esak a jive mistt 35 8 tenyek sovit bo nem fejes-
b, Szoval, sz elemzd médszemek nines mas irfnynoja, mink
azon tulajdonsagok kizdsstge, melyek az clemzett thrgy min-
galmi altalinoshoz, tehat a lonyeghez Ishotetlen eljutnd,

Mit i elomzo modszer felfedezott, azt a szerkeszto fel-
tetlen ignssigoak verel % erve alapitia minden okoskodasit.
Ha tehiat wg elemgn modsaer evadménye kérdeses, ugy o szer-
Lkosztonek mar kandulo pontjnosen e feltétlen bizonyossag-
gal. Az induetionak ewlitett gyengejere nem gondolnak azolk,
kik az inductiv modszert sz isinerel loghiztosubhb, sot egyedil
ipnat utjanak teldntik.

A speculativ logiew ismer cgy lavmadik, azokndl maga-
sabb modszert, molyben az elenzd s a szerkeszto, egysegpe
kapesoltatnak dssze. Kiindul ag esame fogalmabal. mivel az
idea esak dnmagaval keadidhetik < minden iddegen tartalom,
Az eszméhez nem tartozo et innen kizaratik. A haladas o
migdezerve uszve ahbban dll, hegy axz idea cgységodtmegy a
kiilinbstgekbe, tehat elemedleg jar ol, ta szerkesatileg, meny-
nyihien az idea mint egyseg kipesi minden kildnhsegnok, min-
den mozzanatnak tavtalmat. Az idea az 6 sajat kitlonbsége-
ben, welyekre kifejlik, magira vonatkozik s killniclesegén
mint azonossig vegig (nlvtatodik. Eren wmddszert fieflesnibnek
neverpiik, mivel az egyes hatirozottsagok togalmi sefrmarisit
adja elo's czek mindegyike, noka magiaban véve egeszlol, vi-
szonyban az egyiltalinos idew egységéhez, onnek csak egy
mogzanata, 0z esak o a tibbiek kigvetittse dltal losz ilyivnmni,
de o maga is kiwvetiti nzokat. Tehtt a levést a fejlesztd
midezerben nem kell ugy vennd, mint idoheli egymasrn kvet-
kugiat, nohn lehetséges, hogy ax ides mozzwmlal, mint jelen-
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seg, 1do szerint is kivetkesncl egymbsra; hanem tekinteni
kell azt eszményileg, fomulmilag ugy, hogy ax essmének al-
sOhh mozranata o felstblre néeve a leltétel, mert o tedomg-
uyos kifejléshen az egyszerit az clobhi, s midén ez kitarul,
nem lényege os heese szevint leplesi fel egyoldalu veltat,
hanem azon értelemben, hogy o rikivetkezd o nagyobb valo-
siignis hogy nem ay egyes mozsnnat @ leljes egosedot. A ina-
gasabbra nézve az egyszeriibb fs ax alsobba feltétel, de a fel-
sobb, w gazdagabb az egyszeviibb, az alsobb mozzanatnak
imneshan, Az telint felresitos, vagy seintseiandikos  olfer-
dités , o fejlesztd modsdert ngy  fogni fol . logy o fel-
jebbi mozranat vagy fok az elobbit megsenmisiti, thukre
teszi, hogy az egiész oljarisnak aw sz eredminye, 1miszering
minden positivam egy lenyegtelen  Litszathy osilik {el, hogy
tehat p. o, w esalad letele spembkost o kieség, a kiwseg letole
srembdzt ax llam letelavel valotlan, Llyen tant o speenbativ
logica nem smer. Tana egészen egysaori 65 ax, hogy a tade-
mianyos kitejléshen az egyszorl mozganat, we alsobb fok mint
feltétel megelizi o tartalmasablb mozenuatot, o felsobhb lokar,
esaxalsobb is megillhat a felsobb mellett, Poos csalivl, kigseg,
allam kipeznek egy vanglokozat szerintl ethical egésslete
ugy, hogy a nant egyvésari] g kimsez feltetele a esalad, ne
Allam feltétele o kiwség logalma, gy wasrésgral bigonyos,
hogy we ethical kizdsségl életuek magusahl valosaga uz al-
lam, mint v kbuség, ex magasabb valosig, mint a esadad. A
modszeresen eljard tudomanyban wz egyik fogalom itmegy o
uisikla, mert kilouben nines kitik  Gsssefiigees, de csak
waert mehetnek 4t emymasha, mivel ag idea egysoge we mely
magit benndk megkilinhirtett, A idea egysépe nem hogy
megsemmisitend & fogalmak &les kitlonbséget, sit inkahl ux
idea azou alap, mely nzokat mint ellontéreket lapteti fol, de
new ugy, hogy egy werev dualismust alapitane meg kistik.
Menuyiben tebat sz adea o mage fogalwat sajat kitlonbse-
geive szétiejti, eunyiben cgységét szethontin s ckkor elomao-
leg jar él, de mennyiben mugs az eszme vitlnmennyi kiiliinh-
stgoin kevesztiil folytatodik, s mint vég a keadethe visszahai-
lik, maga az, mely killoubscgeit bensoleg dsszekapesolja s igy
eljiwasa szerkeszto. Igy a fejlosgto modszor minden ponthi
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elomzo o5 szerkesaid egyssorsinind, mert g Tfeyles (1th o logi-
cai s mem i torteneti kifojlésre kell gondolni), épugy seétvi-
lasn az egységnek o kitlonbsegekbe, valumint cren kifejlés a
Litlinbségek beolvidasa as cgvseghe. Az eseme mint jelenség
igen is halad o veglelenbe, de fogalmanal és seryillalinossi-
ahndl fogva e magival windig gyenti. annuk sorsa és torie-
nete mines, a2 szabud o levesnek folytonos valtozasaitol 8 ezen
egyenlisiget teremti el ujra w0 tudomany mint ordk ter-
rendszert,

Fzen modszerben tehit az az igazi os 4 valo, hogy a
tudominyoes eloadasnnk kezdete ¢s haladasa a dolog trgyins
!L-!'u'l;-'f:ml.m:h Jit vissglope, hogy a tudomanyos foyma o fudat
spamart tetolezett, o tarialommal belsokiépen dsszeforrt meg-
slakulasa aw igazstgnak. lgae hogy ezen modszert elmdloté-
nel teljes kifejtésére neave miyg eleg kivimi vielink  van
agyan . mindemellett g mdr alaprajzanal fogva s nagy-
sgerit, iy o gondolkoda szellemnek linsszu elomunkdlatok
utdna legtisztablh tudita sajat mukadestral és a gondolkodo
iy visgonydrol o tavgyias valosaghos Ko altal elvileg ki van
savva az epvoldaly, dokenyes; kiprelgo a prierifele dsszeszer-
kesztes, valamint s szinte cgyoldalu, keveset elmélyedo om-
pavismus, fives formnishg s a anallastalan tamaszkodas a vak
tekintelyre.

Mintan u formai logieat amal, mely a legujabb idoben
[elmeritl, Ssszehasonlitottuk és ay ulohbinak tartalmit rivvid
vondsokban eloadluk; ezen alapon hatirozhatjuk meg a tu-
daminy szenipoutjabel bistosabban s a fel logasra nozve
letipmyebl. miadon i logiva fogalmat, mint et tehetnok ezen
eljaris nelkil, Termoszetes, huogy ag elindottakban azon fo-
palom mar bepnreilik s vat a gondolkods tudat szhmira vk
Kardil kell hutarolni.

A speculativ logiea olsd észe w motaphysicn, melynek
favtalme o deb & letet lényege mint alapja, melybol kikelt,
liatdrozzn meg, de a sajat lenyegebol mint alapjabol meg-
itletelt 160 mivevalo, ezt o czel allapitis meg, mevt kitlinben
4 16t extltalan, A tulajdonkeépeni logics vagy a gondolattan
tartalma & fogalom, mely mint altalines, a killongs altal ar
vgyeshen letesiil, ngy; hogy a fellatloniil sptvilusati ésulethun
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a logicai fogalom az eszme fokara emelkedik. lgy az eszme
egysege a logalomualk és o fogalum valosaginak., A bilese-
szetnek os minden tudomanynak, mely e névee melto, tarayil
az csamek leipedk, vagyis o fopalom altal meghatirozotl lot,
es. meglorditva, a let erejére emelkedd fogalom, gondolat.
Ehhes semmi kétség nem [erhet, mert tudowdny, melynek
nem ex képead tartalmal, ¢ nédvee u jogot teljesen elvesabobio.
A fogalom, mint egyiltalanos forma, mikent agt ismmernt tinul-
tuk, minden ideaban ogyenld ugyan de aw adeik tartalmuk
altal kitlnbiztetik meg magukab egvindstol s ne et ewen,
ar & tulajdon léenyegit tevh sujatsies oclkil gondolnl nem
lehet. mert exen tartalom minden egyes idedban ng alkotd elv,
Lgy termeszetes, hogy azon idea, melyot a logica eload, sajit-
shgos lenyege és tartalma sserint kitlonbozteti meg niagal o
tobbi ideakiol, p. o. w szépnek, o jonak ideajatel. A tartalow
azon idedban, melyet u logica fejteget, a logica, vagy hu ez
tan tautologiinnk ldszanék lenni, nohn nem az, szt mondied-
juk, hogy a logica awon ideat fejteeti, mely egvelore mog
cenk egysige o fogalomuak és o foralom valosaginak, Ezen
idea pedig a logicai. B szerint most o logieit ngy hatdrozhat-
juk meg, hogy az & logical idea tudomanya, Valoshg os fogae
lom, let &s gondolkodas nxzon tényezik, melyck a logicar idea
megalakulasat kepedik, Tet, lenyeg o5 ceel, fogalom, itélet és
éezlet = o letuek s a fogalomnuk egysége wmint elv, modszer
es rendszer, ezok képezilk a logieai ideat = ennek mely és oo
dag tartalmat, Most tehal kivilaglil, hogy rem tautologia b

act mondjuk, hogy a0 logica s logicai iden twlominya, open
ugy nem, mint ha g2 mondjuk, hogy w seépészet tudominy o
szep Wdedjirel. Ts mivel eseme csak az ha a let a fogalom
altal van meghatarosva vs megfoviditva, ha o fogalom egysgor-
smind lavii; ugy cren két tenyerd, vigyis o logicai idea minden

i concretabb tartalom altal meghatavozott tdeanak esamenyi

elokepe, a logicai idea mint minden lotnek és gondolkodasnalk,

mint minden valosfgnak és fogalomnak altalanos ps seitksig-

képeni formiga, ne minden egyes coneret ideabun hennleve.
Ha a formai logiea aet wondja, hogy o logic mint o gondol-

kodis kinona minden tudomanyt mewrsloz, tehat czek elejehe
hoesatandd ; emmek fgazi trtclne uz, hogy o logival idén min-
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den ogyes, concret idefban immanens. Ha tovabha azt mondja,

hogy o logica tudemdny « wondolkodas thrvényeival, e esak

azon értelembon ipaz, hogy azokegyszersmind o letnel is G

venyvel, A pondotkodis torvenyeiceak nzrt és csuk ugy eliet-

nirk A Tt megismertsenek organumal, mivel azok egyszursmind

a letnek is azon altalinos és szikségképeni hatdrozottsipa,

melyekbon o et mozeg, melyekuek ez ali van veive, béiirmi

1cg;,rnn is tartalmanak kozelebli mivolta. Bsa it If'Lttuk.: i
lugieai hatavozottsigok legbelsibh es sziﬂmégkulpuifi Gssxu_h'ug—
gost kepesnek egymassal. Freu fissgetinrgrost megismern - ¢
ennek nyomin azon helatast megszerezni. hogy apuk 2 jelen-
sighbeli vatosagnak egyszerd, minden arzekisegtol elvant alap--
rujeat képesk, ez a logiea feladata és fogalma: Faen l‘u:ln.t'}a-
tol megoldai, ezen fogalmat felismerni nem oy kannyi, mont
azb o naturalista gondolja, ki alogioai kategoriakal vagy leg-
alilh azok nagy vészet igen is flytonosan hasenalja, de {isata
belitis es kritika néllkil, tehdt esak osatimszeviileg, tehat u
tudominynak meg uew feleld modon. Ha az Irudmnﬁm'uklclul
toglallkoxd ember, ki u logicira ndave a natuealismust vallja,
lehetetlen, hogy annak tudomfnyossigiban teljesen neg-
liganulk.

Azonibun hogy a logien fogalma még szemléthetobb vo-
pasokhan altjon lelkiink elatt, s hogy aut a tibbit tudsna-
avoktol hatdvozott vonalakban kirilhatareljuk, kérdezziik
i wrnktol, mi az, mivel o tudomény dltalaban os vigesethen
minden tudominy foglalkezik ? Be a lét o valosig, mert o
gondolathatarozatokat elfindd tudomany akkor alapos E5 T,
Lt azon gondolatok a valosigot, a letesdt hiven pujroljak,
Azonban nem elég annyit mondani; hogy & tudomany a Jétet.
o valosagot adja elo, mert a lé, a valbsag kivvihen lehet és
van is sok olyan, mi tinékeny, csekély, jelentékivlen mivolti-
nal fogva nem meéltd arva, hogy a tudomdny tirgyava totes-
sok. Csake 0 beesanel, jelentosegénil és lonyegességencl fogva
Kiemelkeda 16t és valosiu, szoval ae izazi levo, au orfwg N
meélto arva, hogy a tadominy tiegya legyen és csalds oz ké-
pezheti aunak tartalmat ugy, hogy negativamot is esak ennek
alapjin foghatjuk fel és jelothetjitk ki a tudombuy kiirében

aunnle igael helyet.
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Vaoee a koztudatnak ¢s a tudomanynak egy kifejezdsn,
mely altal az igazi valol, o lenyegebol mint alapjibol kikelt
jelenséget, a fogalini gondolat Altal meghatavozott 1etet Jelai?
Van ilyen minden igazi létot magabun foglalé &s kifegezd fo-
galom = ez ax sy, a0 fopogs vagy wennyiben nyelviimkin ax
eszsnd mindjart a tudatos alanyra emlékestot, a1z Gsibelisa,
ay eszszerilste, A girds cven, csaknem minden ]Jhilumphiui
alakot feltitutiotd bolesdszete ag érdem. hogy ezen sz0, Horae-
lit ota o kiztudatha és a tndomanyba atment &5 jtt aly tise
teletremelto jolentoseget uyert, hogy wp ésat g_l.uuiulkmlt{ﬁunlc-
ban, eselekedeteinkbeu, inteavenyeinkben kenytelenek 'Fu'g!-'lll.lji.
mint cgyaltalines tekintélyt elismerni és olitie fejet Il:i]"t:i,t:j.
Do természotes, hogy az ész seoval nom szibad visszaeinink.
nem szabad azt keitikitlann] husandlnunk, nent szabad ant
mint ultima ratiot hasznalnuok ugy, hogy o pusita sz li-
vitkorzunk. Az sz o mindenseget kormanvzo s fsszhingz-
tat fentartd legfelsobb Latalom os thrvény, Au dsanck Ao
orszagn, melyet u sgitkségessig kormanyos, a Lurni@sut, H
fsznck uzon orsziga, melynek lenyege g setbliatlsig — a0 swol-
lem, De vannak észheli mozzanatol, hatarozottsagok, melyek
kfrckusxtbi@g sem 4 termeszet, sem oosaellem vilaginak nom
kzarolagos sujitsagai; melyekre neave o kotta dsszocsil, me-
Ivek mindakettiben egyonlikepen elofordulnak, melyel min-
den Totnek e Tevésnek dltakinos tirvenyel s mimiun-je‘tumei-.g-
nek altalimos formai. Az ilven, minden tartilmat Iugvfl'i]m.
fithatd észheli hatavozinanyak te ljessege, mint szervesen b~
aott gondolatheli vendszer, i tissta dus arszdye, vagy némelyel
seerint altakiban az sz orszima. hogy ennek wlapian o ln.;gi—
caty, mely & logost, honuan a logica vlunevezesy, fejtegeti, sza-
atosan s hitavozottan meskiilonbostessék a termeészet os a
secllemphilosophiatol, Loy azon tudomany, mely a tiszia e
orszAgdt wind vendszert fejtegeti, ming aut Korkapolyi is we-
Veri, a szt dszton vagy ksbnsteesen elfogadott e5 eltorjedt
kifojesés szervint: o logicy, A logiei tebudt tan o tissta esarol, o
logosrol, metmyiben @ tisata sz elvont cloteltetele, esaményi
alapja mindazon ssznek, mely o suiilsegesser, mindazon ész-
uek, mely szabadsag formajibw, mely telit o tormészet-
ben s g szellemben lotezik. Ezirt e ketto is észtan, de nem
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tiszta, elvont, hanom az egyik physiologie, 4 midsik papumito-
Lagin . holotl u tiszta aszral, v logostal szolo tan logien
altaeli b, _ _

Mivel tehit o logical fogalmuk eeyivaut Tepezilk ngy a
fopmeszetnels mint o szellomnek eszméuyt alapiit s gy egy
wmagiban belejezett vondszert alkotnak, mivel azok mugokban
' slinttinl l'i1-_1rmt11--u n,,rnmluhnmh; BEET CECSE kol

VOV il
apok ewosgletet n tisita ész orszigiuak, sot ba

eljiris, ha ;
agokat viszonyban o termeszethes os i spellembier zondoljuk.
alvont formalknak nevezzik, Hogy azok magokban veye re-
<ok, enmek joznual cEak azou értelme lehel, hogy :m%bkh:m
semmi Grzéki sines, s gy fermészotesen u sensualista, ki elout
sommi sem vald és jzaz, minem erzéki, nzokat firesséoelnck
tokinti, A tiszta eszhatirozmanyokat vagy a logicai katego-
piakat nemesik mi gondoljuk, hanem axolk vanuak s Mint
tiszta fornlmalk, azok igenis csuk ugy os anyiban ll_'ttl..'-zlilt‘il:.
mcnnyiben nzokat i sondoljuk, e aaok a fermisaet és
ellem viligiban targyias valbsiggal hiviad, wert oy con-
erot valodi et csak annyiban létezhet, mennyiben azon littit-
rozottsagok benue tényleg mind elojonuck. .

De hogy eloadisunk meg hatirozottabl es szabatusabb
legyen, vizsgilounk kell o Jogiea fogal it 3 gﬁrulul]\uxl::‘m
szempontjabil is, a mint ennek artalinit ax osz vagy altala-
ban az tszszerit valosag kepeai. Telat nem éjik o condul-

kadas Telektan folozatos kifejlését, wming az t. 3. o terindshe-
treg dllipotabol Gntudatea shred s kitloubizo fokoztokon
Atmenve, az akavat alapjava valik, Mikép fejlik fel & gondol-
koilas o kidlénhizo fukokon atmenve, mig azon lernigasalih
folen emelkedik, melynel mugasabb uines, exen vgese lefoipas
loirasa o lélektanby, de wem a logicaba valo. A logica tisetdn
csuk lényeges tartalmad tartjn seeme albtt, de & gondolkodis
Volektani formiinak leirasiba bele nem hoesitkozil. vagy ha
oit tesal, ez egyeditl csak didactical sgemponthiol theténik a
Deveretesben s kitlondsen azon okbol, hogy a glq:mdulkud:‘ls:t
ugy tintesse fel, mikep ez siellem valiwmennyi :uu‘kcitlnh.a{u-
hei i kormanyzo és czeket az Gsszhangzatos dletre iranyou-
tatd genins, Mert vessik ki az cmberi éa'zéstfﬁl at._gunﬂ.t}lku
divst, uey we oz Allatietél newm lilonbozik, shejuk ki a gondol-
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kodast az akurathal, az merd ontudat nélkili, conk az ingerek
altal meghatarozott Ssztonnyilathozat, o szemlelet gondolko -
dis nolkiil allati eszrevetelli szall ald, mely sem e ésprevelt
tirgyat mis tirgyakkal, sem ae ésaroveve alanynyal szemben
megdllapitani nem képes, o képzelet pedig, b bonne 65 vele
rgyiitt a gondolkodas ereje nem mikddik, ceéltalan alkotis
es dives jateka lesz oly kipekuck, melyekbal inden copme
higuyzik, A gondolkodas oly hatalom, mely 4 szallom mindon
cgyes mitkddéseiben jelen van, az a tibbieket befoglala alta-
lanossig, av o t6bbi ssellemi mukidesck olve, cuck pedig s
nk kifejlési fokad, maga o gendolkodix ezen kifejles leglohh
foka szon drtelemben, hogy neok naly nelkiil ming igazi eni-
beri mitkiilések egyaltuliban lehotetlonck. Bbbal viligosin
kitetsuik, hogy o gondalkodasnak ily madon érlelmezott fo-
galma az 05z fogalmaval Gsszeosik, monnyiben az ész alitd
ax embovben a lenyeget cofjik. Az ily ertelemben vett gondol
kodas nem pusztan egy kiselib vibgy nagyobh mortekben dne
esolekvi formdja az altala kivitledl felvott tirtielomnak, lianen
@ wmint szabad forma, wgy alapiaban és lenyegilos we eghsy
tartalom, az egise 16t is cayszcrsminl, New ast mondjul,
hogy a gondolkodis az evacki targyak kKépeit ¢s kopazotenl s
kipes eayediil magihol meriteni, sot inkabb, hogy az ily kéj-
zetek birtokaba juthassunk, ki wézve mindon hubozis
nelkiil a kiilso, az érzéki dolgok belintasat allitjuk. Dhe a gon-
dolkadis ennek ellenére is ay cxésy tartalom, we egesy let, mi
e gaksigot ming ismevetkinesinket illeti. Mert la o kedilsd,
evdoki tirgy érzekeinkre liat és ezoket felgericseti, vz mig
magaban véve nem ismeret, hanen ennck esak seithsoghépeni
feltetele. Az alup, melybe even felivtol ateegy, a tudat, o oon-
dolkodas, vz valtostatin ataz idesek felgorjesatizit mint pusi-
fin terneészeti tomyt helso, crtelmi mitkidéshe, Tehit az op-
ekl Gsprevetel, mint azt wir Avistoteles tanitotta, sem pss-
tin befogudo, alihos megkivantatik a gondolkodas dueseloke-
vostge is e van a dolognak mas oldala is. Van wgvanis a
termiszeti. nz crzéki lethen ey erdtkinloi os vsemenyi elen,
tehdt épen olyan, mint mi a sondolkodis linyegéné fogva. Az
ersekfilotti ds ay eszményi, mi nz erzdkinek és u termoszeti-
nek Tenyegdt és irazsigll képos, az Cspszeriiseg, vz i Hirgyins
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vitighan inmanens, Az bsz a kapoes a gondollodd alany &4
termeszet vagy Allalaban o togyias vilig koaott. Aw eszow
gondolkozisban o bennlev, magaval mindig egyenld lenyes.
s hogy a tormészeti letnek 1= fottleg az @5z nzon tényege,
mely nétkill a termiszet cgy perezig sem Allhat fenn, est a
lugi.uf!w:sﬂhh materialista. is kénytelen beismernd, ha o 1.l1dt?-
many lehetiséget teljesen tagadni nem akagjo ;_me.ri, 'J..Et‘t‘.l"r'l-
tazni nem lehet, hogy @ termésseti valosighan és ,|elensuge?c~
hen az igazi levd a torvények , welyekben ax értelndd,
wv csgszerisey jellemet  felismerjitk, Hao tehét a gondol-
kodés 8 maga orok lényegéhez: sz Ssuhez , mely terme-
sweti lothen is, az egesz mindsnségben a lenyeges, felemel-
Ledett ¢s o tartalmat az éegbdl meviti, ngy a tormészet tartal-
nidmak is lenyeget magabol alketja. Most lehet belatnd, bogy
cee Allasponton mikep viszonylik o gondelkodas o lethes,
Mind o kettdben a lenyeg o kettivel kizis észsgorisis, teliat
esnk erve négzve kitlinbizhetnek sgymistol, Bzen kitlonbség o
Lettinned rangvissonya egymishioz, az egyik gondolkodd vagy
a tudutos, o masik esak o levé Jogos, A gowdelkodd Gsx, exy
seival a HII'EHEILII, kipes a levi fsat megérteni és jgy sajibjiavi
tenmi, Twlott a dolog ellenkezien nem all. De s gondolkodd
G5 love ez nemesnk szemkiost dllonak egymiassal, mert igy
fogalmuknak meg newm felelnek. A gondolkodd ész fogalni-
ban az fekszik, hogy a esak levd észt felismerie s mint alkal-
clemet magaba felvegye, s leve észoezélja pedig “ﬁ-‘,_lh"gf it
wondolkodd osz altal ennek momanativi tetessik s E f.‘llfl-
nik, Anglin legmélyebben  gondolkodd holesészének, IEIII-E'-]i
wondolknidasa az njkor gondolkedisival nagyon rcrlkau, t:_*lliﬂsrun
teaza vin, midin azt mondjn, hogy a dolgok leglobb 1eteatse

i ha geok megismertetnek, )
A gondolkadas tehit a spellennek azon :'11t:1.l1:'1 nos mi-
kiilese, melyhes ngy a szellemnele tibbi - mitkidése, 1;'1L5|:uu.u'|t.
it fertniezeti ol is mint alsobh kifiejhisi fokal visponylanak H
Benne mint mozzanatok vejlenck, Aw embert ekkor 1&111‘-1-.1111‘]-
Lim s jogzal & nemesak hangzalos &8 szep sravaklkal mlkl'f.J-
Losmosnak mondani. Gondoljuk azon tudomiuyt, mely @ mn;gn.
linyegihes, az @sz tndatilioz eljutott ésszeru gugdi:lkmla.?t-
adja e, ez a philosophia, wmint szl wdy Plato ekkip hati-
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rocla meg, A logica o philocophianak ey vesze. Teliad ennck
is g eszszern gondolkodds o thrgya, de esd nom coise torje-
delne, hagem Jenyeges hatdrogottsigainak  cak ruyike swe-
vint. mint sajat rendsaert alkotot adja o6, Keérdes : melyik lo-
Larozottsig szerint? A philosophia o gondolkedisban a valo-
disagra eljutott ész tndomanya. De st lattuk, hogy ax tsz ki
#iis Jomyege o termésgetnek 88 a gondolkodasak, vagy 1 sael-
lemnek, mevt a szellem lenyege o gondolkodis. Ha tehat o
gondalkodis nx dsznek legmugasabh kitejlest foka, UEY L Eon-

dolkodashan o természet s, mint wy sy rendsseronal; veyik
mugzanata, szntén tételézve van, A logien avon bszhatirozoit-
sigol rendszoves tudonsinya, melyek kigartlag sem o tormb.
suot, sem o spellemit vildignak nem sajatial, hunem azokd, me-
ek Kiilimbsighen a termeszet o5 0 sgellem viligat kor-
mbnyed bsetil, ax elvi Gy orsgdgal képesilk, vagyis az az tea-
nel azon gondelathativozottsagail foglaljin magiba, melyek

seelleminek & o természetinek lanyeges egy sebl 05 duonossd-
gt fejesik ka,

Exen felfogis altal o logicannk azon szokasos 1ozl
rozisat, hogy az a gondolkodis tudomanya, nem vetettik folre.
hanem nagynbh vilagossagha helyeztik. Ha o logieat gy Tan-
tarozznk meg, hogy az sz észszertt gondolkodas tudons v,
fellogasnnk szorvint egen weghatirozds nem helytelen wgyan.
di még igen Altalinosan van tartvi, fehat hatarostlan, tehad
lidnyos, mert a logicanalk snjatsdigos, specificns tavtalma ki-
linhséghen a philosophin tobhi véseoitol, mite nines afivosot-
tan kiemelve, Megless o clkilinita jelaps, ha an mondink,
hovey az az elod femszerii gomdollodeds treclanmefa e, vagyls ng g
maga lenyeminek, sz esznek fokirn emelkodetd sondolkodas
tidominya, menyibien nem ason ésgt etjitk, wely o Gerne-
sreb G oaszellem vilagaban o kilsé jelenseghel o altndishore
eljutott, hanem mely et mint elofeltétol el telmt a
gt elvi dszt, A tér- fs nz ido elemébeu wint g Jaloult
anyae [etesn Gsz o terimeszet, axon ésg mely mind BRI L fy
akare alany magat meghatiaroze, o szellon,. A terméssotinek
o8 a seelleninek syiiksigképeni elifeltétole 65 caviltalinos
forms Wi o tisata ésg vigy o logiead ides, A Giswia 0 esak logi-
vl ésx termeszet és saellem nelkiil ep ugy abstractio ming 4
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Lermisged o ogiend e e stellom uilkilly vagy o szellom o
logiead idea ds o fermdszet nelkil. Azok kilesiiodsen Hib‘.‘-‘f‘-.’f.'l-
tik covmdst s képexnek ey, egymissal Dsszefiggh teljes
rendszert. -

Az elbadishol kitetszik, hogy o logical elemnek minden
valosighan mint szitkségkepeni mogzanatnak mug'kl-ll_ lenni B
eript tngi:u‘t!- mint ismeretiink kalangoldjat kell in-ml.u_ul‘lti.
A Aelft nem dre apndesy artieng saxingg oot Cleero
wondja felole, Daars alatt cank a formai fgyességet et o
sondolkodishan, nobn aet mindanki tudja, hogy o gondalke-
dasheli gyakorlotisag altal a gondolkodashan nagyobl figyes-
searet szerzimk s az new is szolgaloja a tibbi tndoméanyeknak,
mint wzt sokan helytelenitl képeelil, sit inkabh az tudomany
a valosaenak, a7 igazsienak egyaltalanos formdival, hatirvo-
rottedgairol, az tan o tiszta ész ovsedgirol, a logosrdl, Awon-
Tieeny, midnt épen 4 loeriva Ingdlulﬂl-ml ay imint Lok, ]!!LL:*_?.{-
mind w teljes tudomanyos rendsger ogyik tagjial  tekintgik,
il el gomdolni ag egyaltalinos szellemet, minl az s iniik

e vilshintatlan akogdjat,






