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law. tagtol.

Székfoglald értekezds.

Ha oly férfiak, kik a tudomény vilégdban a jivenddnek
is mintaképiil szolgdlhatét teremteni nem birnak, az avatot-
tak, egy nemzet tndomdnyossdginal kdpviselti dltal figye-
lsmre drdemesittotnele, ha fudomdnyos kiriikbe munkatdrsas
kal folvétetnek ; Gk ezen szép megtissteltetdat bizonydra
esak azon szorgalomnak koszimhetik, melyet munkdjokra
forditottak, azon tiszta aszerctetnelk, melylyel a tudomdnyt
mivelik, 5 agon tirekvésnek, hugy egy tudomdny dltalino-
sabb felismertetdse dltal a kizsziksdgnek eleget tegyenck.
Ezen gondolat és meggydzédés éhredt fol lalkemben, midin
a M. T. Akadémia, leveleat tagjsinak sordba felvenni ke-
gyeskedett. s mivel ezen meggydzidds belém 1ij erbt oot s
fokozza bdtorsdgomat; legyen szabad magamat azon szép
reménynek dtengedni, hogy tin szevenceds leazek megkezdett
komoly munkamat oly sikerrel folytatni és befejezni, hogy
a Haztabb és omelkedettebb gondeolkodds terjesstéséhes kis
mértékben én is jarulhatok, s igy szerctett hazdnk tudomd-
nyossdganak egy kis szolgdlatot tehetek, Ezen tirekyésemben
eldg alkalmam nyilik oda hatni, hogy azon bizalomra, mely-
lyel engem & t. Akadémia nagyérdemii tagjai megtissteltek,
magamat dllandén drdemessé tegyem.

Fs most midén a t. Akadémia tagjainak fényes kird-
ben, & magyar haza tudominyossigénak gyipontjdban, ma-
gasabb miveltsége moleg tiizhelyénél eldszir megjelenni s
székemet elfoglalni szerencsdm van ; legyen szabad ez alka-
lommal egy, a szakomnak megfelels, tehdt bileadszeti trgy-
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ril driekeznem. Killindsen cadl- éa korazeriinek litom a mé-
lyen tisztelt Akadémin elitt azon téte't fejtegetni, hogy «
bislesészet sziksdglhépeni tudomdiny. Ue mivel tgy ndlunk, mint
Eurdpa azon mivelt nemzeteindl is, melyck eredeti pondolko-
ddasal biré bilesdszekre hiiszkék, a bhilesdszet ellen elditéle-
tek uralkodnak, a kitiizott tdtal bebizonyitdsiban, a tdrgy
nagyobb megvildgitdsa végett, azon elditéletekre is tekintettel
kell lennem. Elditéletek d&s ellenvetézak a bileadszot el len
sem &% d- sem a kiedpkorban nem létestolt ; ozek mind az 1]
kor szilleményei. De az ij kor gondolkoddsinak kore sokkal
szélesebl mint akdr az é-, akdr a kizépkord. Kell tehat va-
lami fontos oknak lenni, hogy épen a gondolkodis magasabb
litkérére emalkedett emberisdgben fogamzottak moeg a bal-
cadazet elleni elbitéletek és ellenvetések. Hogy tehit tirgya-
mat a fejlettebb élet viszonyaival Gsszefiizgdsben eliadjam,
kell azon elGitéletek déa ellenvetések torténeti forrdsira rdmu-
tatnom — s mit ez szilikaégesad tess — a hitleadszet thrtdnetd:
nek lényeges lorduld pontjait egy pir vondssal rividen mep-
drintenpm,

Az eltitéletel egyike azon vélemény, hogy a bileadszot
nem is foglalkozik vald tArgyakkal, dltaliban nem a vald-
sdgral, hanem — nechezen esik a szét kimondanom — agy-
rémekkel ds kipzelményekkel, s igy tulajdonképen nam is
tudomény. Ennek nyoméin tovibb fgy kivetkeztetnek, hogy
a bilesészet kiros, mivel azon thrgyakrdl, melycket a tobbi,
kiilinbsen az exact tudominyok vizsgdlnak, szdmos kiptelen
és alaptalan képzetelel terjeszt. Szelidebb azok clbitdlete,
kik ezen tulzds hatdrdig nem mennek ugyan, s megadjik a hal.
cadazeti kutatdshoz az engedélyt, de mintegy szdnalkozva a
biilesész folott, hogy U, visszavonult magdnydban, sziirszilha-
sogatdssal foglalkozik., Az igy gondolkodék a bilesészetet
pusztin slmdleti, & gyakorlati dletre dpen ki nem haté, tehdt
gylimolestelon miikoddsnek veszik s ezdrt a bilesészettol,
mint iives szérszdlhasogatissal vald érintkezds keriildsét, log-
aldbb magukra nézve, mély beldtdsbil eredt eredménynek
takintile, Ug}* vélekednek, hogy azon dszbelivel és eszmé-
nyivel, melyet a hilesdsz ieIfedez ¢s tanit, lehetetlen a wald-
sigot meglizeliteni és mogdrieni ast dllitjdk és hiszik, hogy
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a valdsdgot elvesztjilk szemeink eldl, ba azt a philosophiai,
kiillontisen a logical vagy épena metaphysicai slvontsigok
iiressége ald foglaljulk ; mintha az dltaluk vizsgilt és bizonyo-
gan azeretott valdsdg minden ssamdnyibil dy észbelibdl kivet-
kiztetett wvolna. A bilesészet elleni ellitéletelkben lkeavdsbé
alfogultak azok, kik elméleti rdszdt, mint az emberi életre
gerami te_rmékan}um hatdassal nem birét, tehdt hasznavehet-
lent, szintdn flre vetik; de miucT.an:tﬁlIE-tt gyakorlati réazdt
azon olehdl, mivel az emberi spikadreknek ds ozélalinak azol-
gal, tehdt hasznot hozd, elfogadjdk. De ki hatiroz az embori
sziikaégek és czélok foliit, = melyek azok ? Loalacsonyité az
smberre ndzve az dlet aprilékas czéljait és koztnzdges mwin-
dennapi sziikségeit — & az utilista csak ilyenekre gondol —
a bilesdszet, dltaléban a tudomdny zsindrmértékdil venni,
Vannak dr6k ezéljaink, vannak essményi, a kiztnsdges élet
szfikségein magasan tilhatd szliksdgeink, 8 ezdrt orék idén
4t megmarad a feladat s torekvés: hogy gondolkoddsunk
azon eszményl vildgot ssdmunkra lerajzolja. Hogy pedig
ezen rajz mindig tikéletesebb legyen, e munkdban a mivelt
emberisdg a neki tulajdon tikélatesadént elvéndl fogva saiine-
telni soha nem fog. Es hol van a gondolkoddst meggyizd ok,
hogy & hilesdszethen vagy barmely tudoményban az elméle-
tet és a gyakorlatot, mint két, egymastél egdezen kiilin vilt,
egymis irint kizinyds vagy dpen sllenséges dletkirt gondol-
juk, mintin még nem lépeit fal philesophiai elmélet, mely
nem tirekedett volna emhberi ssiikséget kialégiteni, mely te-
hat nem lett volna egyszersmind gyakorlati is, és nem volt
gyakorlati biileadszet, melynek forrdsa nem lett volna egy-
gzeramind elmélet is. Pillantsunk vissza a mult szdzadokha s
megtanuljuk, hogy az egyes tudomdnyok mind a bélesészet
eriteljes gyikerébil sarjadoztak fol lassankint, De mindl in-
kabb eltivoatak oredetiik pontjitdl, anndl dndllébbakkd let-
tok. s oz jol van {gy, mert a folytonosan haladd ismeret
meg 1ij tudoméinyokat kivetel, melyek gydim nélkiil ezabadon
jarjanak. De az alapossdg wmindig azt fogja kivénni, hogy
ezen tudominyok szdrmazdsuk kutfejdre, ha nem is halibdl.
do gajit maguk biztosabb tdjékozdsa végett viszaemlékezza-
nek ; mert e ndlkill soha meg nem érthetjiik ismeretiink tir-
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gydnak azon kifojldsét, melyeun az a tiriénel lefolydsa szerint
természetesen végig haladt. Ellenben a mi korunk téves fal-
fogdsai kizé tartozik az is, hogy sokan valamennyi tudoményt
a bilesdszettt]l nem elkiilloniteni, hanem a bilesdszetiekel
agokba beolvasztani akarndk, dgy hogy p. o. a lélektan a
lermdszetrajznak kiegészitd részdve téleindk, a logica a [é-
lektanban tdrgyaltatnék s ily médon a bolesdszet mint ilyen,
mint Gndllé tudominy lenni megsziinndk. Bizonydra nagy té-
vedds, a szellem fogalmal, tehit azt, mi tudatos szabadsdggal
hat, iigy akarni elfadni, mint & természot fogalmat, tehdt
mint azt, mi esak a sziiksdgessdy tirvényel dltal korminyos
tatik.

Félislegesnek tartottam minden agyes elGitéletet falso-
rolni 8 nem boesiikoztam a felsoroltaknak részletes czifola-
#dba: noha meg nem dllhattam, hogy némelyiknek bénté fer-
idesdgére ogyoncsen rd ne mutassak. De ha sikeriil azon tétel
igazafight kimutatnom, hogy a bilesdszet saiikségkdpent tudo-
miny, gy minden, a bilesdszet ellen felhozhatd ellenvetdsck
mar gybkeriikben ol vannak metsave. Ezen hebizonyitist nem
fogom az a priori rideg forméjaban elfadoi, hanem kapesolat-
ban a holesdszel tiirténeti kifejléadvel; s ezen térténeti foj-
lés nyomin juthatunk el egyszersmind azon forrdshoz, mely-
bol az ellitéletek szdrmaztak.

Tudomdnyt, ha ¢ szt szoros értelmében veszaziik, olé-
azdr a girtigik teromtettek ; mert ¢k emelkedtek fel legelsbb
oly gondolkoddsra, mely az igazsdg felismerése végett min-
den tekintélytsl fiiggetioniil, caak a dolgokra iv&nylik, s mely
sajdt tirvdoyeit kiveti. De a gérdg tudomdny a speculatitval
kezdbditt; ellenben a tapasztalati tudomanyok csak késébben,
nevazetesen Aristoteles dta, ez velvén meg alapjukat, kezd-
tek fejlidni. Ily korben mozogvin a gérég tudomény, mi
voll természetesehb, mint hogy a szores empiria filitt a fo-
galmaknak tisztin logicai elemzése és Gaszckapesolisa til-
nyomdsigra jutotl. Igazs, Aristoteles a tapasstalati tudomd-
nyokat benst viszonyba helyezts a philosophidhoz, tanitvén,
hogy a bolesészet azt, mi a tapasztalisban adva van, egy-
ségpé kapesolja bssze ; igaz, hogy rendszerében szélos tapasz-
talati ismeret van alapil letéve; mindemellett, mivel akkor
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i u},pnaxtalnﬁ tudomanyok biivebb ki..fajldﬁtt nem Tl}'f:ﬂ'hﬂt-l'l;k
a tapasztalati kutatds tudomAnyos cl.]:_’u"a’.in.anak mﬁd]ﬁ.tl a de
Juetiy jsmeretméddal egyenld rangit fojlettadg “fukii!a, ne::t
volt kdpes falemelni, Ka mivel ily viszonynk kﬁza.;:it Im's Bg}"ﬁ{:
gezlolégen alapuld tapasztalati és a mathematicai tudoms-
::nl: 2 & korban mint Gnéllék még nem létentels, 'tl[tnf]-:u'a
bilesészet apolé karjain gy_armokknm}kat élidl, rsE:'-t csa dla
mint & bolesészet tényezdi léteztek, mivel tehdt minden ;E n;
manyt a bileaészet magiban ag;_realtatt, ezért tudn;u kyn
szempontbdl a bolestazet allen elﬁltéle::ak s Gl}ﬂn\'ﬁi g :;:
4 korban fel nem meriilhettok. A H?phlﬂtﬁk {ellépése f;;fmaaa,
bizonyitja, hogy & philosophidnak izentek lm:rnmt.. 5
laban tagadtik az ismeret &8 tudomany lehetdsdgdl, t.aE‘:Iul x
minden igazsigot. Tarmésxotes tehdt, hogy 8% ﬁ-k.kﬁl'él otc:.é’ 4
azet ellon is szértik nyilaikat; noha az akkori biles s}zu i
gyat caak a természet kdpeste, tu!nit. oly ﬂv.:alﬁmig, me _}c:r;; ::1 1
o hitleadszotnek legoagyebb ellenzdje sa fog L&Eadm@ : gl
orsgag scepticusai sem emelték fel szavukat a b:}li.a s'se:é ‘aé'
Jen, hanem hasonlékopen az ismeratet tagadtdk, Ggy aint 1:.:
kit mint sz ¢ezbelil, tagadtik az igazs{ugnt altalaban, a; r;; EE
& mindonnapi, kizonséges képzeteinket is; e vé.gila;; 1::;;] ]{TB
ben azon negativ tanhoz jutottak, hogy l'I;‘!ITIde i ]: ; i
kell mwondanunk. S6t Gk épen azt tuga.dta,k,‘a mine o)
pontjira ma az dll, ki a hilcsészettel allcuk:emk._ t.i. az r :
kit, Noha csoddlatosnak latszhatik a scepticusok eljﬂrﬁanh L,
wwindemellett is tormészetos oly lmrha.P; hol a gemdolko %
elgyengiil s clveszti maga irdnt a bminlma,t. Igaz, az ata-
xandriai korszakban szép t‘ajlﬁdéanek. mrlu]tn.k1 a tapasz .
lati tudomdnyok, s itt taldlkozunk férfiakkal, kik a miz.l;m,
talati ¢s mennyiségtani tudomdnyokban hnlha.ta.tllan r ;
mekkel birnak, ezen tudoményoknak nagy Iandhla'tel a !-
vin, p. 0. Buclides, Archimedes, Eratosthenes, p;:;g;‘.k ;;:;t
lonius, nicaeai Hipparchus ds mésok. De az ezen ferfia e
kikiizdatt fontos vivményok ntuduményﬂl‘thnn még kevese l
sitlylyal birtak, mint sem hogy & Plf't'f' bs i‘!.rlatu‘;:;usé M;.:l
nagyszeril 8 amég folyvast tovabb 'Enukdt'ib 8 lagali. n nl-: « s;.
fogalmakban gazdagodd bilesészeti rendszerekke. azcn:ié ’
az Gndllas érzetdre s az innen kifejlédhetd gllenzék erejéna
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tudatara folébredni képesek lettek volna. Az ¢ korban a bal-
eséazot fezpontositvin magiban minden tudominyt, itt ellene
eifitéletek és ellenvetdsel fol nem moriilhettek.

A keresztény vilighan sem a patristicai, sem a scholag-

ticai bilesdszet Gndllé rendszert fal nem épitett: mindketts

folytonosan az 6kori tudomdny befolyisa alatt 4llott, A hit-
védelmezdlk ds az egyhdzi atyak mdr a 2-ik szdzad dta drint-
kezéshe jottek & girig billesészottel, s hogy az egyhdazi hit
egységét mogalapitsik, a biilesdszet segedelmével & hitet tan-
titelekbe foglaltak, Noha a bilesdszot az egyhizi atyiknalk
ily szép szolgdlatot tett, mégis tobben kizilsk a bitlesdszatat
az eretnekscgek legtermékenyebb forrdsdnak tekintettdlk. A
tirténetben rendesen al6fordil azon jelenadg, hogy midén
egy 4j elv lép fel, az 4j a régit, melyet az ij élethe 4t kell
venni, mindaddig gyantis szemmel kiséri, mig a eritica probd-
Jat ki nem dllotta, mi szliksdgképen harczot idéz els, Igy a
patristica a tudomédnyos vilighan az elali, mely a bilesdazette]
ellenkezdsbe tette magat, mi nem egy elbitéletnek lett forrdaa,
B thrgyrél azonban t. i. a tudomdnynak a hithez valé viszo-
nyardl, mely minden tekintetben megérdemli st kéveteli,
hagy vele minden irdnyban tisztdban legyiink, mds helyen
legyen szabad szélanom,

Miutin a hit, tantételek alakjiban megihllapittatott,
most & maga jogdt igényli ‘wondolkodé dszre nézve n dolog
terméazetes rendjének menetele szerint azon feladat dllott els,
a formuldzott hittanokat bebizonyitani, tehdt azokat a termé-
szetes értelem szdmidra is felfoghatdvd tenni, azok igazsdgdl
minden kétkedés kirén til helyezni s minden kivetkazme-
nyeikkel egyiitt kifojteni. Ez volt g scholasticai bilezdszet
feladata, A scholastica, hogy feladatd megoldja, a bilesd-
azettel egyesiilt, a hit a tudomanynyal, a theologia a philoso-
phidval szivetségro lépett, A philosophidt magdba felvett
theologia a kszépkorban pacientio unfversalis® valt, Mit a
kizépkor tudomdnyos tekintethen figyelomre méltit ldtre ho-
zott, az mind ozen 4ltaldnos tudominy kirdbe esik ; a tobbi
ebhez képest masodrends, Mint litjuk, a bolesduzet elleni
elditéleteknek és allonvetéseknek tudomdnyos szempontbdl a
kézépkorban sem volt mezeje, azokra nézve még a lehetdiadg
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gem meriilhetett fel. Azonban azon szivetségnek, molyet s
thealogia a bilesdszattel megkititt, ogy nogy hidnya volt:
Fzen hidny abban dllott, hogy a szivetsdgre 1épett felek nem
voltak egyenjogual, mert a bilesészot a theologidnak ceak
szolgildja gyandnt tekintetett, a hit szabvin meg, hogy a
gondolkodds kire meddig tarjed. De a bilesdszot ezen szol-
ghlathan a nagykorusdgra drik meg, kivivia nalldsit s ol-
kezdi dletének szabad fejlidési szakdt dlveani. A scholastica,
miutdn azon feladat megolddsdban minden stadiumait vigig
futotta, de azon feladatot o sck firadalmas kisérlet utin sem
birta megoldani, felélesatette a kdtelyt, megingatta a hit
alapjait s egése dpiillete Gsszeomlott, Keriilim a félredridseket,
s nem azt mondom, hogy a scholasticai biileadesat eredmény-
telen, siit az tanulmdnyozdsankat még ma is megérdemli,
hogy a mult ds a jelen késti eleven kapesot mindig keztink
elbtt tartsuk. De midén a seholasticai rendszerek $sszeomlot-
tak, maradi egy, mi ingatlanul megallott, azon elv t, i, mely
mindenben kételkedett, mely minden tekintély ellen fordult
— a gondolledd emberi seellem, a beldtta, hogy 6 maga azon
forrds, mely minden igazedgot megismerhet, hogy semmiféle
tekintélybil, hanem egyediil csak magabél kell kiindulnia,
hogy, a vilig mélysdgeit kinyomozza. Ezen elvvel kezdadik
az 1j kor, azon nyngszik a feltovésekto] da tekintd] yektsl fiig-
getlen, szabad gondolkodds. Bzen elvet ily tisstdn Descartes
mondotta ki olészir, az fjkori bhilesbszet egyik megalapitdja.
Az tjkori bélesdazet torténetét véleményem szerint jénai
Fischer adta el6 legszebben, legtizetibban, kinele jeles mii-
vére driekezdsam l:-fivn.iknm‘i réazeben, az (jkor] bilesdazetrsl
szdlvdn, killinis tekintettel kellott lennem.
Az iijkori blesészet a dolzok ismeretére tirekszik,
Ezen tirekvésében fiiggetlen az dkori biilesdazeits], minden
iskolai ¢s hittekintélytil, a dolgokat egyedil az emberi
éaz erejébll, ennek tehetsdgeibil és foltdteloibil akarja meg-
ismerni, Hiszi, hogy ilyen ismeret lehetadges; bizik, hogy az
emberi dsznek van ereje a dolgokat egyediil Gnmagihél meg-
ismerni. Ezen kiviil semmit sem toss fel, de ezen egyet mdgia
felteszi s 0z az djkori bilesdszet kezdeténelk nagy hidnya;
mert maght az ismerd tehetsdget nem vizsgdlia, holoit a bil-
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cacazeli gondolkoddsnak egyik fii jelleme dpen az, hogy sem-
mit sem tosz fol s ez dlial is lényegesen kiilinbizik n tobhi
tudoményokisl, melyek tdrgyuk saiikségessdodt be nem bizo-
nyitjik. Az djkori biillesészet a dolgok mivoltdt, ldnyegét, ha-
thsdt és életét akarjs helyesen ds igazdn megismerni. De az
igazi ismeret csak egy, mint maga az igazsig, mivel az igazsig
épon gondolkoddisunk dszhangzisa a valdsigeal, tehdl az is-
merd tehetsép is esak egy. Azonban az emberi dazhen két ore-
deti tehetség van, mely dltal a dolgokat megismerhetjiik : az
érackisdg és az drtelem, az dszrevevd ds a tisztin gondolkodd
tehotaég. Igy az tijkori bilesdazet mindjdrt életének hajnalin
két ellentdtes irdnyban indul ki, Aw egyik ivdny azt teszi fel,
hogy az érzékiséy az egyeditl igazi iamerdiehetsdg, tahdt azon
elvet 4llitja fel, hogy a tapasztalis az igazi ismeret. E szerint
az ismeretnek eszkizel az drzékek, az ismeret mddszere a
belyes észrevétel, minden logicai gondolkodds abban &ll, az
dazrevételt helyesen megdllapitani & belile helyesen Lovet-
keztetni, minden fogalmaink az drzéki benyomdsokon alapul-
nik. A maski iriny azt teszi fel, hogy a tiszta gondolkodds
aw ignzdn helyes ismerel, a dolgokat a fogalmak dltal ismer-
jiik meg helyesen, a helyes ismeretnek médja a tisata én vild-
gos gondolkod4s, tehdt nem a tapasztalis, mert ennek isme-
rate nem biztos. A biztos ismeret helyes utja az, ha egy ere-
deti ¢ kizvetleniil bizonyos elvhél mindent, mi ebben rejlik,
helyes egymésutinban a dolog rendje szerint lekévetkeaste-
tiink. Az elsd irdnyt, ha elvét a 1ét szempontjabél tekintjiil,
realismusnak nevezik, az ismeret szempontjibol empirismus-
ank ; & misik irdny a létet tekintve idealismusnalk, az ismeret
médszerét telintve rationalismusnak neveztetik, Az clstinek
alapitéja verulami Bacon, & misiké Descartes; angolok ds
franczidk az jkori bilesdszet Ottéedi. Gondoljunk a nagy
felfedezésekre ds a reflormatidra, melyekkel az 1j kor kezdédik.
E két viligesemény nyomin a vizsgildson da észleléscn ala-
puld s kisdrleteket tevi tapasztalati tudomanyok életre éhred-
tek fel, gyors virdgzdsoak indultak, gazdag gyilimélesdket
hoztak s nagy hatalomm4 lettek. A reformatié, a nagy felfe-
dezések 8 az ezekbd] kiindult természeti tudoményok mind,
ugyanazon egy elvbil eredtek, a tekintélyt, hagyomanyt, a
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régi de A nem vizagdlt kdpzetektdl figgotlenil ds szabadon
vizagals gondolkodas elvébiil; mert az dezlels ds kisérleteket
tovii terméazeti tudomdnyok felteszik az emberi gondolkodds
(iiggetlenségét. Ezen kor a reformitori, a szabadon mozgé
sgellemtd] dthaiva megvaltostatta az emberi felfopdat éa gon-
dolkoddst 8 a miveltségnek 0j irnyokat tiizott ki, A bblesé-
szet, mint kordnak tolmdessldja, mindjért tovekedett ozen nagy-
szerii valtozdsokkal Gszhangzatba jinni, s mivel az 1ij kor a
felfodezésekts] ¢5 as ezeket részint megelBzi rdszint kivets
talélmanyoktol nyerte az clsé lendiletet, e kottének megfa-
leli tudoményos ely kivintatott, s ezt Bacon mondta ki elfszor.
€} oly bileséazetot akart, melynek itmutatiss mellett az em-
beri értelem felfadozzen és feltalaljon a végett, hogy az em-
ber hatalmas és a létestk ura legyen. Bacon beldtvin, hogy
eljott a tapasztalizon nyugvé tudomdnyok kors, a biesdszetet
cank gy fogta fel, mint ezen tudomdnyolk organumit. Daa
gyors fejlésnek indult tapasztalati tadomdnyok ésa Baeon &l-
tal felallitott philosophiai empirismus, mint azon tudomdnyok
itmutaté médszere, mindjdrt ellenkezdsbe jottek arationalis-
mussal, mely a tiszta érielem dtjin torekedett ugyanazon caél
folé, t. i a dolgok felismeréséhes. Tehat , mint litjuk az tjkori
bitlcadszethen az alapkérdés, a speculatio viszonya a tapasztalis-
hoz, s ezen ellentét lott forrdsa a philosophia elleni cliitélatek
¢ ellenvetéscknel. Azon ellentét ily élesen és hatirozottan fel
nem moriilhetett sem az ¢, sem a kizépkorban. Az ékorban
azért nem, mivel ott az élet ellentétei nem véltak el srymistol
oly élesen, minck a tudoményban is, mint Az dlet sxellemi raj-
zédban, fgy kellett lenni; a kiwdpkorban azért nem, mivel itta
természet melyen az empiristicai felfogdsi mod alapszik, aliren-
delt, caaknem jogosulatlan tényeztje volt az életnek, s noha a
scholastica a 13-ik szdzad 6ta, rondszerébe a termdezet orszd-
gkt is felvette, ozt csak theologiai szempontbdl vizsgalta, A
acholastiea elfordult a termdazettd] ds o tapasatalati vildgtol.
Ellenben az iij kor kezdetén mindjdrt o természet s ennck
szépadge, dicsbsége do éloténck kimerithotlon: bisdge a gon-
dolkoddsnak, s kinyomozisa a hilesészotnek lényeges tdrgya
lett. Izy a tudomanyos empiria az ember drzdket és figyelméet
a jelen valdsdgra irdnyozta, s megdllapitvin a tapaszialison
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nyugvéd tudomanyok nyomozdainak madszerdt, czek minden
feltevések ds tekintetektdl fliggetleniil sznbadon vizagdltdk
a termdazet lényeinck ldnyegét da torvényeit, mi 4ltal egy-
szersmind az indllé gondolkodést is dpoltak, Do mintén ozen
tudominyok a Bacon dltal meghatirozott médszer nyom4n
oly mértékben megertsadtek, miszerint annyi oviit éraztek ma-
gukban, hogy tibbé semmi vezetdsre nem szoruliak, a philo-
sophiai empirismustdl is elviltak s a mdr jol kiegyengetett
titon elfre haladva oly eredményekst viviak ki, melyek mind
Az ismeret szdmdra feltdrtdk a természeti dlot dicatisdgét s
gazdagsdgdt, mind pedig a gyakorlati dletre szépitve & ké-
nyelmet és jolétet hozva hatottak.

Es ezen tudominyokkal s a philesophiai empirismuasal
szemkizt mikép mitkdditt 3 mit teremtott, hogy folyt be az
emberi mivaltség viligdra az idealismus, mely a dolgok isme-
retdnek birtokdba tisztin az értelem uljin akart eljulni ?
Ignz, hogy az idealismus mindjirt Descarteshan Snhizalom-
mal tiltdtte el az emberi gondolkoddst snjit ereje irdol, midén
azt tanitotts, hogy az emberi értelmet egészen sajit szabad-
sigira kell hagyni, hogy minden itéletet maghbisl meritsen
1gaz,; hogy a philosophiui empirismussal egyiitt meg volt gyé-
ziidve az addigi ismeret bizonytalan voltird] s egy ajnak
sziikségdl érezvén, ehhez az alapokat lerakta igaz, hogy né-
mely fogalmakra néave gyarapitotta az ismeretet s {ey mivell
hatdsa kdtedgbe nom vonhatd. Azonban nem egy elvont fo-
galma rd nem illett azon tényekre, melyekot tapasztalati
tudomdnyok olvitézhatlanul bebizonyitottak s fgy mindjdrt
feliépéselzor sokat vesztett hitsléhsl. Mar Descartesnek tor-
mészetphilosophiai  fogalmai ellenkesnek azon tirvények-
kel, melyeket Copernicus éa Galilei bebizonyitottak. De egy
billeaész sem tett tiibbet az idealismus, s mi ezzel akkor azo-
nog volt, a philosophia hitelének lorontdsira mint Walff. Ea
soha fel nem foghatvéin elddjének Leibnitznak nagy szella-
mét, ki azon flton volt, hogy a speculdtiot a tapasetaldssal
egycsitse, e kottlt szigorin  olvdlasstotta egymisté] s oy
sairaz, foazes, iskolaszerii melaphysicdt alkotott. Mily szegd-
nyes volt tibbek kizt cosmalogidja, midéna viligot mint
egdszat caak nehdny olvont categoria sgerint vizagdlta, p. o.
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spiikségeaség uralkodik-ea vilagon vagy esetlegessdg, hogy
ugris nines a természetben, hoploit o realistdle falldrtdl o tor-
mdazeti dlet szdpsdpét ds gamdagsdpdt s felfedeatik Grok ds
viltozhatlan torvéunyeit. Az empirismus az elazegényodott
rationalismus ellen joggal emelte fol szavat, hivdetvén, hogy
az, mi igaz, a vallsigban s az észvovétel sgpdmdra jelen vano.
Az volt az idealisious nagy hidnya, hogy deductiv médazerd-
ben teljesen megbizvdn, a valbsig tényeinek mindenoldalit
dtvizspdldsit olhanyagolta. Kiindulvdn némely alapfogalmak-
él, p. 0. Descartes és Spinoza a substantia fogalmdbél, ezek-
bil mathemwaticai médon szdrmaztatta le a tibbi tételelket, sem-
mit sem akarvdn igaznak elismerni, mi oly viligosan nines
kimutatva, mint az hogy 2 2==4: mintha minden csalk szdm-
beli nagysig volna. Innen van, hogy Descartes és Spinoza az
embert szellem fopalmit ciak logicailag tudtdk megmagya-
razni, lényegét gy fogvin fel mint egyszerro készel, do hogy
az folytonosan fejlidt erli ennek megfejtéséhes geometriai
médszeriik elépgtelen volt.

Mivel tehit az ijkor: bolesdszet mindjdrt sziiletésével
két ellenkesd (ton indult 4 czdl felé, a2z idealismus da realis-
wit kozt ekvetlenil hareznak kellett kitirni s a vildg an-
ndl iuajland{rbb volt az igazsdgot a realismusnak oda itélni,
mindl inkdbb litta ennck olvét a tapassialati természeti tu-
dominyok ghzdag eredményeiben igazolva, Es az elfogulat-
landl gondolkodd eliitt kilindsnek tint fel azon jelenség,
hogy minden tudomény kétezer létozatt, mintha a tndomény-
nak ngyanazon thrgyrél kilinbizl fogalmai leheindnek ; mert
a termdazethiilesdszet mellett ot dllott a dolgok észleldsén
alapuld természettudominy, az észbeli lélektan mellett s ta-
pasztalati lélektan. Ekkor a két killonbizd felfogds miatt ok-
vetleniil ellenséges surldddsnak kellett kifejlidnie s az empi-
ria nem ok vélkil tAmadta meg a speculatiét azdrt, hogy ez
a priori gondolkodik oly térgyakrdl, melyek tényleges megis-
merésthez cank a tapaszialison alapuld nyomozds vezethet;
nem ok nélkiil emelte azon vidat, hogy a speculatio eredmé-
nyei a4 tapasztalds 4ltal kimutatott ismeretelkel sok pontra
nézve meg nem cgyeznek. Minél inkdbb haladtak a tapaszta-
lati tulomdnyok a tények dazlelésében, minél tobb, a gyakor-
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lati dletre is kiliatd valddi inmeretkincscsel pazdapitottilk az
ezen tudomdnyokban sokdig elmaradt viligot, minél inkdbb
elszogényedett a rationalismus abstract metaphysiedja: an-
nél nagyobb leit a két irdny kouti fesziiltsdg, anndl inkdbb
vesztatt a billesdazet hatdsa, anndl inkdbb nivekedett a redl tu-
domanyok tekintélye és biiszkesége, mely utdbbird] mir a
név is tanuskodik. Ekkor kezdették a bilesdszatet londzni, sit
kiginyolni, ekkor kezdtek szdlani, a termdszettudomdnyol
kincseire tekintve, a philosophia hasznavehetlenségéril, ekleor
keletkeztek azon jogosultaknak litszd ellenvetésclk ds kedve-
ziitlen itéletek a philosophidrdl, melyeket fentebb eldzoroltam
s melyek még napjainkig fonmaradiak, sit fokozddnak azm:
mértékben, a mint az exact tudomények az anyagi jolét, .az
drzéki kdnyelem, az ipar, a forgalom — dltaliban a gyakor-
lati élet emeldsére elimozditélag hatnak s & mint az exact
tudoményoknak kedvezl kor az igazsigainak gyiimbleseit
laasabban érleld bilesdazeti tanulmdnyokat elhanyapolja. Elsd
pillanatra csakugyan igy latszik, hogy azon ellenvetdsek ds
elbitéletek, az eltadottakat tekintve, teljesen alaposak ; tehdt
nem eltitéletek, hanem kelyos itélotek. De hogy azok cank-
ugyan elbitéletek, ez akkor fog kivilaglani, ha egyrédazril az
idealismus tovabbi fejldséril, masrészril a realismusban rejld
hidnyokrdl lesz sz6. Annyi vildgos, hogy azon elitélotoket da
ellenvetédsaleet caak gy vagyunk képesek megérieni & azok
viszonylagos jogosnltsagdt filismerni, ha tisstin liljuk a for-
rist, melybol szdrmaztak. A bilesészet elleni eltitéletek alap-
jit mir Bacon vetette meg az dltal, amint a bilesdazet felada-
tit felfogta, Szerinte a tudomdiny czélja csak az, hogy az em-
bernek a feltalalésok dltal haszndljon sigy az ember uralmit
biztosiisa. De a tudomdny csak akkor lehet feltaldld, ha a dol-
gokat pontosan ismeri, s ehhes ax Gt a terméazet ismerete. A
természet pontos ismerete pedig csak a midszeres tapasztalis
dltal lehetségen. Kiatudoményokedl ily nézette] bir, az termé-
szetesen ellenkezni fog mindazon gondolkodékkal, kik a tu-
domény faladaténdl eazményibb czélokra is gondolnak, Esért
Bacon ellenkezik nem csak dltaldban az ¢ elvét megelSal
bilesdszeti rendszerekkel, hanem kilindsen a girdg vilig
leét logmélyebb gondolkoddjéval is: Platéval és ﬁriatatale&ae;
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Ki & tudoményokat egész héyvel azon iranyban Atidomitani
g az 1j szellemnek a tudomany terén G ntakat torni toreke-
dott: annal megmagyardzhatjulk magunknak, miért fordult
el egdszen a régiek tanaitd] ds miért volt a tirténet irant igaz-
sagtalan. Bacon irdnya, ha sutndatlanul is, sok emberben ma
i3 él. De ezek azt, mi az angol hilesdsznél eltitélet volt a
mult ellen, & bilesdazetre altslaban kiterjesatik. De lkvetke-
zik-e, hogy az iij jegybe lépatt, munkdjit egdezen eliilrdl kezdd
g 11 feladatole megolddsdt kitiizd biilesészet hidnysi miatt &
philosophiat Altaliban elitéljik s ellene, mieléit azt alaposan
tannlményozndk, a gondolkodni szeretd embert nem diszitl
eltitéleteket tapliljunk ? Ez miveltségziinkre nézve apndl kdr-
{élonyabbnak tiinik fol, ha tudjuk, hogy az tijkori biilesdazet
a kezdet nehdzadgeivel jard sgyoldalusdgokat mdr is szeran-
cabsen legylbavén, az ismerel vildgaban oly mély kntatiso-
kat tett, oly harmonidt alapitott meg, milyennek megalkotd-

shra soha semmiféle mas tudomény, a dolog termdszetdnél
fogva nem lesz képes.

M; tndomdnyos ismerctiink igazi targya ? Bizonyosan a
valdsig s enmek tényei? Een hatir azonban igen szdlea &3
mozgékony, sezdrt hogy zondolkoddsunk szabatos legyen, azt
kell mondanunk, hogy igazi ismeretiink tirgya oly 16t és va-
losdg, moly sziikségképeni ds Altaldénos elvelen nyugszik.
De az empitismus az inductio sogedelmdvel el nem juthat az
Altaldnos és szitkségképeni elvekhez, hanem mindig esak
részloges itdletekhes, s ha oly elvekhes eljut, akkor sajét méd-
szerének hatdrain tettleg mar tilomalkadett. Mivel az empi-
rismusban ily nagy hidny van, igy jitt létro a vele szemkoat
4ll6 rationalismus, s igy ennek okvetlenil fol kellett mertilnie,
a mint fel kellott merilnie visszahatdsképen az ompiris-
muenak szemkozt a seholasticdval, mely a természet éle-
tének kinyomozdsat elhanyagolta. De hogy az empirismus
¢ & rationalismus kézti ellentét nem 4ltalanos, hanem csak
visgonylagos, est nz egés igazsdgra tivekvi tndomédnyos
szellomiink torténetileg igagolta s ezen ellentétet semmi més
tudomény, hanem egyedill a bilesészet egyenlitette ki. Ls-
suk ezt a térténet nyoman egy nAgY tndoményos tényben
s gybztdjiink meg vésaint arrdl, hogy az tjkor kezdetén
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felmeriilt idealismus egyoldalusigain, melyek az elfitélotok
okai, & bilesészet mir tilomelkedett, részint arrol, hogy a
reflindomdnyokndl, melyeken kiviil ndmelyek més tudo-
manyt elismerni nem akarnak ¢s nem tudnak, az emberiség
meg nem Allapodhatik.

Exact tudomdnyoknak azokat nevezik, mel yek targya
szemlélhet, egyaltaliban meghatdrozott. Eazek a mennyi-
ségtani és o tapasztalati tudomdnyok. Mindegyiknek kivo
meghatdrozott, mindegyiknek sajat tirgyva van. A mennyi-
ségtan magyardzza a nagysigokat, a termdsaetian a termé-
szoti jelensdgeket ezek torvényeibl, n nyelvészet a nysly
alakjait és torvényeit, a tirténet o szabad emberi akaratbél
eredd eseménysket, dltaliban a tapasztalati tudominyok ma-
gyardzzdk a tettleg meglevil tényeket. De middn {zy minde-
uik egy meglevl tirgyat, egy valdsdggal 1étezs tényt magya-
riz, ez dltal mindenik egy j tényt, egy W) Jelenségat te-
remt, mert vegy-, természet-, tirténettan bizonyosan tényel,
Jelenségek, mintin mindegyik a neki megfelels targynak az
emberi szellem dltal eszkizilt gondolatrajza. Ha tehat min-
den egyes tudomdny egy-egy tirgyat, tényt magyardz, ds ha
tovibbd minden tudomdny maga is egy tény, jelensép, ledrdda :
nem kell-e az emberi gondolkodis altal iy megteremtett
tényeket, tochdt magokat a tudoményokat is magyarizni’
miutdn minden egyes tudomdny igenis jél mogmagyarizhatia
sajat thrgydt, de nem maga magdt, mivel az ily tényekot ma-
gok ezen tudomdnyok még csak wegteremtik, Ha tehdt van-
nak egyes, a dolgokat, a tényeket magyardzd tudominyol,
gy kell oly tudomdnynak is lenni, mely épen ast magya-
rizga : mi az emberi tudomdny, mi az emberi fsmerat 2 Ha \jun
emberi  jsmervet ds tudomdny, errc nézve bizonyosan lé-
nyeges kérdés az: mik azon feltételek, melyek mellett az
emberi ismeret megszilletik, melyik azon arli, melynek mit-
kiddse nélkill az ismeret mint tény nem ldtesiilhet. Kell
tehdt okvetleniil az ismerl tehetséget, mint oly feltételt
vizagilni, mely magit az jsmeret ténydt megelizi. A termd-

sseti tudominyok vizsgiljdk, keresik azon termdszeti eriket
¢8 tirvinyeket, melyek dsszehatisa alatt a termdszeti dolgok
¢4 jelenségelk megaziiletnek. Epcm Ugy atudoménynak okvet-
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leniil vizsgilat ald kell venni azon jsmerd erbket ¢a tehetsd-
geket, melyel magok tapasetalnak s a tapasztaldst megdlla-
pitjak, Azon tudomany, mey dépen o mi ismoretinket a dol-
gokrdél magyardzza, mely magyardzza magdt o tapasztaldst,
g tudds mikidését o bifesdszt s {gy aw sziksdgkdpeni, senki
dltal kétsdghe nem vouhatd tudomdny, s mivel tdrgya olyan,
melyet semmiféle mds tudomdny nem fojteget, esdrt dlldsa
oly biztos, mint birmely mds indomdnyé, da mivel tdrgya
azintigy tény és valdsig, st becsre nézve bizonyosan di-
eafbb, mint sok méis tudomfnyé, ezért az oly exact mint bar-
maly wds tudomény, ds mivel épen az ismeret természotét
magyarizza, ezdrt a tébbi tudomanyokra nézve, melyek az
egves dolgokrol nyujtanak ismeretet, tijékoztatd és felvild-
goaité vezértudomdny. Azon férfiu, ki a bilesészetnek ezen fel-
adatat felismerte — Kanf. A Kant dltal folfedezett feladat ellen
fel lehetue hozni, stt fel is hoztdk, hogy ha az ismerd tehet-
séget vizsgdljuk, ezt esak az ismord tehotsdg altal tehetjiik ;
oz tehét ellenmondds. Nem ellenmondds es, hanem a dolog
termdszetdben rejld ipnzsdg. Az emberi szellem ismerd, gon-
dolkodd tehatsége vizsgalhal mindent, a legfelségesebb thrgy-
tol, Tstenti]l kezdve le a lepesclelyebb féregig, a hitviny
tmrammig, mindent 4thathst, mindent felvehet tudatdnnk vi-
lagiba. Es ha mindent megvildgithat, csak maga az ismeret-
erd volua az, mely homdlyban marad, melyet megvilagitani,
s melybe Dbehatni nem lehetne ? Ha az emberi szellem nyo-
mozhatja sajit életerejdnek minden mozzanatait, bizonyosan
jsmerd tehetsdgét is, s ekkor a vizsgdld alany ¢s a vizsghlt
tirgy egy és ugyanaz. Az smerethez kit alkatelem kivinta-
tik, a% mi az ismeret tdrgyat, anyagdt képezi, €3 azon erd,
mely megismer, Hamindazt vizsgdlhatjuk, miismeretiink tir-
gyl teszi, bizonyosan kell az ismeret mdsik tényezdjét is,
magit az ismerd tshotséget vizsgdlat ald vetni. Da itt ast
mondhbatnd valaki, hogy ha nyeriink is belatdst az ismerd te-
hetség lényegébe, ha tisatin litjuk is apnak milkiddsét, ez
altal a tudoményok, a dolgok ismeretdt tekintve, nem gyara-
podnak. lgaz, élhetink physiologia nélkiil, beszélhetink
nyelytan nélkiil, gondolkodhatunk logiea nélkil, De ki fognd
innen ast kivetkeztetni, hogy ezou tudomdnyok sziiksdgtele-
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nek és filislegesek, A jogtudds vizsgilia azon torvényeket
melyeket az embor az akarat szdamira mezillapitott; a tortd-
netird eliadja az emberi szabad akarathil eredd eseménye-
keot, amint azon akarat & vildgillapot befolydsa alatt all, De
az emberi szabad akarat fogalménak nagy kérdését egyik
sem nyomozza, Azonban vildgos, hogy azon tbrvények ds
események lényegét ds czéljat tisstdbban érijiik meg, ha azon
arinek mélyét ismerjik, melynek szdmira azon torvények
hozattak, s melybl azon események credoek. lgy vagyunk
az izmerd tehetsdggol is, ha ennek viszonydt a megismerendd
thrgyakhoz tekintjilk. Az ismerd tehotség tényének tudoméa-
nyos felderitdse nzon megbecsiilhetetlen hasznot eredmé-
nyezi, hogy a szellemi viligossdgot szerzi meg szdmunkra, 8
miné] tisztdbb szemiink, anndl tisztabb litdsunk. A philoso-
phiai empirismus, a hozzd rokonilag csatlakozd redltudomi-
nyok, az idealismus, Altaldban minden tudomdny nzon felte-
vésbil indulnak ki, hogy az ismerot lehotséges, De mivel ezen
lohetséget nem vizsgdljik, szorosan véve a dolgot, eljardsuk
dogmai, minthogy azon erd, melylyel vizsgilnak, mikédnek

elGttitk megviligitva nincs. Sziikségképen kell tehat azon,
erGt és tényl vizsgdlni, mely megismer s csak ekkor lehet
mondani, hogy az emberi todomény nem dopmatismus. Mi-
vel az ismerd tehetsdg, a gondolkods eré magais tény, tdrgy,
még pedig lsten utdn minden valbsdg kist a legdiesdbb ds
leghatalmasabb, hol van az ok, hogy azon erft, melynek se-
gedelmével a természet- 4 nyelv- a tirténetbuvdr a maga
targyait kinyomozza és megvildgitja, szemkizt a t6bbi vald-
shgeal, tényekkel lealacsonyitsuk, s hogy azon tudomdbnyt,
mely azon erd megvildgitisa 4ltal a miveltadgnek oly szip
szolgélatot tesz, folislegeanck, hasznavehetlennek, vagy épen
J]B'Fﬂtﬂégﬂﬂuﬁk tekintsiik ?

Es hogy az ismeret tényének, az ismerd tehetség léuye-
gonek kérddsével kellott az emberiségnek foglalkoznia,
ehhez kizelebbril sziikségképen az vezetett, mit az smpiris-
mus ¢s idealismus az ismereted]l kisérletképen tanitott.

Az empirismus tigy gondolkodott, hogy az ismeret, mely
szerinte csak tapasztalati, sz érzéki benyomdsokbdl timad,
melyek ismételtetnek és azen ismételtatés dltal Gaszekapeaoltat-

A BOLCSESZRT SEOKSEOREPERT TUDOMANY. 14

nak. De az drzdki benyomisok Osszekapesolisdt cank mint
adolt tényt tanitja, Lolott dpen ezen tény a megfejtendl fel-
adat. A rationslismus szerint pedig azismeret annyi mint ész-
beli gondolkodés s azt a valiink azitletott, tebat adott idedle-
bél magyardzas, melyeket mint sarkelveket minden ismeret
elvéill tekint. De a sarkelvek magok is tényleges ismerst s
chhez nem a feltét, nem maga az ismerd er — tehdt sem az
empirismus sem a rationalismus feltevéseibtl a tobbi ismere-
tot megmagyardzni nem lebot. Ellenben Kant dpen az isme-
retet, ennck lohetiaégét vildgositja meg. Ha tehdt az egyes
tudoményok a dolgokat magyarfzzik s a valésdg egyes ki-
reirfl nyujtanak ismerotet, és ha a bilesészet magit az isme-
retet mugyardzza, tehdt azt, mi minden tudomdny munkdja
és czélja: Ggy axz idealismus ds o realismus, o speculatio s
az empirin cgymdéssal szemkizt nem ellenséges olemek, a
harez mindketts javdra elvileg ki van egyenlitve. Van tehat
kapoes és dtmenet a szellowtd]l az anyaghoz, az idedlis vildg-
16l 22 empiricaihoz, s nincs ok az ismeretet mint tényt be-
vallva, azt megfojthetlennck, tehit kizvetlen isteni kinyilat-
koztatésnak mysticailag tekinteni, mint azt tette p. o. Male-
branche ; sem az ismerctet egyaltaldban, scepticailag tagadni,
mint azt tette Home, mindkasttd igenis Kant eldtt.

A bislesészet tehat azért szilksdgképeni tudomdny, mi-
vel azt magyardzza, mit semmi mds tudomdny nem fajt meg,
t. i. az ismeret ténydt. De itt, tin azt kdrdezhotné valaki, mi-
kép van az, hogy a bileséazet, welyrél a kiztudat is azt hi-
szi, hogy az a bileseadg foglalatja, oly késin fedeste fel épen
a neki sajat targyat ? Ennek oka az emberi szellom fejldadnek
azon alaptérvénye, hogy befogaddsiga el6bbi mint tncselek-
viiséga, hogy elibb irdnyozza figyelmét a liilsire mint a bal-
siire, el6bb a thrgyra mint inmagira. A nemzetek elébb hoz-
tak torvényt a tulajdonrdl, mint a személyes szabadsigrol;
eltbb volt az epos, mint s lyra; eldbb volt a dogmatismus,
mint a scepticismus, a beszédrészek kizt anéymasok legutol-
jhra kelotkeztek. A bilesdszet az i feladatra csak akkor
irdnyozhatta figyelmét, midén az a pondolkodds lathatirdn
faltiint, tchat midon a rationalismus és empirismus s az ezzel

kariltye jiré realtudomanyok wir elég gazdag ismeret-
’ G
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anyaggal gyarapitottdk a tudomdny orszfégdt ds midén egy-
szersmind az ismeret kérdésének megfoitéadre oldgtolenck-
nek bizonyultak.

Az ellentétes fogalmak ds irdnyolk mindenben sgyolda-
luak, tehdt hidnyosal, Mivel Kant az ellentétes bolesészeti
irnyokat kiegyenlitette, mivel a bilesdszet alapldrdézsinel
¢s feladatainak megolddsdhoz dridsi lépéet tett, exért rend-
szere egyetemes, tehdt bolesdszete az egész emberisdg bil-
ecaéggete. Mikdp oldotta meg Kant a tudominy dltal igdnyelt
azon szép da seliksdégldpeni feladatot, hogy az ismerd {chet-
gdg tényit magyarvdela, ennek fejtegetédse munkdm lkirdn
mir tilesik. Az én feladatom az driekezést cank azon pontig
vinni, hol kimutattatik, hogy a bilesészet suiiksdgldpeni s
bogy az mir Kantban az egyoldalu idealismns hatirain
tettleg tilment s egyszersmind a realismusra is oly fényt
deritett, minbben az sajit erejénél fogva megjelenni nem
kdpoa,

Ha tehdt a bilesdszet az emberi ismeret termdszetdt,
mpt, mit az exact tudominyok mint eredményt kivivnak, 1. i.
a tapasztaldst és az ismeretet &ltaldban vildgositja fel: tgy
mivel a bilesészot sziikségkdpeni tudominy, nines ok, nem
lehet érv, mely ezen {udomdnyt megdinteni képes volna, s
igy a bélesészet elleni elditéletak és ellenvetdsck alaptalanck.
Ezen felfogds ellen azonban azt lehetne felhozni, hogy a bil-
csdszet caak azon szempontbél sziikséglépeni, caak akkor bir
semmi tudominy, semmi drv 4ltal meg nem tdmadhatd, tehit
biztos dlldssal, ha egyedil az ismeret fojtegetéastre szoritlko-
zik ; ha ellenben a tibbi valdsig magyardzatiba boesdtkozik,
a termékatlen speculdtick orszigdba csakugyan beletéved.
Ezért azon pontnak bebizonyitdsa, hogy a bilesdszet azon
ulknil fogva is sziikségképeni tudominy, mivel a tabbi vald-
sdgot is vizsgljs, értekezésemnel mdsodik, elkeriilhetlen
feladata. Bebizonyitottam, hogy a bilcadszet azért saiikség-
képeni tudomdny, mivel az ismeret alapjait nyomozgatja;
most azt kell kimutatnom, hogy a bilesészet azdrt saiiksdg-
képeni tudomdny, mivel a lét alapjait vizsgilja.

Induljunk ki azon kétségbe nem vonhaté igazsighil,
hogy winden egyes tudomény a létnek egy kirdt, a valdsig-
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nak egy tdrgyit adja eld, hogy mindegyik ezen targynak
értelmi rajza. De az egyes tudominyok drzik és dllitjik,
hogy kiztiik rokonsdg s6t benstéi kapoes és Gsszefiigzés van ;
tehat hogy p. o, menmyiségtan ndlkiil lehetetlen a természot-
tan megdrtdse, hogy a természottan vegytan nélkil csonka.
Ez helyes ugyan, de itt az Gsszofliggés csak azon szempont-
bl allittatik, noha be nem bizonyittatik, hogy egyik tudo-
miny a masikat megviligitja, De ez dltal még fel nom tarul
azemaink clitt nzon swiiksdgessdg, melyndl fogva a lét benst
folytonoessdgn szerint kell az egyik tudoménytdl a masikhoz
tovibh haladni. A tudomdnyok oly elfaddss dltal nyerhetjiik
ugyan a valésig egyes kireinek tisata ds teljes képét, de
nem nyerhetjiik a mindenségnek mint eqdsznek és belst Gazhang
azerint tagozoft rendszernek képét, nem nyerhetjiik a valdsig
ogyes kirei kizt 14tezd szdp taszefiiggdst. Iy teljos és Gssze-
fiigeti vajara pedig nz emberiség, midta a tudomdényok vild-
gaba eljutatt, mindig tivekedett s ezentd] is fog térckedni,
mivel ismeretink az upiversumrdl ki nem vonhatja magat
azon fogalom aldl, melylyel a fudomény bir, t. i hogy az egy-
sder 69 szerves egdsz, A mindenség dolgainak ily teljes gon-
dolatrajzat mar az ékorban saliljuk, hogy tibbet ne emlitsel
Aristotelosnél, s azon rajs, az akkori miveltségi dllapotokhoz
képest, valdjaban teljes és Srvendetes. Kell tehit saiikségkd-
pen ily tudomdnynak létezni, Ez dgy o lét, mint a tudomdny
fogalmibil egyarant kivetkezik. Minden egyes tudomdny a
valdate egy részét fojlegeti, annak hil kdpe tirekazik lenni o
azon valésdgot bizonyosan mindegyik fdgy tekinti, mint az
ész kinyomatt. De a valosig nem egymds melleft ridogen
alld, Geszefiggds nélkilli részek és zilalt kordk, hanem a lét
rangviszonyai szerint elrendezett § viltozhatlan tirvdnyek
szerint mogdllapitolt ésaseriiségnek Sszhangzd rendszera,
az istoni bilesesdgnek halhatatlan, jobbnak nem gondolhatd
diest miive. Mar azon szavak, melyek dltal a nemzetek a
mindenséget jelzik, sudpen bizonyitjilk, hogy az, az egyiive
tartozd létmozzanatoknak, létkilinbségeknek szerves egy-
sége. A magyar sz6 wildg, a gordg s20 xecuos, 3 latin 82d
pundus szépon bizonyitjak hogy & mindenség az egymast
feltételezd, az egymdsra biles rendben kivetkezt létkorsk-
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nek tokdletesen Guzhanged, atlatszd egésalele; Egy sz, sz
agéan vildghileseaty magva!

Mivel tehét az egyes tndomanyok mindegyike a létnek
csak egy kirét adhatja eld, ds mivel azok kizil egyik sem,
da Bsazevdve valamennyien sem kdpesek azon eleven kap-
eeot, & mindent aszetartd fassefligpdst kimutatni, mely a lét
kirei ds fokozatai kizt Iétezik ; sziksigképen koll lenni egy
tudomanynak, mely azt adja clt, hogy & mindensdg, vala-
mennyi elyi killinbsdgeinek ¢s rangfokozatainak kifejlése,
mint egyadg, azon killinbségek sajit sszefiiggésének saiik-
stgessdga szerint. Ha tehat ily tudomdny sziikségkdpeni, an-
nak az emberi értelem dltal lehetinek, elérhetének kell lonni,
barmily nagyok legyenek is a megoldandd foladat nehézsd-
gei. Fzen nehézsdgele benrejlensk a bilesészet tartalminnk
mélycben, mint terjedelmének nagységiban s nem kevis
idébe keriilt czen terjedelem nagysigat kimérni, egyes kireit
tisztdn egymdstél elvilasztani és egyszersmind benstképen
egymisra vonatkoztaini, noha mindezt alaprajz szerint mir
n goriig vildg megtette. Do noha nehéz a feladat az isszes
valdsdgol 8 ennek létkireit a szilkséghkdpeni Ssszefiiggds szo-
rint megérteni ¢s meglojteni, e nehéz munkit megkinnyiti
azon tudominyos balitis és a gondolkodds folytin szerzett
gzildrd meggydzidds, hogy a valdsigol aw dsz kormdnyozza,
‘mint azon feltétlen, mely fenségében a faltétalezett filitt 4ll,
vagyis hogy a valésig dszrendszer. Ezen észazeriiség egyelire
gy létezik mint szliksdgessép 5 oz a termdszet, melynek or-
sedgdban azonban a azitkadgessdghez az csetlegesség jaril.
Azon dszbirodalom mésodszor Gigy 1étezik mint szabadsig s
ez a szellem, melyhez az egetlegességen kiviil az inkény jéral.
Azonban a mondottakbil vilagos, hogy kell valaminek lenni,
mire nézve a termdazet s o szellem orszipa fisgzeesik, mi
mindkettében egyenlilépen clbforddl s ez a tiszta daz, a
logos, melynek gyémdntos alapjira a két orssdg dpitve van,
De ép ezért a termdszet és a szellom, a tiszta dsz a logieai
idea orszdgival szemkizt &ndllik, mivel ozt mint alkatele-
met magukban foglaljak. B szerint loges, physis, pneuma a
nagy valésdgnak lényeges, elvi kiilinbsdgei s egyiitt véve
kdpezik annak szerves, dszhangzd és teljes egységét, s ozen
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egysdg oly ahsolul hatalom, mely a szinvegyiiletet jatszd,
millit alaku jelenségek hiknyait, tokéletlenségoit és ellen-
monddsait o znvartalan dszhangra visszavezetni és minden
ziirhangot elndmitani képes.

Hogy » hdrom nagy tényezd csak egyiitt véve képesi
ag universumot, kitiinik omnan, hogy a tiszia daz orszdga
mint pusztdn logicai, termésset da szellem nélkill esak elvont-
sdg, egyoldalusdg, valamint a termdszet a logos és agellem
nélliil, dgy szintén a szellem a logos ¢a természat nélkiil,
Azok hatalma kilesindsen kigvetiti egymist, A tiszfa ész, a
logos orszhga a valdsdgnak csak eszményi formaja, egéseleto
azon drik categoridknak, melyeken nyugszik minden 1ét; tor-
ténot da mikidés, Ggy a termdszet mint a szellem viligd-
ban ; az tehit a kettére ndzve a feltevés. Es a terméazat,
mint o tér é3 idiben levd észazerii, Srik tirvények szerint
¢l6 szitksépkdpeni valdsdg, ismét a szellom szdmdra feltevés,
mivel a természet a szelleminek nem clve, hanem csak fel-
tétala, de moly foltétel ndlkil a szellem létele és nyilatkozala
nem gondolhaté. Végre az emberi szellem, igazsiga dslénye-
gének alapja az isteni szellem, mint a természet teremtdje s
az embori tbrténetnek &k intéztije. Ha tehdt a nagy
valésig: a logos, physis, pneuma és ezeknek bepsd szer-
ves ogysége; gy wivel a bilesdszot az Gsszes valdsignak &
lehetbadgiz homadmdrt ¢s megfolels képe: a logos, physis,
pnenma képezi a bilesészeinek Grok tArgydt, s igy a biilead-
szet az universum szellemi rajzdnak rendszere. A bolesdszeti
rendszer alatt tehdt nem értem a mesterségesen sszetdkolt
rondolattoredékeket, nem az egyoldalu alanyi reflexidknalk
lelki kapoca nélkiili halmazdt; hanem a mindensépet dthacd
45 fantartd daz Grik igazsigainak ds Grilk életének visszate-
remtésdt az emberi gondolkodds komolysiga és mélysége
dltal. Mi nem ilyen, az mint alaptalan, sajat tehetetlenségéndl
vagy hazugsdgdndl fogva dsszeomlik. Tehit azon, a haladds
dentindt elfojté, a munka szeretetét megdl azegényes gondo-
latra, hogy az ember, ismeret tekintetéhen cank a firedélesro
ds n viszonylagosra van kdrhoztatva, nines okunk elb&toria-
Janodni. Igaz, hogy a tikdletes hilesdszeti remdszerhez is fog-
nak egyes hidnyok tapadni, mivel a bilesész, kora miveltsd-
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géttil flige ; de az ily fogyatkozdsokat a bilesészet a tirténet
folyamdban fel fogja ismerni & a tovabbi haladds folyionosss-
gindl fogva kijavitani, Hogy pedig az emborisdg valamint
szellemi életének minden mozzanatiban, dgy o bilosdszet ne-
héz munkdjéban is a mindig magasabb fok felé vald fejléaére
nézve a tirténeti lefolydshos van kitve, ez szollemiink lénye-
gében alapuld oly oriik tirvény, melyben a gondolkodd em-
ber az isteni boleseséghen rejli legnagyobl dlddsok egyiket
fogja felismerni és tisuztelni.

Mivel a bileséazet az brik életlh clveket adja old, me.
lyekbél mint dltalinos alaphél a kiilonis hatdrozotisggol éa
Jjelenségek epész sora ered: ckvetleniil tekinteibe kell vennie
a jelenségeket is, annak daczdra, hogy ezek oly feltételeknek
vannak aldvetve, melyek lételiiket sokfélekdp korlatozzdk.
Szdval, okvetleniil tekintothe Ikell vennie a tapasztalati valé-
sdgot; mert noha a tapaszialis az ismeretnek és ipazsdgnak
new legfibb elve, az mégis a valésig nyilatkozata s & tapasz-
talati rész nélkiil & valdsigra nézve az veszue el, miben az
nyilatkozik. Az daz és a tapnsztalis, nem egymdst kizdrd ol-
lentétek, mivel az, mi a tapasztalds igazi tartalmit képeszi, a
valdsdgban az éazbeli. De mindemellett is helytelen a bilesé-
szetttl azt kivdnni, hogy minden, a tapasztalati valésigban
létezt tényt s esetet ismerjen, hogy ismerete a kiilas vald-
edg tekintetében is mindent kimeritd legyen. A bislessazet-
nek, mint egy magiban befejezett vendszernck nem sziksd-
ges kiterjeszkednie a tapasstalati valdsdgban a végtelenbe
mehetl valtozd jelenségek nagy kilinfélosdgére, Eg_'!.-: létkir-
nek minden lehetd alfajaira és hasonfujaira, melyek tulajdon-
képen uigy is egy fajnak: csak jitékai a sok esetlegességekot
megengedd tapaszialati viligban. Ismerhetjiik a szép fogal-
manak egész mélydt, a nélkiil, hogy minden egyes szépet
kellett volna szemlélniink. A képzeletrsl teljesen tiszta fogal-
mat nyerhetiink, a nélkil, hogy szikséges volna minden
egyes nagy milvédsznek vagy minden egyes nép képzeletmii-
kidése nyilatkozatait dszlelni. Nem a tapasztalati ismerot szd-
lessdge, hanem az elmélyedds ercjéné] fogva a dolgok drik
é:ﬁ véltozhatatlan lényege az, mire o balesdszeti tudds irdny-
lik. Noha tehét a bitleségzet a tapasztalia dlts]l eszkizilt is-
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meretet nem nélkilizheti, ezen kizvetitésen til kell mennie,
mivel a dolog fogalmat figgetlenil azon jelenségtt], melylyel
an a tapasztalati valésagban birhat, mint 8nallot vizsgilja,
az vizsgalja a létet drokkévald és viltozhatlan sziikedgessége
szerint, mint a magival mindig egyenld valdsdgot, melyhez
képost a jelenségek becsre nézve csak mint példdl viszony-
lanak ; az vizaghlia azon drik eszmdket, melyek minden va-
loshgot dthatnak ¢s kerményoznak, Ily tudomdny ellen csuk
az taplalhat elditéleteket, ki azt épen esak misok eliitéletel,
vagy csak gyenge tanulmdnyozds utin lsmeri.
A mondottakbdl Kkitetszik, hogy o philosophial tudds,
mi az ismeret modszerét illeti, egyesiti magdban a speculatiot
¢5 az empiridt, a rationalismust ¢és empivismust, az a priori
¢8 aposteriori-féle ismercted, a gondolkodds és az éazrevétel
alta] kizvetitett ismeretet; vagy a mint ezen killinbségeket
kizinségesen kifejezeiik, az elemzl ds pzerkesztd modszert,
nz analysist és synthesist; s hol e kettd egymastdl elviltan lép
fal, ez kifejlésdben csak atmeneti iddpont; dletének erjeddsi
kora. Mint littuk, ily dllapotokat élt a bilesdszet az ij kor
kezdetén. A két ellentéies ismeretmédszerrdl feljebb szdlot-
tam ugyan, de csak annyiban, hogy kimutassam, hogy az
cgyiknek a rationalismus hidnyai, szemkozt az empirismuseal,
ilkalmat adtak a philosophiz elleni elditélatekhes. Itt tilzete-
sen tisstdn & két mddazer sajitedgit tartva szem eldtt, ast
kell kiemelnem, hogy a két médszerben rejlt hidnyok egy-
czevsmind hisnyos vilignézstet alapitanak meg; killdnisen
itt fog kitiinni az, hogy oly bilesdszet, mint milyent Bacon
megalapitott, nem clegendf. Az uniyersumnak o bilesdszet
altal vyujtando rajza bizonyosan anndl ibkéletesebb és telje-
schb lesz, minél fejlettobbek a tapasstalati tudomadnyok. A
bislesdazetnek lehetetlen a tapasztalati tudominyok kizveti-
tése nélkiil haladni s bizonyssan nevetséges volna azt dllitani,
hogy a bilesészet tudhat valamit p. 0. a termdszetrsl, vagy a
miivéazetrsl, ha ide az utat az empirismus el nem késziti ezd-
marn, 8 oly korban, hol a tapasstalati tudominyok, mint Sn-
Allok, még nem léteztek, oit magdnak a hilesdszetnek kellett
ezck kimiveldsértl gondoskodnia, p. 0. Plati és Aristoteles-
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nél. De a bileeészoinek a tapasszialds dltal kizvotitetl jsmerst
szinvonalin okvetlenill titl kell emelkednie,

Az empiricai ismeretmédszer kiilinbségeire elemai fal
az adott thrgyat s szek mivoltdbdl s egymdshos vals viazo-
nyukbdl folfedezi a bennitk vejld dltalinos fogalmat. Evégatt
haszndlja az inductidf. De az inductio nem képes behizonyi-
tani, hogy azon tények, melyekre tdmasekodik, teljesek, ho-
lott az egyes tényekbil tirekszik az dltaldnos sarkelvekhez
feloemelkedni. Maradjunk az empirismusndl s vonjuk ki a be-
lile sziikségképen folyd kivetkezményekot. Ha csak a fa-
passtalds ismereteink forrdsa, gy valddi tArgy caak az, mit
éezrevesziink, ez pedig mindig csak egyes dolog. Tehdt szen
4llaspont szerint az dltaldnos, vagy nemi fogalmaknak semmi
valésdg nom felel meg, azok puszta nevek, jolzik, melyek
altal a dolgokat meg nem ismorhetjiik, hanem csak kizil-
hetjiik. ITa padig a dolgokat a nemi fogalmak 4ltal nem gon-
dolhatjulk, gy azokat cank sz érzékek és aw ezek dltal kiz-
vetitett henyomidsok dltal lehet gondelni, s igy a tapasstalds
cank az drzdki dszrevitelre szoritkozik. De ha a dolgok min-
den nemi dltaldnossdgot kizdrnak, s csak éracki dszroviie-
link tirgyai: azok nem egyebek mint anyagnemii egyedek,
atomok. Az empirismus tehdt az utolsd kivetkezetességig
kifejtve, a materialismushoz vezet. 1's az ezen vogkivotheza-
tességhez valéjdban el is jutott. Csirdi mar Baconnil meg-
vannak. Szerinte minden emberi ismeret csak a tapasatalds
dltal lehets. De tapasztalatszerii tirgyak csak a termdszeti
dolgok, tehdt a tapasztalati tudomdnyok csak a természetiu-

doményok ; mind az; mi a természet kirén tilhatd, felismer-
betlen ; a mint Bacon viligos szavai szerint az emberi szellem,
a vallds, a miivészi leremtds ereje valéjaban megmagyariz-
batlan. Egy lépésecl tovabb ment honfitdraa Locke, nzt tanit-
vén, hogy mind az, mi az érzéki vildg kirdbe nem esik, fol-
ismerhetlen; holott van sok, mi természeti valdsig ugyan és
mégie érzékiilitti, mivel drzdkeink 4ltal ésare nem vehetd.,
Locke tana az, hogy a tapasztalés nyomén ceak az érzdéki
dolgok ismerete lehetséges. De ha csak az érzcki dolgok is-
merete lohetsiges : dgy mivel minden izmerotnek tirgya ssak
a valésdg, caak érzéki dolgok vannak. E kivotkestetést
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a wSystéme de la nature” czimfi mit vonta h‘: teljesen; ex azy
tanitjn, hogy az anyagon és a mozgison 1-Iuw‘.'=1 méa valdsdg
egyaltaliban nincs, tehdt minden szellemit t.a,gndoith Hn+ta-
hit a puszta empirismus Alldspontjdn maradunk, tgy mivel
en o materialismushoz vezet, ezt kellenc azon egyiltalinos
clvnek tekinteni, mely minden lét forrdsa. De a gondolkodni
ds alarni nem képes anyaget toremtd oknak tekinteni egyal-
taldhan lehetetlon, s az elvéhes legszigoribban ragaszkodé
materialista is legegyszeriibh gondolata, legeaekélyebb Inkfp
ratnyilatkozata folytdn, az &ltala vallott elv sziik knr!yl.iﬂm
tiilmenni kényszerittatik. 1gaz, hogy lehetetlen az emberi tu-
domanyolkbdl a tapasstaldst, a tnpaaztﬂlﬁsbt::l a kisdrietet
szhmiizni; lehetatlen az omberisdgtil elvonni azom javakat,
melyeket a természettndominyok dlddsképen ﬂrns‘ztrmah. rﬁrﬁ,
s bizonyosan emberhez méltibb a termdszet ldn:f,remﬁk s tor-
vényeinek ismercte, nz ezen jsmeret segedelmével tirtént éa
térténheté felfedezések és taldlminyok nyomdn az életet
szebbé, kényelmesebbé dtidomitani, mint a termdszet ismere-
ténok olhanyagolisival, vagy a nyerseség dllapotiban, vagy
épen nyomorban és szenyben tehetetleniil élni. Mér az ékori
bilesészek felismerték a tudomény nagy hatdsit az emberre
és életdre. Mar Platd mondja, hogy a tudomény az ember
megszabaduldsa, megtizztuliza. De elst, ki az cmbnri?éget
fizyolmeztette, hogy a természethe vald beldtdson alapszik az
ember uralma a dolgok filstt, és hogy a tudomdny foladata
az embernek szolgdlni ds Gt hatalmassd tenni — Bacon volt.
Mindemellett is lehetetlen, hogy minden tudomény ceak a
tapasztaldsban dlljon; lchetetlen, hogy esaka tapasstalds legyen
a tudoményos élat forvdsa; lehetetlen, hogy minden dszlelds
caak a kisérletekben dlljon, és lehetetlen, hogy minden tudcaa
rmdny csak természettudomdny logyen. Mivel tehii az empi-
vismus n valésig kirdnek csak felét viligositja mog &8 n:nval
a nyomin jard materialismus a valdsig kirének o fule.t.lu-
kinti teljes és egydltalinos valdsdgnak: a Ludmnlftn}rnak RZATL
egyoldalusigon sziikséglépen til kell emnlkeda.ne.
De 2z cmpirismus médszerdben rejls hianyokon egé-
azen nem segitiink, ha a vationalismus, vagy kizinséges el-
novezds szevint, a szorkeszii médszer alapjira &llunk, mely
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minden ismeretinkhiz a tiszta gondolkodds ntjin tirekesik
eljutni; mely szerint minden ismeretiinkbiz ax iy az, ha epy
eredeti ds kizvetleniil bizonyos elvhil helyos pgymasuténban
ezfirmaztatjuk le a tibbit. Ez tehdt kimutatja, hogy a leszdr-
maztatott tételek tartalma a kézép tagok 4ltal az alapfoga-
lommal benséképen Gaszefiige, kimdri azon dltalinos fogal-
mak horderejét és terjedelmét, melyekbil kiindul, De az is-
meret ezen médszerének lényeges alaphibdja az, hogy a fifo-
gaimat vagy a sarkelvet, melyhél kiindul, feltétleniil igaznak
veszi a nélkill, hogy annak igaszsdgit bebizon yitand. De ha
az alaptétel hibds, tgy a beldle lesztrmaztatott hatdrozmd-
nyok a téveddack egéss sorat fogjdk kdpesni. Es a mint az
empirismus, azon tantbél, hogy az emberi lélek coak fires
lap, tabula rasa, hogy minden tartalmat kiviilvs] kap, a dol-
gok benyomdsaibdl, oda jutott, hogy mindent anyagnak te-
kintett : (gy az idealismnus azon tandhél, hogy as emberi szel-
lembe semmi se mehet be, mi benne legaldbb eliképozve
nines, azon egyoldalusighoz vezetett, hogy mindent szellem-
nek tekintett.

Az empirismus és rationalismns, az elomzt ¢s szerkeszts
médszer, minden tudomdnyban viltakozva lepnek fel; mert
amaz az adott tdrgyat az inductié sogedelmdvel az dltalinos
fogalmnkra emeli fel, ez pedig az 4ltaldnos fogalombél min-
den benrejlit kifejt, lo egdszen az egyes lény hatdrdig, Amaz
a tirgyakat az ismeret szdmira meghéditia, ez elrendezi azo-
kat ; mert vildgos, hogy a tapasztalds mint ilyen, & mindig iij
tdrgyak elemzése, a tények egymdsra valé halmozdsa semmi
tudomdnyt nem képes kielégiteni, s agon nagy analyticusok,
kik a sok alaki jelenségek tirvényeit felfedesni tirekedtelk,
gyakean Geztinszeriileg folysmodtak az a priori-féle construe-
tidhoz, hogy ennck zsindrmértéke ssorint folallitsak és mog-
oldjak a tudomdny dltal igdnyelt tételeket, s viszont o gon-
dolkodds erejében egéazen meghizd rationalismus sem vonhat
el nz dracki észrevételtsl,

Noha tehit az ismerctnck gy ampirical mint rationa-
listical médja ervoldalusdgaik mellott is viszonylagosan jogo-
sultak, azokon épen a bennok rejlé hidnyok miait a bélesé-
szetnek til kell mennie. A bilesdszot ezen feladat mogolds-
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sival nzon idd 6ta kezdett foglalkozni, midta Kant az analy-
ticai 8 syntheticai itéletek logalmit criticailag dtvizsgilia

Lehetetlen a vildgot dthatd isteni észszeriisdg végetlen dletd-
nek lartalmdt oly sziik és véges formakba foglalni, minikkel
az ismeretnek azon kdt médja bir. A bilesdszetben a helyes
ismeretmddszer az, ha benstképen egyesitjiik az elemzf ds
szerkesztl modszert. A bileadszet ¢ bizonyvsan minden igazi
tudomany az sszméket izmerteti meg, vagyis oly gondolato-
kat, melyek megvaldsultak, ¢s oly valisdgot, mely a gondo-
lattd] van dthatva. A bilesészuek ma nem kell t6bbé félnie
éa tartizkod va szdlnia az idedkedl, mintdn ezen kifsjezds mir
a4 kozdlethen s kivivia magdnak a polgdri jogot éa tisztalel-
ben tartatik. A billeatszot az idedbél indul ki. Ha az idea
megvaldsult gondolat és gondolattd] dthatott valdsig, Ggy az
bizonyosan tartalomteljes élot, mit az 4ltal bizonyit be, hogy
belst kiilonbségoit télelezi, s igy olemezileg jir el. De a ki-
fejlett killinbsdgek, sajdtjai, azokban folytonosan magira vo-
nathozik 8 mint lélek valamennyi killsnbaégein it folytatodik
§ izy ezeket dsszoszerkessti. Bz egyszori éa viligos igazadpy;
mert minden egyes (ndomdny tartalmat egy eszmo kdpezi,
czen eszme pedig magdaval vald egység, de olyan, mely kii-
lonbségeit tételesi s czeket ismét a teljes egységre visszave-
soti. By az cszme az egyik hatdrozottsdy utdn az ehhez leg-
kizelebl allot tétolezi. Igy mindegyik hatirosottsdg is egy-
atg ugyan mint killonis egészlet, de viszonyban az eszmének
teljoa egysézéhez ennek esak mozzanata, tgy hogy a teljes
igazsdg csak az egdsz idea. LIS kell adnom p. o.a jé ided-
Jit, mint azon alapot, melyen sz erkolesi élet mozop, A jénak
idodja felteszi ax akarvat fogalmidt, mely a lélektanban az utolsd
fogalom. A lélektan nem mondhat tobbet az akarat fogalma-
rol, mint annyit, hogy annak lényege az suelliatirozds, Do
az ily, még csak tormészeti akaratnak igazsign a jénak
vagyis azon szabadsignak fogalms, midén az egyes ember
az dltalinosan sziikségldpenire hatirozea el maght. A j6 ided-
jinak kirében tehat arrdl kell szélanom, hogy az akaratnak
van szilkségképeni tartalma s ez a t.ijrvéu}'. De a thevény
sziikségessdgdhez az egyes akarat nzon viszonyban van, hogy
azt vagy elfogadjn vagy vele ellenkexik, s ez az inkény. Ha
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az ogyes akarat inelhatdrvomisdban a tirvény szilksbgessige
szerint cselekezik, ez a szabadsig. Igy a jo idedja magiban
rajti a torvény sziksdgessdgét, az dnkényt és a szabadsigot.
Itt egészen a jénak idedjdban immanens hatirozotisdgolc
spiiksdgessdpe szerint haladtam,

A bileaészeti gondolkodds tehdt kivinja a dologha vald
oly clmélyedést, hogy azt kdpesek legyiink felfogni s {gy a
speculativ ismeret a gondolkoddsnak legfbb dneselelovisdge.
Ha a kézéletben ezen kifejezést haszndljuk ,speculativ gon-
dolkodds® ; bizonyosak lehetiink, hogy a mivelt kirikben ia
pem egynek ajka kiril ginymosoly fog elvonulni, mert
alatta rendesen termdketlen, fires, zavart szirszilhasoga-
tdaokat értenek; holott az a fogalom kiilonbségeit, mint
szilkségképeni mozzanatait a teljes egységre vezeti vissza ;
tehit az oly igazi gondolkodds, melynek a valésdg megfelal,
s mely lgy az értelem dltal ridegen elvilasatott kiilinbsége-
ken, mint a kiilonbsdgeket agymisra vonatkoztaté reflexid
korldtain talhat. Természetes, hogy a bilesdszeti gondolko-
dds tudatunknak fokrdl fokra vald kikdpeatetését igényli, a
mint ezen fokokat mdr Plité oly szdpen leirta, Mert hogy a
dolog fogalméit a maga hatdrozottsigdban tisstdn felfoghae-
suk, ez tudatunk tirténetének; miveltsdgének kirdbe esik,
holott & tudomdny mér 10l van az igazsdg és a bizonyossdg
ollentétén. A bileséazeti tudomanyra nézve okveileniil sziik-
séges ngyan a tapasztalati ismoret, de sajit korén beliil ezen
kizvetitds hittérbe 1ép a az a fogalmat lgy vizsgdlja, a mint
ez a tapasztaldsban levd jolenségtil fiiggetleniil magdiban véve
igaz, ondllé és minden jelenségeének Altaldnos zsindrmértdke.

A Dbilesészet az emberi gondolkodds szabadsiga. De
ezen szabadedg nemesal puszia czél, mely feld a szellem ha-
lad, hanem a czélt a haladdsnak minden pontjén el ia éri, s
azon szabadsdgnak korldtot nem ismerf mozgékonysiga, té-
kéletesedése az egdsz haladdsban egyszersmind az dllandé ds
mngdhoz mindig hil tényezd. Ezért a bilesdsgzet, valamint a
két médszer hidnyain tilemelkedett, dgy ogyesitette magi-
ban sz idealismust és realismunst; elismerte fgy a szallam,
mint a tormészet viligit, a kettét egyméstd] megkiilinbiz-
teti, de egyssersmind bensiképen egymdsra vonatkoztatja, s
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fgy elkeriili a hibds és egyoldali vildgnézetet; mert egyolda-
Iugdg a realismus, mely a materialismushoz vezet, egyoldalu-
sig az idealismus, mely csak ssellemeket ismer. Iy egyolda-
lusdgokat és merav cllontéteket az dkor nem ismert, A girdg
élet ldnyege volt: a természetinek ds szelleminek békés, hi-
boritlan egysége. Igaz, a girig viligban is voltak materialis-
tik, p. o, astoicusok. De mily nagy a kiilonbsdg az 6- és az tij-
kori materialismvs kiet, A stoicusok azt tanitottdk, hogy az
igazi valsdg sz anyag; de hezzé tettdk, hogy ez szellemtsl
van dthatva. Ellenben az ijkori materialismus a szellemit
cgiszen tagadja, azt agyrdmnsk tekinti. Az dkorban oly
kinyv, mint a  Systéme de la nature® lehatetlen lett volna, A
kizépkorban a szellom, szemkizt a termdszettel, ollenséges
viszonyban dllott. Az djkor mindjart kezdetben éles kiilonb-
séget, dualismust dllapit meg a természot ds a szellem kiat,
3 innen azon ellentétes irinyok, melyeket foljebb Jdttunk ;
innen gy & bilesdszetben mint az dletbon az ellentétek nagy
merevsége, melyek lehatnak egészen korunkig, s ezért a
szellemi ¢s anyagi érdekek Gsazeiitkizéael nagyok s a realis-
mus vastag materialismussd nbtte ki magdt. De mivel az tj-
kor azon ellentétet mdlyebben fogta fel, mint az elibbi ko-
rok : tagjainak sajdtsigos jollemdt tisztdbban ismervén fel,
ennek alapjdn lett lehetsdges a tbrekvés, hogy a kiilonbadg
megtartisa mellett azon ellantét kbzvetittessék., Ezért Kant
Ota a bileséazet fiifeladata: a szellem &8 természet, nz idealis-
wus és realismus, a szabadsig és sziiksdpessdp, az elméleti
éa gyakorlati szellem ellentétoinek megolddsa, s teljes Gaz-
hangra valé visszavezetése. Usak ezen vildgnézet helyes,
ceak az ily irdnyd tudomdnynak van szildrd jovije, ceak az
képes a teljes igazsdgot hirdetni és nz emberiségre igazi 4l-
disokat hozoi; mert tdrgya az egész valbsdg, nem pedig en-
nek csak fele, mint akdr az egyoldalt realismusndl, akdr az
egyoldali idealismusndl. A reslismus falfedezhet ugyan sok
szépet, a tapasztalati ismereteket rendkivilli médon gyarapit-
hatja, & {gy fejlesztileg hathat az iparra, forgalomrs és a
vagyonosodisra; de maga egvediil dsszhangzd mivelisdgat
eldidézni, az emberisdget magasabb érdekeirsl €s czéljairil
felviligoaitani nem képes. Ha pedig as életnek bdrmely dgdt
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i3 elazakitjuk a tibbiekkel vald kilesinos hatdstd] s oleven
kiiztiseégtill, az sziikadgkdpen ol fogjn vesziteni nzon erejit,
mely dllal az emberiségnek igazan éltetd gytimilestt hozha-
tott volna, Orémmel aldirhatjuk Baconnak azon tételét, hogy
a tudomény czélja az, hogy az ember a dolgok filstt ural-
kodjék, De esen tételt ki kell egéspiteni s azt mondani: n
tudomdny czélja, hogy magunk filstt tudjunk uralkodni. A
bilesészet és a tapasztalati tudominyok megtartvin mind-
egyik a maga nallésdgit, teljes ogyotdrtésben élhetnek egy-
missal, s egyik a misikat segitheti. Ellenben egymasté] ol-
szakitva és ellonségrs viszonyba helyestotvo sajat magukat
gyeugitik ; mert oly bilesészet, mely a tormészotttl, s a ta-
pasztalati ismerettil eltekint, szegényes, terméketlen abstra-
ctibkban fog végzidni, dz oly realismus, mely minden eszmé-
nyisdgat kizdr, oly tapasztalds, mely csak atények halmazinak
ismeretét siirgeti, az embernek esak érzéki, anyagi érdekeit
clégitheti ki s szerves egysdgii tudomdnyt léirehozni nem bir.
A mai korban a mivelt emberisdg oly tudomdnyt igényel,
mely tgy anyagi mint szellemi, dgy elmélati mint gyakorlati
seitkadgeit kieldgiteni ds aleottit egymdshoz helyes viszonyba
helyezni képes.

Mivel a bilcséazet ligy az ismeret mint a ldt alapjait, a
lét elvi killénbségeit vizsgdlja, mivel az az ismeretnok leg-
megfelelibb médja, mivel uz, mint Platé mondja, az észnck
legtisztibb tudata magdedl: az drtelmi miveltséginknok log-
fibb foka s mint ilyen szitkségképeni, tehat minden ellonvetd-
seket legylzd és sommiféle elbitéletek dltal le nem ronthatd
tudominy. S ha a bilesészot ilyen tudemény: az nem hia-
nyozhatik azon koszorabél, mely a miveltsédgnek egyes zil-
deli dgait magiban egyesiti, a mint minden mivelt no pova-
lojdban o bolesészotet nem csak dpolja, hanem eredeti bil-
csdszeti munkikkal is dicsekszik. Hogy hazankban a kiilfsldi
biileadszetnek mindig voltak ismerti s a sztilséghez ldpest
terjesztlii, ez tirténeti tény. De élhetink-o mindig ily alla-
potban 8 nem kell-e tobbro torekedniink ? Ia a bileadszot
csakugyan legmagazabb drtalmi miveltsdg : gy oly nemzet,
melynek sajdt bilesészete van, azt bizonyitotta be, hogy az
drislmi miveltsdg munkdjat le az utols mél yeégig bevigeste,
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8 igy a bileséazet mindig a nép miveltsdei tette. 1 ¥ nemzetj
ondllé bolesészotre mi is tivekedhetiink. Magyar nemzeti
indlld bilesdszet alatt nem azt értem, hogy az esak is o mi
saitkadgeinknek feleljen meg s az egyotomes cuberi egdazen
elenydazazék beléle; hanem, hogy a tartalom dltaldnosaiza
da sziiksdgessége mellett magdn hordja nemzetének jellogét s
megfelelin fojezze ki annak tudatit. De legyen szabad kdr-
deznem : megvannak-g nilunk ezen fontos tudomdny ily mive-
léséhez n szliksdges feltctelek és n kedvesd dllapotok ¥ Ia
tanrendszarimkben rejlik az ok, hogy ifjusfzunk e tanulmd-
nyokbdl nem kap annyi tiplilékot, hogy ennek sziiksdgdt az=
tletben is folyvdst drezné; ez ndlunk eli nem mozdithatja
azon tudominyok dltalincs megkedveltetéadt ds olterjodédsét.
Do a bslestazeti tndomdnyole miveldsét nalunk nagyon alen-
délyoztatja azon vélemdny, hogy a speculatidval vald foglal-
knzds a nemzelet pyakoriati irdnydtdl elvonnd. Igaz, teen-
diink szdmosak ; megolddera sok orszdgos kérdés virakeail,
mi mind az evliket és az idét nagyon igénybe veszi, De middn
egy alaptudominy miveldsérdl van sxd, azt gondolom, hogy egy-
részril egy nemszet tin alég erbs a gyakorlati ¢let Altal emelt
korldtokat is eltivolitani, mert az ily tudominy méltdsiga
meg nem engaedi, hogy igényeit minden kiritlmények szerint
méradkelje, masréazril pedig, hogy a politikai millidds aoha
wep nem fogja banni, ba oly tudomdnyhil is szivia tipldlé-
kit, mely a vildgélet mélyeit nyomozgatja.

Hogy mi, az Gndlld, nemzeti billesdszot kovdt elbidéz-
heasitk, erve a kedélyeket elkésziteni, fogékonyaklkd tenni,
bennitk n bilesészeti tanuwlmdnyok irdnt a szeretete} felger-
jesateni kell. Ks chhez cadlszerii méd az, ha a fejlottségnok
maostani szinvonalin A6 bolesdszet ovedményeit velik sza-
bad ¢a tiszta elGadisban megismertotjik. Mivel az ily czélea
tirekvs munkdlkodds jotdkony eredményeirtl teljesen meg
vagyok gydzidve, mennyiben a hivatalommal iisazakﬁtiilF
toenddim sokasiga megengedi, e téron az igazsigot, a hazai
tudomdnyoesigot szolgdlni oly kﬁlclgs&&g‘ﬂmn?k }anmrem fel,
melynek teljesitdséhez suivemet az azok irdnti tiaztz szerctet

Gaztonzi.
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