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Tiaztelt Akademia!l

Masod izhen jut immdr nckem azon ritka szerencse,
hogy e diszes helyrdl székfoglald eldaddst tarthatok. Az elsit
hdrom évtized el6tt mint vilasstott rendes tag tartottam, a
mésodikhoz, a t. Akademia jivoltdbdl, e perezben fogok.

{Unnepélyes, de rém nézve megdibbentd is a hangulat,
mely e tetinél egész valémon dtvonul. Unnepélyes, mert a leg-
Bazintébb hila érzelmeitsl van meghatva; megdibbentd, mert
akdr az elibbi akdr az utébbi megtiszteltetésnek dissfoleat
tekintsem, nem talilok magamban pontot, mely az ily osemd-
nyeknél sziikségelt érdem magasatos nevere érdemes volna,
A hila kdiszimetre buzdultan ohajt nyilvanulni, de mivel nem
juthat széhoz, mely Gszinteségének tisztasdgdt igazdn kifejen-
hetné, a megdibbendsi dllapotot kivetd hidolattal olvad
tssze , hogy igy, avval egyiitt, tisztelettd magasuljon, tisate-
lettd bazdnk azon Jelesei irdnt, kik aldior, midin a t. Alade-
mia nagyszerit hivatdsiban maguk is lelkesilten firadoznak,
semmit sem mulasztanak el, hogy a tettelre kész lolkesiiltady-
nek birmily pardnyi szikedjdt is lobogdsra segitsdk,

Ily jotékony befolyds ntin keletkeatek azon dolgozatok
is , melyek dltalam idénként napfényre hozattak, Nem az én
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személyemé , hanem o L. Akademidd ax drdem, ha azolhan
figyelemra é= megkilinbiztetésre méltd mozzanatalkkal taldl-
kozott, Nem egyebel, hanem csupdn sarjadékai azok ama sok
aszmének, meg ama tobh oldalrsl kifajtett gondolatszakaknal,
melyekkel a f. Akademia a magyar nemzet tudomanyos mii-
velddésének alapjét nem esak megvetotte, hanem a legsilyo-
anbb vizzanyok kizitt is elszdntan videlmezte.

Valamint minden mdsban, igy az irodalom terén is sok-
ya volt a nemzetnek szitksége, A wult, viszontagsigteljes
idik hignyai patolandik valdnak, ha azt nem akarink, hogy
a4 miivelt nemzetek clmemiiveinele roppant hatésa o nemzeti
szellam sajitedgait lassanként elfojtsn. Oda kelle tireked
niink , hogy o magyar a nemzeti sajdtsdg szentélyében taldl-
hassa il azt, a mi benne a kiilhoni elmekinesek dltal fakasz-
tott és sziinet nélkitl tiplilt lelkesiiléznél még tisztibbat, még
hensihbet tudjon elfidézni.

E gondolat adott sedrnyat n magyar killészetnel, ez
vildroskodott o haza tirtdnetének boviacldi elitt, ew vemetl:
be a természetvizsgdlot a termdszet bdmulandd wiihelyébe, ez
nyitotl réat azon tudomdny rejteményeiliez is, melyet eliliink
az eléitéletek s a forde nézetel logbadarabb kiidrétegel szok-
tak elzdrni. E tudomdny a philosophia,

Harom dévtized eliit majdnem dltalinos volt nalunk e
a nézet, hogy a philosophia nem egyéb, mint az cgyre viltozd
vélemények tdrhiza. Ta bizonyiték kellett, a philosophia tir-
ténetére hivatkoztak, Oly akaddly volt ez, melyet el kelle
tivolitanunk. Fzt tilzte ki magdnak filadatil az elsi szélkfog-
lalé eléadés, mely a philosephisi remdszerck méltatisardl
értekezett.

Azdta sok tartént. Uj dllaspontole, nj nézetek | uj szem-
pontok keletkestek, de nem mindig Snindatosan, nem mindig
elvszeriileg, A philosophia belseje még mindig zdrt vilig, még
mindig hidnyzik a kules, mely hozzd segithetne. E kules a phi-
losophial médszerek alaposan dtvizsgdlt eglezlete. Az lsmere-
tek , melyek rd vonatkozmak, még mindig hézagosalk. Oly
akaddly ez is, mely mieldbb elhidritandd, De hogy czen elbiiri-
tds anndl biztosabban végre hajthatd legyen, szemihe kell
néznfink az akadilynak, ismerniink kell 6t dpen gy, a hogyan
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a jolen dllapotdban van. T tirgy a philosophidn belil a mel-
lett hogy igen fontos, sok nehéuzsdggel is jar. De épen nzért,
mivel nemesak igon fontos, hanem sok nehézsdgpel is jdr,
méltd s legz area, hogy egy suckfoglals drtekeadsnck folada-
tédvd vilvan, bizonysdgot tegyen azon tisateletté magasult hald-
rol és koszbnetes], melylyel értekesi a neki jutott megtisatel-
laldst fogadja,

1. §. Methodologiai meghasonlds.

Hadd nyisson itat értekezésem térgydnak belsejéhes
azon meghasonlds [Blemlitése, mely a philosophiai médsze-
rakre vonatkozd ismeretel dolgaban fGlitte régi és mégis min-
dig 6j, Folstte régi, mert nyomaival mér a keletiekndl ds a
girigilkndl is talilkozunk ; mindig j, mert « philosophia éle-
tének fordulatpontjaindl okvetetleniil eldkeril. Oly két jelen-
st tehat ez, melyek az érintett meghasonldsnak mélyehhen
alapult fontossagdt vildgosan mutatjik. irdekiinkben dlland,
hogy errdl az elindandék bizonysdgot tegyenek.

E meghasonlis egyteltl bizonyos életviszonyokhoz ki-
titt, masfelél bizonyos itéleteken nyugvd tények dltal szokott
megnyilakozni. A tények killinbizd alakokat oltenck; az
itéletek kiilimbizt tételekben tinnek fal, A tények meghii-
linbiztetd jegyeiket az itéletektdl kapjilk; de a kiilsd viszo-
nyok sem vonulnak el folottitk minden nyomhagyds nélkiil.
Az, a mit a tényekben az ittletek okoznak, eziiksdgleges ; az
ellenben, a mit rajlok a kiils viszonyok eldidéznek, esctleges.
Az itéletek sujitsdgait a tételek adjik értésiinkre. Hogy men-
nyi 'és mily befolydssal bird tételek hozattalke legyen mar
eddig napfényre, a philosephis torténetébdl tudjuk. A kik
Plato, Aristotelss, Baco , Cartesius , Spinoza , Leibaits ; Kant,
Fichte, Schelling , Hegel , Herbart, Rosenkranz, Trendelen-
burg, Fischer Kuno, Ulriei ¢s masek munkéit olvastile, meg
vannak arrdl gydzédve , hogy a philosophiai midszerekre vo-
natkozd ismercteknek hatdrozott tételek dltal vald megdllapi-
tdsdra mindenkor nagy gond fordittatott. Ha valaki az & gond
lkiivetkeztében foganatositott eredményekril is akarna értesit-
tetni, ast, minden mds elttt, ama két tételre tartozudnk figyel-
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meztotni, melyek most az emlitetl tételek irdinydban mozgasha
hozattak. B tételek igy hangzanak: o) A philosophiai méd-
szerckre vonatkozd ismerctelk most mir teljesen megnyugta-
tok; #) A philosophiai médszerekre vonatkozd ismerctek még
most sem teljosen mepnyngtatdk.

A filadatunk érdelében alakitott tételek kizitt emek
most a legkivilobbak, Amaz okok, melyek miatt ezt Allit-
hatni, sokkal mélyebbiek ¢s a philosophiat systemak rejtemé-
nyoivel sokkal Gsszeforrottabbak, hogysem azok itt, hosszabb
frejtegotds nélkiil, szembe itilhetnének, A hosszabb fejtegetds
azonban nem e hely dolga. Annyit mind a mellett mdr o he-
Iyen iz bizonyolhatunk: hogy ama két tétel a philosophiai
mbdszer multjdnak credménye, jelenének visszatikrizije,
jovéjének alapja.

Kiviliglik a mondottakbdl: &) hogy az egymissal meg-
hasontott blesdszel kdét félre szakadtal ; &) hogy ezen meg
hasoolds a philosophiai médszorek kivil forog; ¢) hogy az
oaen modszerckre vonalkozd ismeretek az egyik fél szerint
teljesen megnyugtatik; a mdsik szerint ellenben még most
sem olyanok,

Mik utdn itélve a szbba hozott meghasonlds tényesii a
bilesdazek: tirgya a pfailuﬂoplﬁai midszerck sgysége; aténye-
2ik ¢ a médszerek kézitt fendlld viszonynak kifejezii az
ismeretek. Tehdt a billesdszek , a modszerck és aw ismerctek
itt ama pontok , melyek mindig szem elitt tartanddle. 10 pon-
tok, {gy viéve, viligosak ; de azért kordntsem dllithatni, hogy
akdrmily fennakadds ellen is biztositdk legyenck. Pedig ez
lenne kivdnatos, mert nem akirmini ismeretaég az, o mive itt
tirekediink, hanem a szorosan vett methodologiai eligazodott-
sdg. Hogy az ilyféle eligazodottsdg mind tartalndra mind ter-
jedékére, mind egésalotdre néuve biztositd timaszpontot saiik-
ségeljen, az oly igazsdg, melyet csak emliteni kell. De hol ke-
ressiik itt most e biztoité tdmaszpontot? Ha foladatunk hatd-
rai Liizitt akarunk maradni, akkor bizonydra e biztositd ta-
maszpontot vagy a tényesékben vagy a midszerckben vagy
a kizittik fenndllé viszonyban kell keresniink, De melyilkben
mégis a hdrom kizil?
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Uiy litszik egyelirve, mintha itt az elsbads a tényeaikel
illetné, Ok taldljdk 51 magukon beliil a mddszerclket; ik hoz-
zik ol az wrokra vonatkozd ismercteket: kivetkezileg som
a midszerck sem az ismerctek nincsenck a tényeziikiin kiviil.
Amde masfelsl mivel itt a tényeztk a midszereket nem terem-
tik , hanem az onmagukban lelt tartalmi mazzanatols kel
kellé megtudatolhatis végett, ceak kivalasztjik ; tovabhd mi-
vel a megtudatolis igazsdga a modszerek mivoltdval vald meg-
egyentstil fiigg: dgy ldtszik , mintha itt a elsiisty még sem a
tényeziket, hanem inkdbb a mébdszereket illetué, Sot mivel az
ismeretel Alial kifejezett viszony épen a tényezik ds a mbd-
szerek egymdsra vald vonatkozdsdt tikrozi vissza: ugy ldt-
saik végre, mintha itt a tévelyits epyoldalusdgokttl egyediil
akkor lehetnénk szabadok; ha sem nem a tényezdk, sem nem
a médszerck , hanem a viszony emeltetnék minden mis fiiles,

Miknek hallisa utdn azt lehetne gondolni, mintha itt
mindegy lenne, skir a tényezikben akir a mddszerckben
aledr a viszonyt kifojezl ismeretekben taliltassék fil azon ti-
maszpont, melyre a methodelogiai eligazodottsiy felé vald tire-
kedésnek biztossdga épitendd.

De nézziile a dolgot més oldalrél is. Mivel a billesészck
lényeges foglalkoddsa o bilesészel eszméjének bizonyos Allds-
pontokon, irdnyoken és fokokon keresatiil vald megvaldsitdsi-
ban &l1; tovébba mivel itt 2 mbdszer, mint ama megvaldsitds-
nak sziiksdgképeni médja, nem elvontan, hanem az Gnmagin
belill megkiilsnitett egység alakjiban ji elt; végre mivel az
ismeretek is, a killinbizé 4lldspontok mindségéhez kdpest,
killinbizd sajitsdguak: viligos, miszerint a meghasonlds
iigyében mind a tényezil mind a mdbdszerek mind az ismere-
tek részértl tAmadhatnak kérdések, melyek a sziiksdgell ta-
maszpont kipuhatoldsdt szintugy , mint az arra épitendd hala-
dis menetét bizonytalannd tehetik. Mit tegytink tebdt? Oda
kell minden esetre tirekedntink , hogy a bekivetkezhetd za-
varnak, a mennyiben csal lehetséges, utjit dlljule. De hiogyan
é5 mi Altal?

A jolen a multat is a jovist is magdban foglalja, a multat
crodményénél, a jovit alapjéndl fogva: legtanicsosabbnak
litsrik tehat itt, ha gondolataink folyamitisdt a philesophiai
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mddszerekre vonatkozd ismeretek mostani illapotindl, vagyis
ha azon két, mdr oliadott tételndl inditjuk meg, melyok dpen
aw erintett allapotot tikrizik vissza,

Elsii ; a mivel e téelekné] talilkozunk, o kérdés: mind
tételel czok ? Hogy e kérdés ceakugyan nem folisleges; ast a
rd adatni szokott feleletek kiilinbiizisége, meg az irinyaban
filhasznilhatd szempontoknak sokasiga is viligosan muotatja.
Némelyek szerint a szoba hozott tételek cllenkeztk , mdsok
sgorint kilinbézik, De vaunalk, kik tket ellonmonddlknak
itélik. Annyi kétségen kiviil van, hogy az elsé igenli, a méso-
dile tagadd, A minlség e kiilonbszetébil indul azutdn ki azok
nézete, kik szerint az cgyik tétel elfvgadisa szitkséghépen
hozza magdval a midsik elutasitisdt. Ebbil fejliditt ki azon,
naponként tapasstalhaté visclkedés is, melyet az elfogultak
leginkdbb akkor érezietnek, midiin, as egyik tételhez vald me
vedt ragaszkodds miatt, a misikat szdmba sem veszik, Kz
teszi forrdsdt azon vitakész egyoldalusignak is, mely , sajat
hidnyit el nem ismerd hatalmaskoddsa miatt, oly jgen kiilén-
biiat magysrdzatokra, némelykor meg, épon ¢ magyardzatol
tarkasdgindl fogva, magdnak a philosophiai mbdszernel: meg-
tdmaddsdra, sit még lehetségének tagaddsdra is nyujtott mar
alkalmat.

Vannak , kik az ily fonak viselkedds okdt egyediil az
emlitett tételok pirtoléinak vagy ellenzéinek alaphinssigaban
keresik ; de hibdsan , mert ezen pirtolok vagy ellenzik beha-
tibban gondolkedd egyének : akdrhol és akdrmikor lépjen
tebidt el a pirtolis vagy ellenzés, sem ¢z sem amaz nem szii-
kolkadik alkalomszerii bizonyitékok nélkil, Hogy mintk és
miféle forrdsbdl eredtek legyen e bizonyitékok , annak tiize-
tes dtvizagdlasa és megitélése nem windenki dolga. De kii-
londsen nem azokd, kik a bizonyitékok puszta tudomisul vals
vételével is beérik, Ezekhez itt most semmi kiziink, Nem is
értjiile dlket, hanem értjitk azokat, kik az ellenzett vagy pir-
tolt tételekre vonatkozd bizonyitékok ismeretének sziikségét
valljik ; de, a velok vald megizmerkedés egyoldalu tartasa
miatt, Szé]sfiaége]{he csapnak at. Pedig ha valahio]l nines, a
philosopbiai médszereket targyald Ismereteknél esakugyan
nince helyén a sztlslsdgekhez vald tapadozds.
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A kérdés alatti tételek kozitl nz igenld anokd, kil a phi-
losophiai médszerekre nézve meg vannak immdr nyugtalva:
a tagadd ellenben azoké, kik ninesenek megnyugtatva, Ama-
2ok pzellemi dllapota a methodologiai cligazodottsdgban, eme-
zeké a methodologiai eligazodatlansdgban 4l Amazol meg
vannak nyugtatva, mert ismercteik valamenyi szempont
ivdnydban kielégitik ; emezek nincsenck megnyngtatva, mert
ismerateik valamennyi szempont irdnyiban nem kielégitil.
Mivel pedig az ismerefek csak akkor lehotnelk teljesen kielé-
gitiil, ha a czélivdnyosan sziikségelt tikdlyekkel mdar ellittai-
tak : uzt kell gondolnunk, hogy az egyik fél a kérdéses isme-
retekben filtaldlja immér a caélirdnyosan sziikedgelt tikélye-
ket, & mdsik ellenben nem faldlja még fil azokat. Melyek
azon tokélyek ?

Az eliiadottak utin ki rem keriilhett e kérdds ; ugy lat-
szik még is, mintha itt a felelet esak ugy vilhatnék czélirinyo-
san kielégitové , ha elibb a felek dltal drvényesittetni szokott
bizonyitékokkal megismerkediink., Ldssulk tehat Oket sor
szerint,

2. §. Bizonyitékok.

1. Az elsi tétel partoldindl a kivetkezb gondoelatek
talilhatdl :

a) A philosophia belsilsg tsszelliggesztett ismeretekbiil
4ll6 epész vagyis tudomdny levén, semmil sem nélkiilizhet
azokbdl, a mik az dltaldn vett tudomdny lényeges mozzanataif
teszil. Ilyenek o tartalom és a forma.

i) A philosophia legfobb tudominy. Ebbil szitkségls-
pen folynak a kivetkezilk: «) a tudomany eszméje a philoso-
phidban és a philosophia dltal valbsitja meg sajit fejlidésének
legmagasabb fokdt; #) philosophidn beliil mind az igazoldst
nyer; & mi sz egyes tudomdnyokban elitét; 7} a philose-
phia valamennyi mozzanatira nézve maga tartozik Gnmagit
igazolni.

¢) Az egyes tudomdnyck tartalom és forma tekintetéhiil
soktak egymdstdl kiilinbbsni, A tarialom azon ismeretek
psszesége , melyekbil a tudomdny 4ll; a forma azon mod,
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mely szerint az tsmeretek egy egéazbe Gaszefoglaltatnak. As
egyes tudomdiny tartalmit egy olyféle fogalom fejesi ki, mely
alap arra nézve, hogy a tudomdnyban eliforduld tauntételek
ngyanannuke részeivé valjanak. Az ily alapfogalom az illeti
tndomdnyon beliil mindig eldtét.

d) Az egyes tadomdny formdja azon médszerts] fiigg,
mely dltal a tudomdny a benne foglalt tanezikkeket elifejti és
epyhekiiti; o midszer meg azon tatalomtdl fige, mely a tudo-
minyban érvényre jutott: ha tehdt o tartalmale kiilinbézik,
kiilinhozik lesznek a mddszerek is. Ez az ok, mely miatl az
egyik tudomdny mddszerét a mdsikba nem lehet dnkény sze-
vint hevioni. Mivel azonban az egyes tndomdny o maga mad-
seréril sohasem képes szdmot adni, ez rd nézve mindig elitét,

¢) A tudomdnynak, hogy a benne foglalt rondolatok
isszefligedse megtudatoltathazsik, madszeresen kell szevkesz
tetuie, A médszer torviny azon eljirdsra nézve, melyeta tudo-
mény kivet, midiin a kezdetponttdl a végpont felé halad. E
tirvényszertt eljdrds megtudatolandd , mert épen annak tuda-
tatdl fiigg az a meggydaidés, melyet 4 tudomdny nyujt, vala-
mint az eljdrds eredménye is, mely a tudomdny formdja:

fi A mind kezdetpontbun mind czélponthan megegyoud
tndomdnyolk megegyesnek midszerben is; o mind kezdet-
pontra mind czélpontra nézve killinbizdk, kilénbiznek mdd-
szeroilive nézve is.

¢} Ez azon pout, mely miatt a philosophia, mint legfibb
tudominy, minden mds tudomdnytdl kiildnbizik, Keadetpontja
az dltalanos azonsig; czélpontja az dltalinos tudas; mbdszere
az dltalinos mbdszer, Sajatlagos bélyege az dltalinossdg,
melyen beliil minden ellentét ki van egyenlitve. Igazolva van-
nak tehdt azon alapfogalmak ds médszerek is, melyek az
egyes tudomdnyoknak eliitétekiil szolgdluak, Sem a gondolds
nines itt a léien, sem a lét nincs a gondolison loiviil ; itt o For-
ma €5 o tartalom , az ideale s & reale, a hivds &2 a tudds, a
bizonyossdg és az igazsig teljesen kibékiiltek egymdssal,

k) A philosophidnak hatdrai kizitt a modszernek log-
bensbb lényege a 16t ¢s gondolds egysége. Tudtdk ezt mér
Plato és Aristoteles is, de, a fejlesztés belst sziikségességinck,
meg a magasabb reflexiénalk hidnyzdsa miatt, nem littdk még
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at, hogy az ismeretnek targyai kizé nemesak azigazsig ¢s az
eszme, hanem az igazsdg ismerete is sorozandd legyen. Pedig
ettil fiizy annak lehetsége, hogy a tartalomnak a forma meg-
feleljen, Az a kivetelés, hogy az igazsig a szellem leghensibb
bhizonyossdgdval egyesittessék, a midszer dolgiban elutasit-
hatlan kivetelés.

i) Tulajdonképen nem a hajdani, hanem a kizépkori
szellemmozgds volt az, mely a szabad bizonyossigot és az
igazshg ismerctére vonatkozé médszert elizsenditetie. A hivés
kozvetlenségébil kibontakozott hizonyossigot az ujabb kor
emelte azutin az elv polezdra. Cartesius e mellett szalalt fil,
da teljetlen foganattal; mert o bizonyossdg nila sem vilt még
altaldnossd , vagyis moginak nz ipazsdgnak bizonyossigiva.
Spinozdndl az isten, mint igazag, s a bizonyossdg kizvetlen
elotétek gyandnt fordulnak elt. Ebben dll mddszerének
hidnya.

' §) Valamig a szellem a kizvetlenitl adott igazsdg irdnyd-
ban csak fogélony és nem tevékeny, sajit linyegével ellen-
kezth dllapotban faldlja magdt. Mivel az ily dllapot rd nézve
nem rendeltetésszeril, sajat lényege fogja it arra Gszfoniznmi,
hogy az igazsdg kizvetlen bizonyossdgin foliilemelkedjélk.
Mi ha megtortént, az istent, mint igazedgot, nem tekintendi
tisbbé elstinek hanem végsinel , nem elététnek hanem vég-
eredménynek. E gondolatmenetet taldljuk Bacondl, Leibnitz-
ndl, valamint kiivetiknél is. A bizonyossdgot sem Kant, sem
Fichte nem szabaditotta ki a subjectivismus korlitai kiizdl.

k) E tett Schelling dltal lin végre hajtva. Nala leit a
bizonyossdg dltalinossd. Sezerinte az isten sem nem egyediil
alst, sem nem egyediil végsd, hanem elsd is végsii is. Az §
kezdetpontja & subjectivam & objectivum dltaldnos egysége
vagyis az dltalinos ész. O azonban az isten ismeretét az értel-
mi szemlélettd] tette fiiggivé, E nélkil nem birna kesdettel.
Nala tehdt o kitzvetlenség a tudds elitéte. s oz ag, a mit méd-
szere ellen minden mds el6tt felhozhatni, E ponindl fogva td-
madta 6t meg Hegel, ki 4 mbdszerre vonatkozd vitdlkodds-
nak Grikre véget vetett.

1) A Hegelismuson beliil iili a philosophdlé szellem a
methodologiai eligazodottsdgnak azon finnepdt, mely tissta
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minden meghusonlastél, Thivel van inmnen minden kételloodds,
minden egyoldalusig, A lét azonos a gondoldssal | a gondolis
azonos & lottel ; o médszer sazonos a dolog tnmozgatdsival, az
imfejlesztéssel, Nincs itt tibbé hely a subjectiv nézetek szd-
méra; a tartalom és a forma kizitti ellentét teljesen meg-
seiint; a tartalom maga ad magdnak formdt; az eldrt alldspont
iiszszeriisige minden irdnyban megnyugtatd. Es mivel Hegol
mbdszerének hatirar kibiziott o tibbi madszer , mint belsziik
segiileg elifejtett mozzanal, filtalilta ax 6t megilletd rendfo-
kot: méltan lehet dllitani, hogy Hegelnél a philosophiai mad-
suer fogalma csakugyan eljutott & maga fejlédésének legfibh
fokihoz. — lgy okoskodnak az elsi tétel pértoloi.

2. A misodik tételhez szitdk a dolgol mis oldalrdl ne-
zik, Szerintiilk a philosophiai médszerekre vonatkozd ismere-
tekril még most sem dllithami, hogy teljesen megnyugtatok.
Gondelataikat kiviilbelitl igy szivesatik -

a) A philosophiai médszerekre vonatkozd ismerctek’ki-
viill még mindig fordulnak el kérdések , melyeknél a vizsgd-
lbddk a methodologidkban lellett tantételek és rendszabdlyok
utinutatisy szerint esak valamennyire sem tudnak cligazodni.
S0t olykor épen az ott lolt tantételek & rendszabilyok sodor-
jak Gket be a bizonytalansdg olyféle savardba, miniirél azeliitt
fogalmok sem volt. AzelStt azt hittél, hogy  szizadokon ke-
resztil fAintudatosan fejlids emberi szellem legalabb sajdt mii-
kidésmbdjairdl bir immar megtikélt ismerctekkel; a metho-
dologidl foliitése utdn azonban kénytelenck azt itélni.  lhogy
4 philosophiai médszerckre vonatkest ismeretele kiriil meég
mindig nagy a fogyatkozottads.

b) B fogyatkozottsag leginkabb akkor tinik fil , midin
az érintett ismeretek a logikai viligossdg és homalyossdg, a
logikai rendesség és rendetlenség, alogikai alapossdg és alap-
talansdg szempontjaibtl vétetnok szemiigyre. A vildgossism,
rendesség ds alapossig logikai tolkélyek ; a homalyossdg, ren-
detlensdg ds alaptalansds logikai hidnyok, Amazok az dntu-
datosan dtértendd igazsdg iigyét elomozditjik , emezek aka-
ddlyozzdk : minél fogva amazok elémozditandok , ezek elid-
vaolitandél, Médjaval mind a mellstt, nchogy az elmozditds és
az eltdvolitds drdekében vilasatott irdinyok a legjobb szdndé-
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kot is fondkké tegyék. Mi akkor all bs, ha az irdnyck
vilasatdsakor ¢s o vélasztottak érvényesitésekor szem elitt
tartott szabilyok nem a tdrgy helyes filfogisabdl, hanem va-
lamely més forrdsbdl merittettek. A szellemben ilyenkor ver
gyikeret azon #llapot, mely minden mas lehet, csak az
tnmagdt rendelt etésszeriileg fejlesetti szellemnek wvalddi vi-
lira nem,

¢) Hogy az dntudatos és szabad szellem bnmagit azzd
tehease, mivé, eredeti rendeltetésének hatiral kozétt haladva,
tenni tartozik, a tobbi kellékeken foliil az ismereti viligossdz,
rendesség és alapossdg minél biztosabb fokdra is van sziik-
sége. Azt, hogy a szellemi haladds, az ismerotek homdlyos-
sdga, rendetlensége és alaptalansiga mellett, akdrmily rendel-
tetésszeriitlensée ellen dllandéan bistosithatd legyen, gondolni
sem lehet. Azt sem lehet biztosan filtenni, hogy az omlitett
elémozditisnak ¢és eltivolitdsnak tdrgyai, az ismereték érin-
tett hiduyossiga mellett, soha sem fognak foleseréltetni, Az
elitt, a ki ezt fsltchetné, a philosophia tirténeténele adatai
nem viiltak még tannlminyozisi tirgyakkd, Ha viltal volna,
tudnd, hogy egyediil az haladhat biztosan , a ki viligosan 14t
rendesen intézkedik és alaposan hatol. Ugy taliljuk ezt azon
ismeretek dolgdban is, melyek a philosophiai médszerckre és
az azokkal vald élésre vonatkoznak. Nem biztos haladds, ha-
nem yalddi foganattdl tires kapkodds az, a mit agoknal lelink,
kik a médszerekkel valé éléshez eliibb fogtak , hogysem azo-
kat egymdatd] viligosan megkiilinbostotték, okadatosan rend-
be hoztdk és u kizittiik levii viszonyokkal egyiitt alaposan
atértették, azutin pedip meg is itélték volna.

d) A philosophia tirténetében jirtas elbit ismeretes az
analysis és synthesis kiril még mindig mutatkozd tétovizds.
Van, ki épen azt nevezi analysisnak, a mit a mdsik a synthe-
sis alatt ért. Innen az igy fileserélt fogalmak nyomén alaki-
tott methodologiai tantételek és rendszabalyok bizonytalan-
sdga ; innen amaz Ssszelitkizés is, mely az analytikai ¢s a
synthetikai modszerek valddi beesének meghatirozdsakor
tapasstallatd, Napjainkban sem sziint még meg az analytikai,
synthetikai, induetiv, deductiv, productiv , demonstrativ, con-
structiv és més elnevezdsii midszerck hatdrozatainak fissze-
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leuszdldsa ; valamint azon elbizakodottsdg sem |, melyet néme-
Iyek a speculativ és a dislectikai médszerck irdnydban diva-
toztatni szoktak.

¢) Ismerotes a philosophini mddszerek osatdlyozdsdinak
rendetlensége is. A rend elvet sziikségel, mely az adott kii-
linbféleséobe egpységet vigyen be; az elv meg tirvénynyel
jir, melynek hatdskorén til a tilos kivetkezik. Tudva van
agonban, hogy jelenler az fgy is amigy is alkalmazhatt néze-
tok utdn indolt Gnkény még o gondolleodds terdn sem Grimest
csatlnkozik a megszoritd tirvényekhez, Vagy ssze van-o mir
valahol dllitva azon mddazerbeli epdsz, melynek hatdrai ki-
ziitt minden alirendelt médszert n maga helyén 51 lehetne
taldlni ¥

J) lsmeretes a szdban forgd ismeretek alapossdginak
hézagossdga is. Ez azonban termdészetes kiivethezmény , mert
ha ismereteink a kelli viligossdgeal ds a kelld rendességgel
nincsenck ellitva, hol vegye magdt akkor ott amaz tsszefiig-
gés, mely a philosophiai alaposadgnalk leghistosabb nyilvénu-
lata? Ezen alapossdgon belill az igazsiz az ignzsigon, o bi-
zonyossdg a bizonyossdgon nyugseik : de mi biztosithat min-
ket arrdl, hogy az igazsdg és igazsig, a bizonyossdy és bi-
zonyossdg kiizitt vald tsszefiiggést tntudatosan is dtértettiil,
ha ezen dtértés folyamitdsdnak mozzanatai egymdstél vildgo-
san megkiilonbiiatetve ds egymdsra rendesen vonatkosztatva
nem voltak ? A philosophia térténetéhes érté példdklkal bi-
zonyithatja be, hogy ilyenkor a szilkségelt alapossdprdl még
csak szd sem lehet.

g} Nem kivetkezik mind a mellott az eldadottakbdl,
mintha eddig a kérdés alatt levd ismerctek kériil sok mél-
tinyolni valé nem tortént volna, Tirténut, de sziikséges, hogy
azok minden cliszeretettl tisztdn és minden rogzitt irdny-
tartds nélkiil méltinyoltassanak. [t az éntudatos szellem sa-
Jat milkbdésmadjainak rejteményeit akarja ismerni: oda kell
tehdt mindenképen hatnia, hogy magdt mindents] szabaddd
tegye, a mi a megnevesett irdinyhoz nem fartozik, Ha nem
?,eszi » azon villalatnak sem lesz alkalmas tényeziije, mely az
ismeretheli vildgossag és homdlyossig ; rendesség és rendet-
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lenség, alapossig ds alaptalansdg utdn pubatolddik. — fay
okoskodnak a masodik tételhez szitdk.

3. § Jellemzd visszapillantis,

Az eddigickben két, egymdsté] mind dlldspontra mind
irdnyra mind eredményre nézve killinbzd telril tettiink em-
litdst, Az elsnek dlldspontja monistikai, a masodiké dualisti-
kai ; az elst az universalismuson, a mdsik az individualismu-
son beliil esik. Az elst a 1ét és gondolds azonsdgdbol, a mi-
sik a |6t és gondolds kiilonbségébil indul ki. Az els szerint
gondolds hatdrozatai hatdrozaai a létnek is; a mdsik szerint ez
épen nem dllithatd, Az elst Hegelben taldlja fol azon bilesészt,
ki a methodologiai meghasonldsnak trikre végei vetet a mésil
szerint nem tiint még fol oly billesész, ki azt igazdn vigre
hajtotta volna. Sajét alldspontjinak igazoldsa végett, a philo-
sophia toriénetére hivatkozik mindegyik fél; de midin ast
teszik, mindegyik mids adatokra gondol.

Az elsd fél gondolatainak menetében tilnyomd az ob-
jectiv, a mdsodikéban tilnyomé a subjectiv irdny. Az elsii
megkiilonbiztett jegye az ltalanossdg, a misodiké a viszony-
lagossdg. Az elstinél a gondoldsi szlikscgesség, o mdsodikndl
a gondoldsi szabadsdg szerepel. Aw elst a tirgy termdszetibe,
a masodik az ismerd alany mivoltdba helyezi a dontd sulyt.
Az elsii & methodologiai ismeretek megtilkéltadgét az ellenté-
tek dltalinos kiegyenlitettségétdl, a mésik a logikai tokélyek
olynemii fokdtdl fiiggesati fol, mely a rendeltetésszeriileg ha-
ladé emberi szellemet az Gntudatosan birtokba vett ipazsdg
valodisigirdl biztositja.

Mik utén épen nem lehet vdratlan, ha jellemzett folek
az dltaluk elthozott eredményre nézve is kiilénbbznek egy-
méstol. Volt mdr errél szé. Az els6 fél eredménye szerint
nines most mar egyéh hdtra, mint az, hogy a hegelismus mad-
szere minél teljesebl drvényességre jubtattassék; a misik fél
eredménye szerint ellenben még mindig jinek eld fogyatlko-
zottedgok, melyeken segiteni kell.

Kivetkezblog a methodologiai meghasonlds még most
is tart,
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4. §. Ujabb irinyok.

De okvetetlenil sgiikséges-e, hogy az ezentdl is gy
tartson ? Vagy saiikséges vagy nem. Ha sziikséges, hol rejlik
és mind az ok, mely miatt a methodologiai ellentétek ki nem
egycnlithetik ? Ha nem sziikséges, mi okozta, hogy a kiegyen-
litéz mindeddig végre nem hajtatott ?

Oly kérdések , melyekkel itt , akaratunk ellen is, taldl-
kozunk. De talilkoztale mdr velik mdsok is. Es azdta, hogy
veltik taldlkoztale, és kiilinisen azdta, hogy e talilkozds kis-
vetkeztéhen az elibb jellemzett felok dllitdsait tibbh eldalrdl
kérdiire vontik, a majdnem egészen hdttérbe szoritott néze-
teknek és szempontoknalk pedig 4 tért nyitottak : 0 megité-
léssel pdrositott vizsgdlodds szabadabban és tigasabban kez-
dett mozogni. Es & mint a kérdés alatti tArgynak majd azon
majd czen oldala lin inkdbb kiemelve, és a mint e kiemelés-
kor majd az egyik majd a mdsik dlldspont, szempont Vilry
nézet 16n inkdbb drvényre juttatva: a szerint alakultak és
nyomatékozddiak az eligazodhatds tekintetébdl felkarolt ird-
nyolk is. Aet, hogy az ily médon foglalkoddkhol, & mdr ismert
két félen foliill, még egy harmadik fél is kerekedjék, a dolog
fejlidése szitkségképen hosta ugy magdval.

A ki e fél munkilkoddsinak sziiloményeit, az azokban
foltalilbaté megegyezdsi ds killinbazdsi oldalaklkal eeryiitt,
behatdbban dtkutatta; dsare fogja veuni, hogy itt a munkdl-
kodds ldrom irdnyban mozog. Valamennyiben a coneretismus
nyilvinul meg; mindamellett az cls¢ iriny negative, a masodik
positive, 4 harmadik concrete van tartva, Egy & czél, ha mind-
Jjart kiilonbozik is a hozzd vezets Gtak. Az e harmadik élhes
fartozdk is akarnak valami bizonyost a methodologiai cliga-
zodotisdg irdnydban ; de mivel ahhoz sajatercjiileg kivannak
eljutni, sem az elst sem o masodik £41 4llitdsait nom hagyjik
erintetleniil. Szdmba vesznels mindent, 4 mi azoknal elékeriil,
hogy gy, a sajit szempontjokbél nem helyeselheték clvetése
utdu, az igazolhatdkat anndl bensSbben filkarollassal, Fa
az ok, mely miatt & harmadik félhez tartozok kiz8l eldszir is

L. a negativ irdnyuak kezdenek mozogni. Gondolataik
menctéhen ezck kiilintsen az ide sorolhats esilleel:
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a) Az elsih vagyis az universaismus allispontjéedl érte-
kezi {'é,:l elve a 1ét és gondolisnak dltalinos :aznr:s:ing.'l. JGTIE
grere ssintugy Altelénos. I tételak ellen s negativismos E*.z{:-
ket szokta filhozni: «) a philosophiai dlldspontole kizil kika-
pott universalismns, ki nem elégits egyoldalusdg ; #) a lét Ié_-;.
wondolds dltalinos azonsiga puszia filteveény , Imel;.ret még
eddig senki sem tudott Lebizonyitani i 7} an ﬁlLu-[auF;-s mfsli.]sze‘r
épen azért, mert nem mis, mint az ismerct ]‘,a'trgy;mﬂk n_mfﬁgl:
lesztési folyamata, tivol van attil, hogy az 1smerej; egy Eﬂ!lil
médszere legyen. Az ismerel megvulﬁﬁitﬁsiiban i lai'g}*u|1~k1-
will az Gntudatosan tényezkedd alanynak is van része. Julrre
azonban az érintett dlldspont és midszer phrtoloi nem furﬂ:ts}—
nak, de nem is fordithainak kell gondot, .mert aw mmcret.m-
ldgat sem tdrgyilag sem alanyilag nem fogjilk fol maga t-{lljfsv
ségdben. Minthogy ndluk a tirgyi oldalt csak az egyetomiséy,
az alanyi oldalt pedig esak a gondolat teasis amwonnan hlﬁth,--
zik az egyediségi, eminnen bidnyzik a szcmlélet! oldal, Mik-
nek kivetkeztében az elst fel methodologiai uhguzm]uttsfign
cenloddson nyngezik, nem leliet tehat 6t valddinak nevezni.

b) A mésodik vagyis az individualizmus :Jlll{'\.H]JﬂIltJﬁ.l‘{:ll

érteleezii fél elve a 16t és gondolds viszonylugos killinbsége.
Modszere szintugy viszonylagos. Ismereti tirgyait az ﬁjg;,'m&s—
1ol egyedileg kiillinbiizd lényak teszil : mddszere annyiféle , a
hénytelék a megismerendd tirgyak. As ezen ?.Iléapunﬂ:.nl b5
az ilyféle modszerekkel élok sem fogjdl fol az ismeret wljigﬁ.t
a maga teljességében. A tdrgyi oldalon ott van ﬂﬂ.ﬂg}"eﬂlﬂ-ég,
aw alanyiﬁ oft van a szemlélet; de amonnan hlﬁn}'m’r:: az egye-
temiség , eminnen hidnyzik a gondolat. Tehdl itt is amott is
egyoldalusig. Kivetkezileg .
. ¢) az universalismushos szitdkndl van tdrgyi, alanyi ds
mbdszeri egység, de nincs tirgyi, alanyi ds modszeri sokasag;
az individualismushoz szitékndl ellenben van tirgyi, alanyi és
médszeri sokasig, de nincs thrgyi, alauyi és midszeri egysép.
Ugfy de valamint lehetetlen, hogy az, a mi eg}'ctcml.egas?
egyedleges is legyon : a szerint lehetetlen, hogy Erl}r philoso-
phiai modszer létenzék, mely dltaldnos ¢s mégis a lények soka-
sdga kizitt mindenikre alkalmazhatd legyen.

d) De hn mindjirt 1éteznék is, az arra vonatkozd methy-
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t]uiﬂgiﬂi cljg;mudnll.u'-ﬂg"T nen Johetne philosojlies magvaldsi-
tani, mert oz, midszeres eljirist kitvotelvin, bizonyos mad-
szer nélkil meg nem thrténhetndle, De miftle modszer cq,
ag-e, melynel irdnydban el akorunle igazodni, vagy egy, thile
kiilonbizi ? Ha ugyanaz, nkkor az tnmagit meg tartosndl
elifzni, hogy mint ismereli tdrgy fnmauga sneedilmével megis-
mertethessck, Bz azonban lehetetlen, mert lehetotlen , hogy
HZyinas fi-mna_g:imll alibli s utdlli is legyen. Ha pedig az o
siiksdgell modezer a megismerendi médszertil kiilonbizd,
a kettth kizol melyik a philosophini médszer? Azonfiliil mi
Al jor azért, hogy az elibbi mddszer esakugyan ignz miidszer?
De b nem vagyunk bizonyosak azon mddszer igazsigdril,
melylyel a philosophiai midszorre vonatkozd immeretek elotej-
tendilk, lehetséges-¢, hogy o methodologiai elignzodottsig phi-
losophice megvalisitotti valjék ? Teljesstggel nem,

) Is igy , mondjik végre a negativismus hivei, an elsi
f6l dltalinos modszere merd csalddds; a midsedik félé pedig
hutdrozott tirgy &8 jellem nélkiil sziikolladik. [ivetkerdles
a methodologini elignzodottstz annak kiwvetitett tuddsiban
all, hogy nz, a mit szorosan philosophial modszernek neve-
ziink, mint olyan, nem létezik, mert nem lttemhetilk.

9, A positiv isdnynak elétt a dolog egészen mds alakot
Blt. A positivistdra mindeniitt é2 mindenben panl az ot gasdn,
4 mi igazi adottsig: innen u kiilsi és belsd tények utdn vald
puhatelodds. A mi pem igazi adotlsdg, az clitte fires abstra-
etio, abrandkép, Ugy de mivel az adottsigok vildgaban ava-
lodi tények mellett fordulnak elid esalodasi tényel is; tovdlibi
mivel o valddi tényelk lételemei kizd sok idegenszerii is szo-
kott vegyiilui s a positivistinak trdekében allazon lenni, hogy
miind az, & mit elfogad, tisztin legyen filfogva, Mi azonban
eaak ngy tirténhetik neg, laa valldit a neme-valdditdl a tisz-
tat & nem-tisatdtol meghiilinbizteti; ha e megkiilonbdatetés
atén azt, o miaz adott tényben valédi és tiszia, egyesitetten
filkarolja ; attdl ellenben, o mi nem-valddi, nem-tiszta, mint a
tényre néwve idegenszeriitdl, elvonatkosik, Az pedig, a mi
altal mind ezt vigre lajtja, nem lehet mas | mint sajit miiki-
déaénelk tettlogesitett mddszere, I @ pontban rejlik uz ok,
mely miall a positivismst sajal nyegénck mozgiza kényteli
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arva, hogy a mddszer litedtséuck setisdgisndget vilussa, A po-
sitivista clitt o 1étel: a philosophised modszor Ietesik , falil Sl
minden kdétsdgen,

Hogy pedig ¢ tétel kizérvenyitségeril is me aevinidjélk,
iis folkeresi ¢4 pontonliut atfivkésgt ason mozzanatokat,
melyele a philosophin Liriéuetében o midzzerekre 3 azok
ilinkenti valtozdsaiva vonntkoznal. Igy jut szntdn ¢l a tények
villlozds ald esd oldalain kevesstiil azom oldathos ) mely min-
don valtozas mellett mindig ugyanaz marvad, Mi ha tettlege-
giilt, oly szempontnak ejtette mddjdt, mely a methodologiai
tényadatok bonyolékai kiziilt barmikor &5 barhol biztosan
alkalmazhaté, B szempont segedelméyel fog arvol is megpyi-
zilni, hogy ‘a ténylegesitett médszernck keét, olyféle oldala
van , molyek kozil, a philogophia kiilsi és belsd életviltoza-
sathos Lképest, majil az cgyctemleges majd az cgyedleges
oldal jitsan a fUszerepet.

Az ily szemponttal elbitott positivistak lozotl talillos-
tak mdr, kik egdse a girogikig visszamenvin Parmenides,
Sokrates, Plato ¢s Aristoleles médszereiket kivalt gonddal
tanulmanyotik, Voltak masok, kik a legijabb lkor visazadlésci
ellen a kizépkori bilesészekndl kevesvin dvi szereket Cusit,
Raymundus Luollust ¢s Bovillust figyelemre nagyon il bik-
nale itélték, Ismevetes u Byeo wodezerdvel | valamint 4 Cuarle-
sinséval valé megismerkedés ajinlatossiga. Spinoza wathema-
tikai modszera sem maradt méltdnyoldk é8 behatobb birdlik
nélliil, Hogy Leibnitz, Wlff, Kant; Fichte, Schelling, Hegel
é8 Schleiermacher mddszereile sem  hagyattak érintetleniil,
budva levi dolog.

MikhiHl azutdn a positivistik nem esak szt Loztile ki,
hogy a philosophiainak nevezett midazer esakugyan léHesik,
lanem azt is , hogy az megismerheti és hogy ennck kavet-
koztéhen a methodologial dlignzodottsiag philosophice, még pe-
dig positive is megvaldsithatd.

Az o filfogdank szerint tény az, hogy az cmberi szellem
a valtdilag létezt tudomédnyokat o nélkiil latesitette ; hogy az
arzok létuuitéseku::’r allealmazott moédszerelet elibb dntudatosan
dtértotte volna, Ervényesiteite ket minden elfire ment metho-
dologiai kilsvetités néllkiil, Birtolkolta tebat wide dleet o szel-
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tom , de esak kozvetleniil. Tény tovibba az is, hogy a szel-
lem , mintdn Gnmagét az dltaly elfhozott tudominyoktdl, a
létezi tudoményokat egymastdl ¢s a tndomdnyokon baliil els-
forduld tarfalmat o formdtdl |||fgkﬁ]f311hﬁztﬂltl.‘, sRemiigyre
vette egyszorsmind a tartalom ¢s a forma kizitti viszonynyal
egyiitt azon mdodot is, mely dltal § a tartalmat forméval és
a formdt tartalommal ellitta. Tény az is , hogy az ezck létosi-
tésén mar follilemelkedett szellem dpon ugy képes az iltala
eldhozott tudomdnyokban wintegy megvalésitott médszereket
ugyanazon tudomdnyok segedelmével megismerni: a hogyan
képes volt ugvanazon tndomdnyokat médszeresen eldhozni.
[k tény aw is, hogy a szellem a tudomdnyokban megvaldsi-
tott madszerckbiil nemesale agt képes kiemelni, & mi Gket
epymistol elkiilbnizi; hanem azt is, & mi valamennyivel ki-
zits levén, valamennyit ugyanszon egisz rdszeivé teszi. Ha
azutin a midszerek 1ényoge . mely, ha tisztin s Filfogatolt,
philosophiai médszernek szokott nevestetni.

De kitséghe nem hozhatd tényadat végre az is, hogy az
tinmagdnak tudatdra jutott emberi gzellem magat nemesak az
epymasra benstleg viszonyld mddszerektil és az ezek dltal
ily médon ktizvetitett midszer ogésztil képes meghkiilinbiz-
tatni s hanem azon foldl képes ama mddszer-egészel dnmagd-
ban visszatikrizni, a visszatilkrozittet, mint megismerendd
tirgyat, dnmagdtdl , mint megismerd slanytél, megkilonbosz-
teini, ¢ megkiillinbiztotés segadelmével rila, mint részekbiil
allh egéseril, ismercteket szerceni, fa végrs as gy szerzett
ismerctek egybe foglaldsa dltal oly ismereti egészet alkotni,
mely azutin a philesophiai médszer minden mis mbdszertil
vald megkillinbibetethetésének szintugy , mint az erve vonat-
kozd methodologiai  eligazodhatésnak  saiikséghépeni  fil-
téte leend,

5. §. Téjékostaté visszapillantés.

Tehit a harmadik fél hatiral kizitt 15 két egymdssal
ellenkezii oldul: a4 negativismus ¢z a positivismus. A negali-
vismus, negativ iranyihosz hitven, tagadja a philosophiai mdéid-
szernek, mint olyannak, Iétezdsét: minél fogva sgerinte a me-
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Lllud:.llngiai E‘-]igazﬂdntts&g annak kizvelitett tudisaban all,
hogy az érintett modszer nem létenik, A positivismus ellen-
ben, positiv irdnydhoz hiiven, vitatja, hogy a philosophiai
mibdszer, mint olyan, létesik : é2 onnél fogva a methodologini
eligazodottsdgnalk lehetségét az azon létezd mbdszor mbdsze-
res megismerdsére alapitja.

Mind a két oldal hivel megegyeznck abban, hogy a me-
thodologiai eligazodoitsdg a philosophics ldtesitett, azaz a kiz-
vetitett tuddson alapszik, Megegyoznek abban is, hogy e kiiz-
vetitést az emberi szellem hajtja végre. De mi az tulajdonké-
pen, & mi altal ezt végre hajtja? Kétségkivil egy oly isme-
reti mbdszer, mely itt az ismeret tArgydnak teljesen meg tarto-
zik felelni, De olyanok-e a negativismus és positivismus dltal
folhaszndlt modszerck P Hatdrozottan ki lehet mondani,
hogy nem.

Az a mbdszer , melyel a negativismus fiillhazzndlt, nem
az egész mddszer, hanem annak esupdn negativ oldula. Az a
médszer , melyet o positivismus folhaszndlt, szintugy nom az
egesz modszer, hanem annazk csupdn positiv oldala. Es igy a
filhasznilt mbdszer sem itt sem ott nem felelt mep az ismeret
targydnak vagyis a philosophiai mddszer egészletének , mely
sem nem egyedill negativ zem nem egyediil positiv, hanem
épen ugy negativ mint positiv, épen ugy positiv mint negativ,
vagyis tszszeri.

Csalatkoznék mind & mellett, a ld a negativismus ds
a positivismus dltal elfhozott ismereteket minden igazsdgtél
fireseknek mondand. Van benntk ipazsdg, de, tdrgyukhoz ké-
pest, caak részleges.

Ls mégis allithatni  hogy mind & negativismus mind a
positivismus a coneretismus hatdrain beliil mozog. Ez azonban
oly 4llitds, mely nem zzokott mindenhol hitelre taldlni, De
nézziik a dolgot egykissd kizelebbril. Annyi dll, hogy egyik
sem valdsitja meg a concretismus fogalmdt teljesen, mert
mindegyik hidnyos. A negativismusbdl kiiléntsen az hidny-
zik, a mit & positivismus kivaldlag érvéayesit; a positivismus-
bél ellenben az hidnyzik, a mit a negativismus kivililag
érvényesit. £ hidnyzds azonban nem teljes nélkiildzds. Mivel
mind a negativismus mind a positivismus ugyanazon, Gket
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athatd, opdsznel egymid kilesinisen filtétesd véazci: artos
nak egymds hidnyait kilesiinisen kiegésziteni. Ezt pedig an-
nAl inkdbl fehetil, mert cgyik sem nélkillizi teljesen a mdaik-
ban érvényre jutott elemet.

A negativismus tagadja wgyan a philosophiai mbdszer-
nok, mint olyannak, létezését; de midin ezt tag adjn, igenli az
ivdnydban , kézvetités utjin, szerzett cligazodottsdgot. Hogy
czen igenclhetist caak a benne is mozgd positiv elemnck k-
szinheti, kétségot sem szenved, Bonne van tehat o positiv
elem, de alirendelt dllapotban, A pesitivismus igenli a philo-
sophiai mOdszer [6teadsét, igenli azonfolil annak megismerhe-
tését ig, de csak azon filtét alatt, ha a valddi a nem-valbiitol
meg lesz kiilsnboztetve, Oly kikités , mely a negativ clem
ott-létét drulja el A positivismus dllitja a methodologiai eliga-
zodottsde megvaltsithatisdt is; de nem mutatja-e ez viligo-
san, hogy a philosophdld. szellem annak o megvaldsitisnak
esak ngy ejtheti modjat, ha rendeltetésszorii haladisakor a
médszerelre vonatkozd ismeretel felsiibb folai vigeit az
alsdbb fokok irant negative visclkedik ¥

6. & Methodologiai szitkséglet,

Miknok vildgos filfogdsa & hehatobb megitélése ntin
nem ok nélkiil mondogatjik a teljesen coneret irdnyuak, hogy
az eddig jellemzett universalistil ; individualistdk | negativis-
tak és positivistik nzdért nem itélhetnek igazdn a methodologiai
meghagonlds ligyehen, mert o philosophiai médszort senki
sem fogja fil kizilik a maga teljos iszazeriiségében.

Fs igy eljutottunk végre a methedologiai conceretismus
azon fokihoz , mely mind azt felileli és egybe-foglalja, a mi
az elibbickben igaz ¢s valodi, A methodologiai coneretismms
a methodologiai nniversalismusnak és a4 methodologiai indivi-
dualismusnak egysdge.

Ha valaminek , bizonyira ¢ conerctismusnalk 4ll érde-
kében, hogy teendd lépései a kelld tijékozottsdgon filil alapi-
tottsigot is mutassanak. Az eddigick utin vildgos eliitte a
ezél, mely megvalisitandd; viligos a modszer, mely rzerint i
mEEVRMBHﬁB viigre |mjh1|nli'-:_ de nem ‘J[l:'lgn:—ir:k eléggs an
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akaddlyol, melyck a philosophini médszerekre vonatkozd
ismerctek dszhangzdsinak mbg mindig utjdban dlanak. Pedig
a kelli vilagossie itt is sziikséghképeni Filtét avrea néave, hogy
an oltdvolitis sikeresithetl legyen. Amde mivel az a kellé vi-
ligosaiig, meg e a silkeresithetd eltivolitis csak egy oly dllas-
pontnik dthati megé1‘xvél1}'mitéséhiil grarmazhatile, mely a8z
oddigieken keresztil is érvénylkedeit mdr, de hatarozotlan
nem volt még az elfadottakban kiemelve: o coneretismusnak
olsth teendije, kovetkezoleg el saiikaéglet e lielyen, hogy azon
dlldspontot hatirozottan kiemel] e.

Két it nyilik meg elitte: az elst az dltaliban vett tudo-
miinynak, a misik & philesophidnik gszmdje felé vezet. A vil-
lasatds tole Rigg, Vannak, kil ilyenkor a philosophidnalk es:z-
méjét azon okndl fogva valnsztidlk dllispontul, mert itt a phi-
losophiai midszerelril és a methodologiai elignzodottsdgral
leyén sz, sem tandesosnak sem sziikségesnek nem itélik az
drintett eszmén til vald terjeszkedést, De a tettet nyomban
kivett fennakadds nyiltan mutatja, hogy a vilasztis hibdsan
fietént. Akaratuk ellenére is talilloznak oly feladatoklal,
melyeknek megiejtését vagy abba Ikell hagyniok, vagy , hn
oat a gondolatok belsziikségii viszonyai nem engedik; az dlta-
liban vett tadomany eszméjihes kell folyamodniok.

A philosophia legfibl ugyan a tudomdnyok sordban és
ennél fogva minden mis tudomdny alija van rendelye; mind
a mellett, mint tudomény, & tibbivel egyiitt, § is belé esik az
Altaldban vett tudomény eszmekivébe. Abbol, hogy a philoso-
phia legf@bb tudomany, e helyen csak e kettd kitvetkezhetik :
) hogy a philosophidnak az dltaliban vett tudomany kellé-
keivel a logfobb fokon kell birnia; b) hogy ezen kellékek a
philosophia egészébe nem vitetheinek be canpdn kiviileiil, hu-
nem azokat , sajit fejlédésének belsd sziikségességénél fogva
tnmaga tartozil elifejteni és megigazolni. 1 kellékek nem.
cank nz 6 szitkségképeni kellékei , hanem sziikségkcpeni kel-
lékei a tibbi tudomdnynak is. Mi mutatja, hogy a methodolo-
giai dllispontnak valddi alipjit esak az dltgliban vett tudo-
mdny eszméje, teheti.

Akdrmily folfogisi egyoldalusig, nézet vagy szempont
logyen tehit az, 4 mi a philosophidn belil az emlitell kelld




24  HORVATH CYRILL, A PHIL MODSZERER ALLAPOTIA.

kek fogalomszerii fejlidésének vagy megigaszolisinak utji-
ban 41, a kijelelt dllispont kivetelményeindl fogva oly aka-
dily is az egyszersmind, mely a methodologiai ellentétek
Kkiegyenlitését késlelteti, A coneretismus, czdljinak kélséghe
nem hozhatd fontossdga miatt is, tartosik az ily akadilyok
ellen sikra kelni. Mire nézve elst, hogy Sket alaposan ismerje.
Ha fket csakugyan megismerte , filéjik emelkedett, és mint
tdliik tobbé nem fiiggd , szabadon megillapithatja gonaulntab
nak azon irfuyit is, mely akkor érvényesitendd, midin, a
philosophiai médszerekre vonatkozd ismeretekkel, teljes meg-
nyugvisra tirekeddleg, kivin foglalkodui.

Mivel pedig az ily methodologiai megnyugvisnak teljos-
segérdl, az eddig cldadottak utdn itélve, még most sz sem
lehet : minden tétovdzds nélkil allithatni | hugy a philosophiai
médszerek jelen dllapotdnak ie_gklﬂil_ﬁbh tulajdondt a bizony-
talansig teszi.






